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Vyber témy

V mnohych pregradudlnych spolo¢enskovednych kurzoch sa ocefiuja skor pasivne
vedomosti nez schopnost pracovat s vlastnymi myslienkami. Studenti st &asto vede-
ni k tomu, aby lepsie prekonavali prekazky a presli na skdaskach, a nie k tomu, aby
vyuzivali svoje vedomosti vo vyskume alebo v praxi.

Na kurzoch kvalitativnej metodolGgie sa stretdvame s tymto javom vtedy, ked kur-
zy podnecuji Studentov, aby sa uéili naspamit kritiku kvantitativneho vyskumu,
a poskytujd iba minimélnu prax v savislosti s alternativnymi metédami. A naopak,
na kurzoch kvantitativnych metdd sa Student udi naspamét recepty, ktoré mézZu prak-
ticky vyuZif pri rozpracovavani vyskumného névrhu (napr. definovanie premennych
a nastrojov na meranie).

V tomto kontexte predstavuje vyber témy, ktord sa bude sktimat kvalitativnymi
metdédami, velmi riskantnd aktivitu. Vyber témy totiz vyZaduje skoér zaviazanie sa
konkrétnym postupom neZ opakovanie predkladanych ,kritik®.

V tejto konfrontacii Studenti ¢asto nechcd riskovat a zvolia si jednu z troch zdan-
livo ,,mélo riskantnych” stratégii:

e Zjednodusujuci induktivizmus,
e taktiku ,kuchynskej vylevky*,
o velkad tedriu.

Skor nez pontiknem nejaké uspokojivejsie rieSenia, struéne prejdem vietky tieto
mozZnosti.

ZJEDNODUSUJUCI INDUKTIVIZMUS

V mnohych spolocenskych vedach bolo pre kvalitativnu tradiciu charakteristické, ze
sa vymedzovala v opozicii voéi prisnemu vyskumnému planu, ktory vyzadovala vaé-
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§ina kvantitativnych préac. Preto si antropolégovia vyberali svoj kmen, usidlili sa, na-
ucili sa jazyk a nerobili ni¢ okrem pisania dennika z préace v teréne. Podobne socio-
logicki etnografi identifikovali nejakd ¢innost, institiciu alebo subkultdru a jedno-
ducho sa ,,potfkali“. V obidvoch pripadoch spocivala hlavna snaha uchopit ,,realitu®
v jej kazdodennej podobe.

Tito vyskumnici dafali, Ze sa v§znam nejakym spdsobom ,vynori“ sam od seba,
ked sa tak ,hlboko“ vnoria do skiimaného prostredia. Boli presvedéeni, Ze akékol-
vek definovanie tém alebo konceptov predchddzajiice vyskumu by bolo iba prekaz-
kou na ceste k citlivému porozumeniu Casti toho kultirneho sveta, ktorého posobe-
niu sa vystavili.

V Sestdesiatych rokoch 20. storocia toto presvedéenie olividne podporila slavna
myslienka Glasera a Straussa o tom, Ze tedria je ,zakotvena® v ddtach a nepredpo-
klada sa vopred, na zaciatku vyskumnej $tidie. Je ironické, no pochopitelné, Ze

predstavu o kvalitativnom vyskume ako ne$trukturovanom ,vystaveni sa pdsobeniu” -

sveta podporili aj kvantitativni vyskumnici. V jednom kvantitativnom texte sa do-
zvedame, Ze:

Terénny vyskum je v podstate vnorenim sa do prirodzene prebiehajiiceho ... siiboru udalosti za Gée-
lom ziskat poznatky o situdcii z prvej ruky (Singleton et al., 1988, s. 11).

Tak ako hrubi induktivisti, hovori aj Singleton s kolegami o ,,situdcii“, ako keby ,rea-
lita“ bola jednotny, staticky objekt ¢akajici na pozorovanie. V duchu kvalitativnych
vyskumnikov tohto typu aj oni zd6raziuja ,,vnorenie sa“ a davaji ho implicitne do
protikladu k nasledujicemu, uzsie zameranému vyskumu. Vtedy to zdérazinuja, ked
kvalitativny alebo terénny vyskum stotoznuju s ,exploraciou” a ,,deskripciou” (1988,
8. 296), a odobrujt terénny vyskum v pripadoch, ,.ked sa vie pomerne mélo o pred-
mete skiimania® (1988, s. 298-299).

Tato zdanlivi jednomyselnost na obidvoch stranach vyskumného spektra si vSim-
li aj autori jedného textu o kvalitativnej metodoldgii:

Podla beznej predstavy kvalitativny vjskum redukuje pred$trukturovanie a prisny plan na minimum
(Miles a Huberman, 1984, s. 27).

Miles a Huberman upozorfiuja na dve namietky proti tomuto stanovisku a na poho-
dlny konsenzus, ktory ho podporuje: vSadepritomnost teérie a potreba vyskumného
planu. Oboje postupne stru¢ne preskimam.

Po prvé, ,kazdy vyskumnik, bez ohfadu na to, do akej miery je neStrukturovany
alebo induktivny, pristupuje k préci v teréne s urditymi podnetmi, zameranim a na-
strojmi, podla ktorych sa orientuje” (1984, s. 27). Ako upozoriiuji Gubrium a Hol-
stein, aj zdanlivo ateoretickd pozicia niektorych etnografov vychddza z teédrie:

Vyzva ,minimalizovat presupozicie“ za G¢elom zaZit svet subjektov v ich vlastnych pojmoch je khi-
¢om k naturalistickému vyskumu (1997, s. 34, zdoraznil som ja).
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Preto predstavuje obraz o obyajnom ,,potikani sa® s ciefom vernej reprezentécie
sveta subjektov prihodny mytus odvodeny z teérie, ktortt Gubrium a Holstein ozna-
¢uju ako ,,naturalizmus®. Samozrejme, bez uréitej konceptualnej orientécie by &lo-
vek nerozpoznal ,,pole”, ktoré skiima. Problém preto spoéiva v tom, ze mnohi skry-
ti naturalisti nedokéZu priznat zavislost ich vyskumu na teérii.

Druhé ndmietka voci prostému vyrazeniu do terénu a navodeniu pozorovani spo-
Civa v tom, Ze to mozZe slizif ako ospravedlnenie lajdackeho vyskumu bez zamera-
nia. Masonové (1996, s. 6) odmieta nézor, Ze kvalitativny vyskum dokéze iba »popi-
sat” alebo ,preskamat” socidlny svet. Ako zdérazhuji Miles a Huberman, takyto
vyskum bez zamerania mdze predstavovat recept na katastrofu:

¢im volnej¥ je pociatoény plan, tym menej selektivny je zber dat; osobe, ktora éaka na vynorenie sa
kla€ovych konstruktov alebo pravidelnosti na mieste pozorovania, sa na zadiatku zda byt déle¥ité
vsetko, a to Eakanie mdZe byt dlhé (1984, s. 28).

Takyto Cisto induktivny pristup moéze byt navySe slepy voéi potrebe vytvarat kumula-
tivne stibory poznatkov. Ak to nie je timyselny protivedecky manéver, mbze vyzniet
takyto pristup jednoducho naivne. V dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storodia
Studenti, pracujiici na vyskumoch v Chicagu, po vjzve Roberta Parka, aby opustili la-
vice a vysli do panenského prostredia pouliéného Zivota v meste (pozri Bulmer,
1984), mohli oddvodnif svoje induktivistické ciele. V Sestdesiatych rokoch 20. sto-
roCia vSak dokonca aj Glaser a Strauss (1967) pozadovali, aby terénni vyskumnici
uvazovali o ,,formélnych teéridch®, ktoré by bolo moZné vypracovat zo zdanlivo izo-
lovanych, nezévislych induktivnych vyskumov.

Na prelome storocia by bol kvalitativny vyskum skutoéne v Zalostnom stave, keby
nebol rozpracoval takéto teérie a stivisiace kumulativne stibory poznatkov. Ako som
sa vyjadril neddvno:

kvalitativny vyskum u% viac nemusime povaZovat za provizérny alebo nepodloZeny vychodiskovymi
hypotézami. Je to preto, Ze kvalitativne vyskumy uZ nahromadili pouZitelny, zhrnujiici sibor po-
znatkov (Silverman, 1997a, s. 1).

Niekedy pontikne publikovana literatira alebo (v pripade skdsenych vyskumnikov)
vlastné praca hypotézu, ktora si Ziada overit, alebo je zreld na retestovanie. Ak je to
tak, najmé ak predchadzajuci vyskum vychadzal z teoretického pristupu, s ktorym
sympatizujete, hrozilo by v pripade, Ze by ste sa pokdsali zaat odznova, nebezpe-
¢enstvo, zZe budete znovu vynachéddzat koleso.

Samozrejme, ako som poukézal v kapitole 2, neznamen4 to, Ze by ste sa mali ne-
vyhnutne drZat iba svojich pévodnych myslienok. Krésa kvalitativneho vyskumu spo-
Civa v tom, Ze jeho bohaté data pondkaji prilezitost zmenit zameranie podla prie-
beznych vysledkov analyzy. Takéto zmeny zamerania vSak, podobne ako pdvodny
vyskumny projekt, nevznikaja na zelenej like, ale odrazZaji sotva postrehnutelnd sd-
hru medzi te6riou, konceptmi a datami.
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TAKTIKA , KUCHYNSKEJ VYLEVKY*

Ako s kazdou radou, mozZete to prehnat aj s radou vyhybat sa zjednoduSujiicemu in-
duktivizmu. Pri priprave vasho prvého vyskumného projektu budete mat pokusenie
zvolit si velmi Sirokud tému. Zahrnutie vSetkych aspektov problému, na ktoré mdze-
te len pomysliet, vo vés vzbudi nadej, Ze preukazete Sirku svojich vedomosti a uro-
bite dojem na potencialnych supervizorov.

Zial, takyto ,vylevkovy“ pristup predstavuje recept na katastrofu. Ak neméte zdro-
je na zostavenie velkého vyskumného timu, dobry vyskumny projekt sa bude vyzna-
ovat skor hibkou ne# $irkou. Ak zadefinujete svoju tému prili§ iroko, nebudete
spravidla schopni o nej povedat ni¢ hibsie. \

Ako hovorievam svojim §tudentom, vasim ciefom by malo byt, aby ste povedali
»vela o méle (malom probléme)“. Znamena to, Ze musite odolat pokuSeniu povedat
»mélo o vela veciach®. T4 druhd cesta mdZe naozaj predstavovat nieco ako ,vykri-
canie sa“. Ak méa téma Siroky rozsah, je préve preto mozné prelietat z jedného aspek-
tu na druhy bez toho, aby bol &lovek printteny prehibif a preverif kazda &ast svojej
analyzy.

VELKA TEORIA

Zatial ¢o ,vylevkar® prelieta a skdsa raz to a hned nieCo iné, vyskumnik, ktory si
zvoli stratégiu velkej tedrie, sa zamestnava budovanim teoretickych ris. Zakliesneni
vo svojich kreslach sa teoretici tohto typu nikdy nepotrebuji zahravat s obyCajnymi
Hfaktmi“. Namiesto toho moZu niekedy spriadat pavuéiny z mnozstva slov, ktoré,
ako povedal C. Wright Mills (1959), by sa dali zredukovat na niekol'ko viet.

Napriek tomu by ste nemali opovrhovat situdciou, kedy by ste mohli ziskat PhD.
bez toho, aby ste museli opustit svoju déverne zndmu univerzitni kniZnicu. Ja by
som mal byt naozaj posledny, kto kritizuje velkd tedriu, pretoze som PhD. ziskal pra-
ve takouto metédou!

Zvyéajne je vSak rozumné uvedomit si, Ze kazdé ,rieSenie” v sebe nesie zdrodok
dalich problémov. V pripade velkej tedrie mozu nastaf tieto problémy:

* Dokazete vobec niekedy vyjst z kniZnice, aby ste napisali svoju pracu? V kazdej
knihe bude istotne zoznam dalsich ,doleZitych” odkazov a tak dalej az do neko-
necna. Kazdému, kto si mysli, Ze teoreticka dizertaéna praca predstavuje ,,rychle
rieSenie”, odportilam, aby si zvaZil, & m4a dost silnti volu na to, aby dokézal pres-
tat Citat. TieZ by bolo rozumné, aby si predéitali Borgesovu poviedku ,,Babylonska
kniznica®, rozpravajicu pouény pribeh o uéencoch, ktori verili, Ze ak vytrvaja
v hladani, odhalia v8etko poznanie na zaklade eSte jednej dalSej knihy.

* Moédne trendy v tedriach sa menia - a nikde inde v takej miere ako v spolocen-
skych vedach. Ak sa rozhodnete pre nejaku teoretickd tému, budete sa musiet
vzdy obéavat moZnosti, Ze teoreticky vietor zmeni smer a bude viat, povedzme,
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z Pariza do nejakého nezndmeho miestecka, kde posobi teoreticka skola, ktord
vbbec nepoznite.

e Ak pracujete na velkej te6rii, mdZete stravit vela ¢asu konstruovanim elegantnych
vysvetleni sveta bez toho, aby ste niekedy nadviazali kontakt so zakladom, na kto-
rom ten svet spociva. Kafka (1961) vo svojej iZasnej poviedke ,Vyskum psa“ vy-
kresluje tichvatny obraz ,,vzdusnych psov* (Lufthunde), ktori sa vznasajii na van-
kiéiSoch nad zemou a sktimaju svet zhora, no bez akéhokolvek kontaktu s nim (st

taki odrezani od sveta, Ze Kafkov vyskumnik psov sa ¢uduje, ako sa dok4zu roz-
mnozovat!).

Citatela tejto knihy viak budd viac zaujimat rie$enia nez kritika. Preto prejdem k vy-
kladu niekolkych praktickych stratégii, ktoré mdzu byt uZitoéné pre potencidlnych
»zjednodusujicich induktivistov®, ,vylevkérov® aj ,velkych teoretikov®.

STRATEGIE PRE ZJEDNODUSUJUCICH INDUKTIVISTOV

Ak vém vade predchéadzajice vzdelanie dalo do vybavy zopar vlastnych vyskumnych
napadov, uteste sa tym, Ze va$a dilema nie je nezvycajna a dé sa vyriesit.

Nacrtnem tri stratégie, ktoré moéZete pouZit, ak sa ocitnete na tejto lodi. Cielom
kaZdej je povzbudit vés, aby ste vyuZili uz ziskané poznatky ako prostriedok pri ge-
nerovani skimatelného problému. Tri stratégie, o ktorych budem hovorit, st:

° Vyuzitie konceptov ako prostriedkov zvysenia citlivosti,
° vyuzZitie zovSeobecneni druhych ludi,
¢ zavedenie tretej premenne;j.

Vyuzitie prostriedkov zvysenia citlivosti

Aby ste mohli povaZovat poznatky, ktoré ste si osvojili, za prostriedok, musite po-
rozmyslat o tom, ako mézu zvysif vasu citlivost v svislosti s réznymi skimatelnymi
otdzkami. V jednej z predchéadzajticich knih (Silverman, 1993, s. 6-8) som sa sna¥il
odlisit $tyri typy citlivosti:

¢ Historickd,
e kultirnu,
e politickd,
s kontextovdy.

Vécsina z nich sa vysvetluje sama. Historick4 citlivost znamené, Ze viade tam, kde je
to mozné, by mal vyskumnik pri rozpracovévani novej vyskumnej témy preskdmat
prislusné historické doékazy. Kultirna citlivost odhaluje, ako $pecifické formy kul-
tarnej reprezentécie formuji urdité druhy ,skisenosti“, o ktorjch sme hovorili v na-
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Sich $tyroch kriticky posudzovanych vyskumnych §tadiach. Politicka citlivost pouka-
zuje na skryté zdujmy za aktudlnou medidlnou ,panikou” a prezradza, Ze tento
sposob uréovania povahy naSich viskumnych tém je nespolahlivy préve tak, ako pla-
novanie vyskumu v silade so zdujmami administrativy a vedenia.

Kontextova citlivost sa vysvetluje sama v najmenSej miere a je najspornejSou ka-
tegdriou v zozname. DIhsie vysvetlenie znie:

Pod , kontextovou® citlivosfou rozumiem dve veci:

¥

(a) Uvedomenie si, e zdanlivo rovnaké instittcie, ako sd ,rodina®, ,kmen* alebo ,,veda“, nadobi-
daji mnoZstvo v§znamov v réznych kontextoch;

(b) pochopenie, Ze tidastnici spolodenského Zivota aktivne vytvaraji ramec toho, €o robia, a Ze so-
cialni vyskumnici by nemali jednoducho vnégat svoje vlastné predpoklady o tom, ktory kontext
je dolezity v akejkolvek situacii (1993, s. 8).

Takato kontextové citlivost by poukazovala na to, Ze zéleZitosti ako ,zotavenie sa
z depresie®, ,kvalitna starostlivost“ a ,,mestské uzdravovanie® nie sd jednotné feno-
mény, ale nadobudaji $pecifické vjznamy v réznych lokalnych kontextoch a lokél-
nych kultdrach (Gubrium, 1988), okrem iného v zévislosti od toho, kto predstavuje
publikum pre popis."

Na zaver edte jedna myslienka. Styri druhy citlivosti, o ktorych sme hovorili, po-
ntikajii rozliéné, niekedy protichodné spdsoby generovania vyskumnych tém. Netvr-
dim, Ze vSetky by sa mali pouZif na zaliatku kazdej vyskumnej $tidie. Ak vSak ne-
budeme citlivi voéi kazdej z tjchto tém, vystavime sa nebezpefenstvu, Ze sklzneme
k definovaniu vyskumnych tém na zéklade bezného uvazovania. Toto je téma, ku kto-
rej sa eSte vratim, najmé v kapitole 6.

Vyuzitie skorsich zisteni alebo tedrii

Phillipsové a Pugh (1994, s. 49-52) navrhuji ako jednu z pomdcok lenivej vyskum-
nej fantazie, zaaf so skér navrhnutymi zov§eobecneniami a potom sa pokusit néjst

ich obmedzenia postulovanim novych podmienok. KedZe pregradualne vzdelavanie

v spoloéenskych vedéch viiéSinou kladie velky déraz na ,klasickda” literatiru, moze-
te niekedy za G&elom generovania vyskumného problému zmobilizovat svoje po-
znatky o ,klasickjch® dielach. V jednej z predchadzajicich knih (Silverman, 1985,
s. 10-11) som uviedol dva priklady postulovania novej podmienky pre klasické zo-
v8eobecnenia v socioldgii.

Najskor si Alvin Gouldner (1954) v§imol, Ze ,,idealny typ“ byrokracie Maxa Webera
vychidza z velkej Gasti z vyskumov vladnych byrokracii. Na zaklade toho Weber vy-
zdvihol pri dosahovani konsenzu tlohu demokraticky definovanych formélnych pravi-
diel. Gouldner na zéklade vyskumu dodrZiavania pravidiel v sikromnom sektore doké-
zal identifikovat meniace sa tirovne a vychodiska stihlasu zamestnancov s pravidlami.

Potom si Lipset et al. (1962) v§imli, Ze ,Zelezny zékon oligarchie® Roberta Mi-
chelsa vzbudil zaujem o ¢initele, ktoré robia organizcie nedemokratickymi. Na z4-
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klade vyskumu vysoko demokratickej organizacie identifikoval Lipset s kolegami an-
tidemokratické aj demokratické tlaky v rdmci fungovania organizécii. Takymto
sposobom dokézali spochybnit nevyhnutnost tohto %elezného zakona.

Nedévno som sa zacal zaujimaf o podmienky, v akjch mali klienti tendenciu po-
chopit odportcania, ktoré im poskytli v poradenskom rozhovore zdravotnicki pro-
fesiondli. Vo vyskume rozhovorov medzi opatrovatelmi a prvorodi¢kami Heritage
a Sefi (1992) zistili, Ze matky mali va&§iu tendenciu uznat déle¥itost odporicani vte-
dy, ked stviseli s problémami, ktoré vyjadrili ony samy.

V mojom vlastnom vyskume poradenskych interview o vySetreniach na HIV (Sil-
verman, 1997b) som zacal so zisteniami Heritagea a Sefiho ako s pociatoénym za-
meranim svojho vyskumu. Ako som si v&imol, éasové obmedzenia v mnohych pora-
denskych centrach mali za désledok, Ze pre poradcov bolo velmi tazké osvojit si
takyto pristup zdanlivo zamerany na klienta. Moja vyskumné otdzka sa zmenila na
skimanie toho, ako obidve strany postupovali, aby sa vyhli otvorenym nezhoddm

pocas poskytovania alebo prijimania potencidlne nepodstatnjch odportdani
(1997b, s. 154-181).

Zavedenie tretej premennej

Podla popisu Rudestama a Newtona (1992, s. 12-16) vyZaduje zavedenie tretej pre-
mennej, aby ste k oblasti svojho vyskumného zaujmu pridali faktor uréujici zame-
ranie. Tito autori uvadzaja priklad $tudenta, ktory sa zaujimal o to, ako mladi ludia
pozeraji na starSich. Tdto tému mdZete zmenif na menej vieobecnd, skiimatelnej-
Siu a zaujimavejSiu, ak zavediete tretiu premennt. MoZete sa napriklad opytat: vply-
va na to spoluzitie so starym rodi¢om? Alebo sa méZete ststredif na to, aky Géinok
maji na mladych ludi reprezentacie star§ich v médiach. Dalej mozete na zaklade
uplatnenia , kontextovej citlivosti®, ktort som popisal vyssie, este vaé&mi ohranidit
svoje zameranie, ak si polozite otazku, ako, kedy a kde mladi Iudia generujt opisy
starsich Tudi.

Ak maéte sklon ,induktivisticky zjednodugovat® veci, mali by ste sa teraz poksit
vyriesit cvienie 5.1 na konci tejto kapitoly.

STRATEGIE PRE ,VYLEVKAROV*

Robte menej, ale dékladnejie (Wolcott, 1990, s. 62).

Wolcottova rada je rozumnd. ZiZenie zamerania je ¢asto najddleZitej$ou tilohou pri
priprave navrhu vyskumného projektu. ,Vylevkarom* poletuje v hlavach tolko na-
padov, Ze je tiplne nad ich schopnosti zostiipit k uZ§ie zameranému vyskumu.
Kazda téma sa zd4 byt fascinujica. Vietky aspekty sa zdajd byf navzjom prepo-
jené a kazda precitana praca iba priddva dalsie ndpady (a odporica dalsie &itanie).
TakZe, aj ked' dokazete pochopit hodnotu robenia vela z mala, lahsie sa to hovori,
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neZ robi. Zostéva otdzka: ako budete postupovat pri zuZovani $irky svojich napadov?

Vysvetlim vam tri praktické techniky, ktoré vdm pomézu odpovedat na tdato otdzku:

e Kreslenie vyvojového diagramu,
e definovanie hadanky,
e pozeranie cez pribliZovaci objektiv.

Vyvojovy diagram

Préca s datami vyZaduje prechod od pasivneho Citania na aktivnu analyzu. Ak ste ne-
dokazali vyuZit podiatoéné fazy v§skumu na ziZenie rozsahu svojej témy, analyza dat
sa stane vel'mi ndrocnou:

Velké mnoZstvo vyskumnych otizok staZuje moZnost postrehnit vynérajice sa stvislosti medzi réz-
nymi éastami v zdkladnych détach a Gspesne integrovat zistenia (Miles a Huberman, 1984, s. 36).

Pri zuZovani rozsahu zamerania mdze byt zmysluplné, ak si ako pomdcku nakresli-
te pociatodny vyvojovy diagram zachytdvajici vase kluéové koncepty a ich mozné
vzajomné vztahy. Podla Milesa a Hubermana:

Konceptuélne ramce sa najlepsie zostavuji graficky, a nie v texte. UZito¢né je, ak sa vim podari do-
stat cely rdmec na jednu stranu (1984, s. 33).

Vyvojovy diagram v rozsahu jednej strany predstavuje uZitoénd techniku pri pisani
knih aj pri realiz4cii vyskumu. Napriklad, ked piSem tieto slové, pravidelne sa poze-
ram do druhého dokumentu, v ktorom mém nécrt tejto knihy. Tento naért som po
kazdom predbeznom &itani priebezne upravoval. Pri pisani kazdej kapitoly ho stale
revidujem.

Zvydajne potrebujete niekol'ko pokusov, kjm dopracujete vyvojovy diagram do ta-
kého stavu, ktory vam bude uzito¢ny. Miles a Huberman odporacaji experimento-
vat s rdznymi spdsobmi, ako vymedzit zameranie vyskumu. Ich zdkladné odporaca-
nie viak znie: ,,Zadaf s hmlistou vyskumnou otdzkou, a potom sa pokdsif odstranit
hmlu® (1984, s. 35).

Definovanie hadanky

Jednym zo sposobov, ako prelomif bludny kruh nekoneénych faktov a teérii, je od-
loZit knihy stranou a poloZit si otdzku: o sa v skutocnosti pokaSam zistit? Presnej-
Sie, aku hddanku sa pokdsam vyriesit?

PovaZujte vyskum za jeden z mnohych druhov rieSenia hadaniek v rdmci siboru
aktivit, ako st skladacky, vypltianie krizoviek alebo vySetrovanie zlo¢inov. Kazdé ak-
tivita sa spaja s vlastnym siborom viac alebo menej jedineénych aktivit (pozri viak
Alasuutari, 1995, kde je uvedena paralela medzi kvalitativnym vyskumnikom a Sher-
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lockom Holmesom). Jennifer Masonova tvrdi, Ze ,,cely kvalitativny vyskum by sa mal
sformulovat na zéklade intelektudlnej hadanky® (1996, s. 6). RozliSuje tri druhy oté-
zok, ktoré mézu generovat intelektudlne hadanky toho typu, ktory by kvalitativni vy-
skumnici prijali, a sice: :

e Ako alebo preco sa vyvinulo X? (vyvojovd hadanka)
° »éko funguje X? (mechanicka hddanka)
e Co zapricinuje X alebo aky vplyv ma X na Y? (kauzéalna hddanka) (1996; s. 14)

Uvazujme v nadvéznosti na Masonovi, ako by sme mohli definovat hadanku. Po-
vedzme, Ze sa vo v8eobecnosti zaujimate o ,,zneuZivanie deti“. Svoju tému by ste
mohli zazif tak, Ze by ste si vybrali jednu z nasledujtcich otdzok:

¢ Ako alebo preco sa prvykrat identifikovalo ,,zneuZivanie deti“? (vjvojova hadanka)

e Ako sa (a kto) identifikuje ,,zneuzivanie deti“? (mechanickd hidanka)

o Aké st charakteristiky [udi, ktori zneuZivajt deti, a charakteristiky zneuZivanych
deti? Aky icinok ma zneuZivanie deti na obidve skupiny? (kauzalna hadanka)

Ked si raz zostavite takyto zoznam, uvidite, Ze nie je moZné uspokojivo vyriesif vet-
ky tieto hddanky. Ktort hadanku si teda vyberiete? Nasleduje niekol’ko dalSich oté-
zok, ktoré sa oplati poloZit si:

e Ktora hadanka ma zaujima najviac?

e Ktora hadanka by mohla najviac zaujimat méjho 8kolitel'a alebo grantovii komisiu?

* Ktord hadanka najviac sdvisi s témami, s ktorymi uz mém nejaké teoretické ale-
bo empirické skiisenosti?

¢ Ktora hddanka by generovala otazky, na ktoré by som dokdzal odpovedat s vy-
uzitim svojich vlastnych prostriedkov a dat, ktoré uz mam k dispozicii?

Priblizovaci objektiv

Wolcott (1990) uvadza priklad istého doktoranda, ktory nikdy nedokonéil vyskum
spréavania v triede. Ako pravy ,vylevkar®, tento tibohy §tudent mal stdle potrebu &i-
tat dalSie a dalSie knihy a zbieraf dalSie data.

Wolcott navrhol praktické rieSenie, a to tak, Ze pouZil analdgiu s pribliZovacim ob-
jektivom. Povedzme, Ze si cheete urobit fotografiu nejakého dovolenkového strediska.
Mohli by ste si zvolit nejaké dostatoéne vysoké miesto, povedzme blizku horu, a po-
kasit sa urobit fotku celej lokality. V tomto pripade, ako upozoriiuje Wolcott, ,ak
chcete, aby bolo toho na obrazku viac, musite obetovat blizkost detailu® (1990, s. 63).

Alebo naopak, mdZete zaostrif fotoaparat na jeden zéber zblizka. To, Co stratite
z hladiska §irky, ziskate mnohovravnym detailom - povedzme nejakym konkrétnym
jedlom, na ktorom ste si pochutnévali, alebo interakciou medzi dvomi miestnymi
obyvatel'mi.
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Teraz analdgiu s priblizovacim objektivom aplikujte na definovanie svojho vlast-
ného vyskumného zadania. Wolcott navrhuje, aby ste si ,,za stredobod zdumu zvoli-
li niektory zvladnutelny celok” (1990, s. 69). Ak sa tak, ako jeho $tudent, zaujimate
o spravanie v triede, sustred’te sa na jedného S$tudenta, jeden defi, jednu vyudovaciu
hodinu alebo jednu zdsadnd udalost.

Krésa takéhoto ztizenia zaujmu spodiva v tom, Ze jeho vysledkom bude zvladnu-
tefna a splnitelna vyskumna dloha. A navySe v tomto zabere zblizka nebudete uviz-
neny navzdy. Tak ako fotograf, aj vy moZete ,,postupne priblizovat zaber, az kym sa
nestane deskriptivna dloha splnitelnou, a potom méZete z4ber zase oddialit, aby ste
znovu ziskali perspektivu® (1990, s. 69).

V nadviiznosti na Wolcotta sa mézete neskdr kedykolvek pokdsit rozsirit svoje
zovSeobecnenia pomocou dal§ich dé4t na réznych trovniach ,reality. Podiatoéné
»pribliZenie zdberu® vés v8ak rozhybe - von z kniZnice a do prace s datami.

Ak méte sklon byt ,,vjlevkar“, mali by ste sa teraz pokdsif vyrie§if cvidenie 5.2.

Varovanie: vyvarujte sa redukcionizmu

Jednou z vyhod tretej premennej je to, Ze chréni pred tendenciou pokdsaf sa vy-
svetlit komplexné spoloenské procesy v pojmoch jednej pri¢iny. Takyto redukcio-
nizmus sa Casto vyzaduje pri krizovych vysluchoch na stide (,odpovedzte d4no ale-
bo nie!”) a v rozhovoroch v médidch (kde poZiadavka na zjednodusenie ma
niekedy za désledok, Ze vedci pracujtci na vyskumoch vyzerajt, akoby nestvisle
tarali).

Preto by ste si nemali zamiefiaf moje diagnostikovanie ,,vylevkdrstva“ a moje od-
portcania upresnif vyskumny problém s pokusmi o redukovanie komplexného spo-
lo¢enského sveta na jedint premennd. Tak ako lekari hovoria o tom, Ze sa stretdvaji
s pacientmi, ktor{ ich sklamd, nie je ni¢ horsie, ako ked podrobny seminér o nieéich
vyskumoch privita nejaky chytrdk svojou verziou vyjadrenia: ,,To vietko je velmi za-
ujimavé. Ale to, Co ste popisali, ma urdite do ¢inenia s mocou, rodovymi otdzkami,
postmodernitou atd.“

Aky pekny, jednoduchy svet by to bol, keby sa vietko dalo zredukovat na jeden fak-
tor! V tejto chvili by sme vSak mali prenechat snahu dosiahnut takyto druh jedno-
duchosti fanatikom a tym teoretickym fyzikom, ktori udatne hfadajt jednotnd teériu
hmoty.

Zial, spolodenski vedci, ktori vyhlasujd, ze jeden faktor alebo inStiticia (,moc”,
»pohlavie®) je pri¢inou vietkého, sa nenechajii odradit a budd robif ,,vyskum®, aby
to ,dokézali“. Napriklad Waitzkin si stanovil vo vyskume komunikacie medzi leka-
rom a pacientom chvalyhodny ciel dat do stvisu ,kaZdodennd interakciu jednotliv-
cov na mikrotirovni“ so ,truktdrami dominancie na makrotrovni® (1979, s. 601).
Ako v8ak upozoriiuju Rayner a Stimson (1979), Waitzkin pouZil mechanistickd ver-
ziu marxizmu, zaloZend na pojmoch materidlnej zakladne a nadstavby, ktoré jedno-
ducho redukuji vztah medzi lekdrom a pacientom na ideologicky $tatny aparat ka-
pitalistického Statu.
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Waitzkin - vedomy si toho, ¢o odhali - zjavne pracoval so svojimi datami ako
s ilustraciou vopred vytvorenej teérie. Tvrdi napriklad, Ze lekari vysielaja svojim pa-
cientom ideologické posolstva o ,etike prace”. Jeho zistenia sa vSak opieraji o maly
usek z rozhovoru, v ktorom sa lekar po tom, ako poéul, Ze jeho pacient je unaveny,
opytal, ¢i je ,schopny ... pracovat cely bezny pracovny deii“. Ked s tym pacient sd-
hlasi, lekar hovori: ,,Vyborne® (1979, s. 604-605).

Vyjadril som sa k tomu v jednej z predchadzajtcich knih takto:

Waitzkin sa pri vii&Sine analytickej price uspokojil prinajmensom s vel'mi redukovanymi ddtami. Bez
akéhokolvek ddkazu o protiklade moZe Citatel uprednostnit chépanie lekdrovych otdzok o pacien-
tovom zamestnani ako prosté upevilovanie statusu pacientovho vyjadrenia o tom, Ze sa citi byt una-
veny (Silverman, 1985, s. 186).

Preto by sa nemalo zamiefiaf zuZovanie §irky vyskumného problému s takymto dru-
hom redukcionizmu. MbZem iba zopakovat argumenty autorov nedavno publikova-
nej ucebnice o kvalitativinej metodoldgii:

Takéto reduktivna argumentdcia nas vZdy vyvadza z rovnovéhy, ak berieme do Gvahy rozmanitost
a komplexné usporiadanie socidlnych svetov. OdraZa mentalitu, kioré sa nedokaze vysporiadat s ne-
istotou a viacznaénostou spoloéenského vyskumu (Coffeyova a Atkinson, 1996, s. 15).

STRATEGIE PRE VELKYCH TEORETIKOV

Zrejmym potencidlnym zlyhanim velkych teoretikov bude redukcia ,reality” na ne-
zakotvené sibory kategérii. Domnievam sa vak, Ze menSiu Cast Citatelov, ktori citia,
Ze maju vlohy a temperament na teoreticka pracu, ni¢ z toho, ¢o napiSem, neodradi.
Ako som uZ poznamenal, prdca s literatirou moze niekedy skuto¢ne predstavovat
rychly spdsob, ako napisat prijatelni dizertacni pracu.

Vietko, éim vAm mdZem v tejto situdcii pomdct, je zazelat vam §tastie a pontknut
vam niekolko odporicani, aby som urychlil vasu cestu. Po prvé, pokiste sa ignoro-
vat médne trendy. Po druhé, premyslajte o tom, ako by vam nejaké data mohli po-
moct pri rozvijani tedrie. Tieto odportcania vysvetlim nizsie.

Ignorujte médne trendy

Ak ste si v intelektudlnej zdhrade nasli zékutie, ktoré vam vyhovuje, drzte sa ho. Ne-
robte si fazki hlavu zo vievedkov, ktori vZdy éitali ,,zdsadna® knihu od nejakého no-
vého autora: v deviatich pripadoch z desiatich to iba odvedie vaSu pozornost. Pod
vedenim $kolitela si precitajte stibor prac, ktory bude predstavovat vas tstredny ma-
terial, a zostaiite pri nich. Ked napiSete vacsiu Cast svojej prace, moZete si potom
dopriat poteSenie z Citania Sir§ieho vyberu literatiry a pouZif ho pri Gvahach o do-
sledkoch a obmedzeniach vasho pristupu - moZno v zaverecnej kapitole vasej prace.
Dovtedy sa nenechajte vyruSovat.



84 DRUHA CAST ¢ AKO ZACAT

Najdite si nejaké déta

Aj ti najaktivnejsi myslitelia sa m6Zu stat trochu neprirodzene formélnymi, ak si sta-
le priputani k svojim stolickam. UvaZujte preto o preskiimani nejakého empirického
materidlu urcitého druhu. Aj ked nemusi predstavovat dstrednt &ast vasej prace,
moze sluzit ako pomoc lenivej fantézii.

Zoberte si pripad dvoch $tudentov na mojej katedre, ktori prave piu ,teoretické®

dizertacné price. Nick sa zaujima o to, ¢o on nazjva ,,odmietnutie prace®, a spaja tQ“

s teoretickymi mySlienkami o ,,ontolégii tiZzby“. Napriek tejto vysoko komplexnej te-
orii povazuje Nick stéle za dolezité zozbieraf materidl o dejindch Autonémie - ta-
lianskeho hnutia, ktoré odmietalo pracu - a o organizécii podpory v nezamestna-
nosti vo Velkej Briténii.

Jake sa zaujima o kritiku existujticich teérii komunity. V ramci toho sa pokisa
o nieco, o sam popisuje ako z vécsej asti filozofické cvidenie. Napriek tomu, na po-
moc pri uvaZzovani pozoruje bezdomovcov, Zobrakov a hlavné spoloéenstvo a robi
s nimi rozhovory. Pokisa sa o niedo, ¢o nazjva ,situované fenomenolégia morélnej
sktisenosti“ a méd v umysle pouzif data iba na ilustraciu.

POZNAMKY NA ZAVER

Podobne ako vdcsina dispozicii, aj sklon byt zjednoduSujtci induktivista, vylevkar
alebo velky teoretik vznikd pravdepodobne kombiniciou temperamentu a skiise-
nosti. Preto je nepravdepodobné, Ze ¢okolvek, ¢o napifem, vés odradi. Uspech tejto
kapitoly preto nebude spocivat vo vaSom obratent, ale v tom, Ze vas urychli na vasej
vytyCenej ceste.

Na druhej strane by bolo prili§ redukcionistické nazerat na tieto tri tendencie ako
na osobnostné dispozicie. Jay Gubrium (v osobnej korespondencii) poukézal na to,
ze zjednodusujtici induktivizmus, vylevkarstvo a velka teéria s rizikom povolania
pre kazdy vyskum v spolocenskych vedach. V tomto zmysle st tieto tendencie pri-
tomné v kaZzdom z nds a musime si ich neustéle uvedomovat, ak chceme, aby bolo
naSe poc¢inanie teoreticky erudované a empiricky zakotvené.

ZHRNUTIE

Vyber vyskumnej trémy si mézete ulahéit, ak odoldte trom pokuseniam. Po prvé,
zjednodusujici induktivizmus sa nazdéva, Ze pri skimani sveta nemusime ni¢ pred-
pokladat Hypotézy sa namiesto toho nejakym spdsobom vynoria, ked sa budeme
iba ,potlkat s ciefom verne reprezentovat svety subjektov. Zjednodusujtci indukti-
vizmus je prinajlepSom pohodlny mytus, ktory ignoruje teoretické sytenie kazdého
pozorovania a moze slazif ako ospravedlnenie neddsledného vyskumu bez zamera-
nia. Najlepsie sa mu Celi:
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e Vyuzitim konceptov ako prostriedkov na zvySenie citlivosti,
o vyuZitim zovSeobecneni inych fudi,
e zavedenim tretej premennej.

Po druhé, taktika kuchynskej vylevky predstavuje pokus zahrnif kazdy aspekt pro-
blému, na ktory sa len d4 pomysliet, aby sme ukazali Sirku vlastnych vedomosti
a urobili dojem na potencionalnych Skolitelov. Ak vSak zadefinujete tému velmi na-
Siroko, zvyCajne o nej nedokazete povedat ni¢ hlbsie. Dobry navrh vyskumného pro-
jektu charakterizuje skor hibka neZ §irka. Vylevkarstvu mozete Zelit:

e Kreslenim vyvojového diagramu,
e definovanim hidanky,
e pozeranim cez pribliZovaci objektiv.

Po tretie, velki teoretici buduju teoretické rise. Pevne usadeni na svojich stoli¢kach,
nepotrebuju sa takito teoretici nikdy zahravat s obyCajnymi ,,faktmi“, Dosledkom ne-
musi byt osvietenie, ale iba pavudina z mnoZstva slov. Tejto tendencii sa mdze &elit:
* Jgnorovanim poslednych médnych trendov,

e najdenim nejakych dat.

POZNAMKA

! Pozrite si kapitolu 26, v ktorej je dalsia diskusia o vyskumoch s tymito témami v stvislosti s po-

sudzovanim ,kvality* kvalitativneho vyskumu.

: Uz:tocne, avsak viac SpeCIaIIZ kan

ture (Sage, 1995) kapltola 13; Mart al m sley a Paul Atkinson: Etnography
”;Prmc:ples in Practice (Tawstock 1983) k pltola 2;a Anselm Strauss a Juliet Corbi--
- nova: Basics of Qualltatlve Research (Sage, 1990; vyslo aj v cestlne ako Zaklady kva-

; lltatlvnlho vyzkumu Boskov;ce Albert 1999) kapltoly1 4
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Cvicenie 5.1: stratégie pre zjednodusSujucich
induktivistov

1

Pokdste sa daf svoje vyskumné napady do vztahu s jednym alebo vsetkymi typmi
#Citlivosti”, o ktorych sme hovorili v tejto kapitole:

e Historicky,

s kultarny,

 politicky,

° kontextovy.

Akym spdsobom by vas to mohlo viest k preformulovaniu vyskumnych zaujmov?
Precitajte si eSte raz akikolvek teoreticka alebo vyskumnd Stidiu, ktord poznate.
Pokdste sa postulovat nové podmienky, ktoré by vdm umoznili rozpracovat novi
alebo savisiacu vyskumna tému.

Pokdste sa doplnit do oblasti svojho vyskumného zaujmu niekolko dodato¢nych
premennych. Potom zistite, ktora z tychto premennych by najviac prehlbila vas
projekt alebo by sa dala najjednoduchsie skimat (napr. st dédta dostupné a dajd
sa pomerne fahko zozbierat?).

Cvicenie 5.2: stratégie pre vylevkarov

1

2

V rozsahu nie viac ako jedna strana si nakreslite vyvojovy diagram, ktory bude za-

chytavat vase kltucové koncepty a vztahy medzi nimi.

Prehodnotte oblast vasho vyskumného zaujmu z hladiska nasledujicich otazok

a preformulujte svoj vyskumny problém z hladiska jedného druhu hadanky:

e Ako alebo preco sa vyvinulo X? (vyvojova hadanka)

¢ Ako funguje X? (mechanicka hddanka)

o Co zapri¢ifiuje X alebo aky vplyv ma X na Y? (kauzélna hadanka) (Masonové,
1996, s. 14)

Pouzite techniku priblizovacieho objekiivu a zamerajte svoj zaujem na nejaky

zvladnutelfny ,jeden celok”, ktory by mohol sliZit ako pociato¢ny stbor dat na vy-

rieSenie vasej hadanky.






