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Teodria v kvalitativnom vyskume

Niektori Iudia sa stavaja kvalitativnymi vyskumnikmi skér z negativnych dévodov.
MoZno im nejde dost dobre Statistika (alebo si myslia, Ze im nejde), a preto ich ne-
pokusa kvantitativny vyskum. Alebo mozno nevynikali v praci v kniZnici, a preto ne-
maja pokusSenie napisat Cisto teoreticka dizertéciu.

Ta druhd tendencia si vSak Ziada polozif otdzku, aky vyznam ma4 tedria pre vy-
skum. Vyznam tedrie sa Ciastoc¢ne li§i v ramci jednotlivych spoloenskych vied.
Aspon donedavna to totiz vyzeralo tak, ze rozne spolocenské vedy sa lifili tym, akd
dolezitost pripisovali teérii. Ak si zoberieme iba dva priklady, zd4 sa, Ze psycholé-
govia a antropolégovia, napriek vietkym rozdielom, teériu bagatelizovali.

V psycholégii predstavoval kritérium kvality laboratérny vyskum. Motto psycho-
l6gov vyzeralo asi takto: ,,Prostrednictvom kontrolovaného experimentu nézorne
ukézte fakty, a tedrie sa uz o seba postaraju.“ Antropolégovia sa presne takto zauji-
mali o ,fakty”. Ich najdolezitejSie fakty sa vSak odhalovali na zéklade pozorovania
v pripadovych §tadidch skupin alebo kmeniov, zvyajne Zijacich vo vzdialenych kraji-
nach. Napriek tomu v#cSina anglicky hovoriacich antropolégov az doneddvna nasle-
dovala psycholégov pri vyzdvihovani ,faktov® nad ,teérie”.

Generécie Studentov socioldgie boli naopak vedené k tomu, aby si uvedomili pri-
marnu ddlezitost pripisovani tedrii v ramci ich discipliny. Napriek tomu, Ze napri-
klad pregraduélne kurzy sociolégie sa bezne delia na tri oblasti (,,svitéd trojica“ so-
cialnej tedrie, socidlnej §truktiry a vyskumnych metéd), je to zvycajne kurz socidlnej
tedrie, ktorému sa dostava najvicSej prestize. Teéria sa navySe v psycholdgii aj v an-
tropoldgii stala v siiéasnosti ovela ddleZitejSou, pretoze zacali bitky medzi tradicio-
nalistami a kvalitativnymi ,analytikmi diskurzu“ (v psycholégii) a zastancami ,post-
modernej“ a rodovej teérie (v antropoldgii).

Zaujem spoloéenskych vied o tedriu odraza spdsob, akym sa posudzuju dizertac-
né préce. Ako sme videli v kapitole 4, ,,odhalenie novych faktov” je zriedka dolezi-
tym alebo dokonca Ziadanym kritériom pri posudzovani vacSiny kvalitativnych vy-
skumnych prac. Kazdé vedecké zistenie by sa malo zvycCajne posudzovat vo vztahu
k teoretickej perspektive, z ktorej bolo vyvodené a ku ktorej moze prispiet. To zna-
mend, Ze zatial ¢o ,fakty” nikdy nie sG nezaujimavé, vidy si podradené tedridm.
Uspesné dizertatné prace s prejavom ,nezavislého kritického myslenia“ (slovami
smernic pre posudzovanie dizertaénych prac londynskej univerzity) vtedy, ked sa ve-
nuja tedrii.
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~ To si vSak Ziada, aby sme si poloZili d6lezitt otdzku: Co je ,teéria®? V nasleduji-
cej Casti ukdzem, preco je v pripade kvalitativaych vyskumnikov teéria celkovo za-
ujimavejSia neZ suché strany teoretickych ucebnic.

CO JE TEORIA?

Martin O’Brien (1993) pouzil pri odpovedi na tdato otdzku priklad s kaleidoskopom. }
Ako vysvetlyje:

Kaleidoskop ... [je] detska hracka, pozostédvajica z trubice, uréitého poctu SoSoviek a tillomkov prie-
svitného, farebného skla alebo plastu. Ak otodite trubicu a pozriete cez SoSovku kaleidoskopu, tva-
ry a farby vidite[né na dne sa zmenia. Ked sa trubica otodi, do hry vstipia rézne SoSovky a kombi-
nécie farby a tvaru sa budd posiivat od jedného vzoru k druhému. Podobnym sposobom mézeme
nazerat na socidlnu teériu ako na urdity druh kaleidoskopu - s postivanim teoretickej perspektivy
men{ svoju podobu aj skiimany svet (1993, s. 10-11).

To, Ze teéria funguje ako kaleidoskop, jasne vidime na priklade prebratom od Erica
Livingstona (1987). Livingston nés Ziada, aby sme si predstavili, Ze sme dostali za
ulohu urobit nejaky spoloensky vyskum v uliciach mesta. Kde by sme mali zacat?
Niekolko alternativ je uvedenych v tabulke 6.1.

Ako upozoriiuje Livingston, kazdy z tychto rozliénych sposobov vyskumu vyza-
duje zékladné teoretické, ako aj metodologické rozhodnutia. Velmi nahrubo pove-
dané, ak sme oddani socidlnym teéridm, ktoré chépu svet v pojmoch korelacii me-
dzi socidlnymi faktmi (zoberte si demografiu alebo makroekonomiku), s najvécsou
pravdepodobnostou budeme uvazovat o zbere oficidlnych §tatistik (mozZnost 1 v ta-
bulke 6.1). Ak si naopak myslime, Ze st d6lezité socidlne vyznamy alebo vnimanie
(ako je to v urtitych podobdach sociolégie a psycholégie), mbze nés pritahovaf vy-
skum zaloZeny na interview (mozZnost 2). Alebo ak sme antropolégovia ¢i sociolé-
govia toho druhu, ktori chca pozorovat, pripadne zaznamenévat, ¢o ludia skutoc-
ne robia in situ, hlasovali by sme za moznosti 3 alebo 4. V&imnite si vSak ten velky
rozdiel medzi pohladmi na spravanie Tudi, ktoré ziskame, ked sa budeme pozerat
zhora (3), odkial ludia vyzeraji ako mravce vytvarajice geometrické tvary podob-
né klinom, a ked' sa budeme pozerat z iirovne ulice (4), odkial sa spravanie zd4 byt
ovela komplexnejsie.

Tabulka 6.1 Pohfad na ulicu: moZnosti zberu dat

1 Oficialne Statistiky (doprava, nehody),

2 interview (ako ludia zvladaja dopravnu $picku),

3 pozorovanie z veZe (pohlad na geometrické tvary),

4 pozorovanie alebo videozdznam na Grovni ulice (ako ludia vytvaraji rady alebo usporiada-
vajl svoje pohyby).

Zdroj: Upravené podla Livingstona, 1987, s. 21-27.

i
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Pointa je v tom, Ze Ziadne z tychto dat nie s redlnejSie alebo pravdivejsie nez tie
druhé. Ludia napriklad v skutoénosti nie st ani ako mravce, ani ako komplexni ak-
téri. VSetko zdvisi od nasej vyskumnej otédzky. A vyskumné otazky sa nevyhnutne
formujd na zdklade teérie. Tedrie potrebujeme nato, aby ndm pomohli zamerat sa
v spolo¢enskom vyskume dokonca aj na celkom zékladné otazky.

S O’Brienovou analégiou s kaleidoskopom a Livingstonovym prikladom pozera-
nia na ulicu v meste sa viak daleko nedostaneme. Co presne je ,tedria“? A ako sa
odlisuje od ,,hypotézy“?

Podobné otazky vyzaduji, aby som uZ viac neodstival potencidlne inavnd zaleZi-
tost definovania pojmov, ktoré pouZivam. Po tomto definovani vdm opit uvediem
stbor konkrétnych prikladov na vysvetlenie, o tym myslim.

TEORIE, MODELY A HYPOTEZY

V tejto Casti budeme hovorit o modeloch, konceptoch, teéridch, hypotézach, meto-
dolégiéch a metddach. V tabulke 6.2 vysvetlujem, v akom vyzname budem kazdy
tento vyraz pouzivat.

Ako vidime v tabulke, modely stanovuji celkovy rdmec nasho nazerania na reali-
tu. V kratkosti, modely ndm hovoria, aka4 je realita a z ktorych zékladnych prvkov sa
sklad4 (,,ontolégia“) a aky charakter a status ma poznanie (,,epistemolégia®). V tom-
to zmysle modely zhruba zodpovedaji tomu, ¢o sa honosnejsie oznaéuje ako ,,para-
digmy“ (pozri Guba a Lincolnov4, 1994).

Tabulka 6.2 Zikladné vyrazy vo vyskume

Vyraz Definicia Vyznam

Model Celkovy ramec nazerania na realitu UZito¢nost
(napr. behaviorizmus, feminizmus).

Koncept Myslienka odvodend z daného modelu UzZito¢nost
(napr. ,podnet-reakcia”, ,atlak”).

Tedria Sdbor konceptov, pouZivanych na UZito¢nost
definovanie alebo vysvetlenie nejakého javu.

Hypotéza Testovatelny vyrok. Validita

Metodolégia  Vieobecny pristup k skiimaniu UzZito¢nost
vyskumnych tém.
Metéda Konkrétny vyskumny postup. Zapadanie do modelu, tedrie,

hypotézy a metodolégie.

Zdroj: Upravena verzia podla Silvermana, 1993, s. 1.

V rémci spolocenského vyskumu predstavujii priklady takychto modelov funkcio-
nalizmus (ktory skima funkcie spolodenskych institdcii), behaviorizmus (ktory de-
finuje v8etko spravanie v pojmoch ,podnetu® a ,reakcie®), symbolicky interakcio-
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nizmus (ktory zameriava pozornost na to, akym spdsobom pripisujeme medzilud-
skym vzfahom symbolické vyznamy) a etnometodolégia (ktora nds nabada skamat

kazdodenné spdsoby, pomocou ktorych Iudia utvaraji usporiadant socidlnu in-

terakciu).

V ramci uz§ieho okruhu kvalitativneho vyskumu pouzivaji Gubrium a Holstein
(1997) vyraz ,idiém*“, ktory zahffia analytické preferencie vyjadrené prostrednic-
tvom ,modelu® a zalubu v pouZivani ur¢itého slovnika, vyskumnych $tylov a spdso-
bov pisania. Rozli§uja (a kritizuji) Styri rozlicné ,,idiémy*:

* Naturalizmus. Prejavuje neochotu voci podstivaniu v§znamov a uprednostiiuje
»vypad do terénu a jeho pozorovanie®.

 Etnometodologia. Zdiela s naturalistami zameranie na detail, nachddza ho vSak
v konverzacii v ramci interakcie.

e Emocionalizmus. Ta7i po ,intimnom* kontakte so skiimanymi subjektmi a upred-
nostiiuje osobné biografie.

o Postmodernizmus. SnaZi sa o dekon§trukciu konceptov ,subjektu” a ,,pola®.

Koncepty st jasne vymedzené myslienky odvodené z konkrétneho modelu. Priklady
konceptov sii ,socidlna funkcia® (vychadzajiica z funkcionalizmu), ,,podnet a reak-
cia® (behaviorizmus), ,,definicia situacie (interakcionizmus) a ,,pisomna metdda in-
terpretacie” (etnometodolégia). Koncepty pontikaji sp6soby nazerania na svet, kto-
ré st nevyhnutné pri definovani vyskumného problému.

Tedrie usporiadavaji sibory konceptov za téelom definovania alebo vysvetlenia
nejakého javu. Ako hovoria Strauss a Corbinova: ,Tedria pozostava z prijatelnych
vztahov vytvorenych medzi konceptmi a sibormi konceptov® (1994, s. 278).

Bez tedrie by sme nechapali také javy ako ,smrt“, ,kmene“ a ,rodiny”“. V tomto
zmysle neexistuje bez tedrie nic, ¢o by sa mohlo skimat.

Tedria teda predstavuje zaklad pre uvazovanie o svete, odtazito od sveta, ale pred-
sa o nom. Tymto sp&sobom tedria vytvara:

e Ramec pre kritické porozumenie javom,
» zdklad pre uvaZovanie o tom, ako je mozné usporiadat to, ¢o je nezname (Gub-
rium, osobné kore$pondencia).

Tedrie podnecuji k premyslaniu o tom, ¢o je zatial nezndme, a takto predstavuji
hnaciu silu vyskumu. Ako Zivé entity sa takisto vyvijaji a modifikuji na zaklade dob-
rého vyskumu. V zmysle, v akom ich pouZivam tu, sa v§ak modely, koncepty a teérie
navzajom potvrdzujd, pretoze nas vedd k tomu, aby sme na javy nazerali uréitym
spdsobom. To znamend, Ze sa nikdy nedaji popriet, ale iba povazovat za viac alebo
menej uzitocné.

Tato ostatnd charakteristika odliSuje teérie od hypotéz. Na rozdiel od tedrii sa
hypotézy testuji vo vyskume. Priklady hypotéz, o ktorych hovorim (Silverman,
1993), sa:

TEORIA V KVALITATIVNOM VYSKUME 91

° To, ako prijfmame odportcania, zavisi od toho, ako ndm odportdania podali.

° Reakcie na ilegdlne drogy zévisia od toho, €o sa &lovek naudi od druhych ludi.

° Hlasovanie v odborovyjch volbéach stvisi s mimopracovnymi vztahmi medzi &len-
mi odborov.

V mnohych kvalitativnych vyskumoch nestoji na zadiatku %iadna konkrétna hypoté-
za. Hypotézy sa namiesto toho vytvéraju (alebo vyvodzujt) v priebehu ranych faz vy-
skumu. V kazdom pripade, na rozdiel od teérii sa hypotézy mozu a mali by sa tes-
tovat. Hypotézu preto posudzujeme z hladiska jej validity alebo pravdivosti.

Metodoldgia definuje sposob, akym sa bude postupovat pri skiimani nejakého ja-
vu. V ramci spolo¢enského vyskumu sa mdZe metodolégia definovat vel'mi zogiroka
(napr. kvalitativna alebo kvantitativna) alebo uZ3ie (napr. zakotven4 teéria alebo ana-
lyza konverzécie). Podobne ako tedrie, ani metodolégie nemdzu byt pravdivé & ne-
pravdivé, iba viac alebo menej uzito&né.

A napokon metddy st konkrétne vyskumné postupy. Zahfiiaji nielen kvantitativ-
ne postupy, ako su Statistické korelacie, ale aj také postupy, ako pozorovanie, inter-
view Ci zvukové zdznamy. Este raz, postupy ako také nie sd pravdivé & nepravdivé.
St viac alebo menej uzitocné, v zavislosti od toho, nakolko zodpovedaji pouzitym
teéridm a metodolégidm, testovanym hypotézam alebo zvolenej vyskumnej téme.
V désledku toho mézu napriklad behavioristi uprednostiiovat kvantitativne metédy
a interakcionisti zber dét na zéklade pozorovania. V zévislosti od testovanej hypoté-
zy v8ak moZu aj behavioristi pouZif kvalitativne metédy - napriklad v exploraénej f4-
ze vyskumu. Rovnako aj interakcionisti m6Zu niekedy pouzif jednoduché kvantita-
tivne metédy, najmé vtedy, ked chct vo svojich déatach najst nejaki celkovi schému.

Vztahy medzi modelmi, konceptmi, tedriami, hypotézami, metodolégiami a meté-
dami mame schematicky zndzornené na obrazku 6.1. Pri ¢itani obrazku smerom dolu

Modely
Koncepty
Teérie
Hypotézy e
Metodoldgia

V A

Metéda

Zistenia

Obrazok 6.1 Urovne analyzy
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vyjadruje kazdy koncept niZ§iu troven vSeobecnosti a abstrakcie. Sipka od ,,zisteni®
k ,hypotézam“ oznauje mechanizmus spétnej vézby, prostrednictvom ktorého sa
hypotézy modifikujii na zaklade zisteni.

Dovolte mi teraz vysvetlif na niekolkych konkrétnych prikladoch hrubd kostru
nartnutd na obrazku 6.1. Predstavte si, Ze sa vo veobecnosti zaujimame o temni
tému ,smrti“ v spolo¢nosti. Ako budeme tdto tému skimat?

Skér nez si zadefinujeme vyskumny problém, ¢ dokonca rozpracujeme hypotézu,
musime si premysliet niekolko velmi zakladnych otdzok. Predpokladajme, Ze sme
ten druh spolodenskych vedcov, ktori v nadvdznosti na vyzvu Emila Durkheima
(1951), aby sme spolo¢enské fakty povazovali za skutoéné ,,veci, uprednostiuji na-
zeranie na svet z hladiska spdsobov, akymi socidlne Struktiry determinuja svoje
spravanie.

Takyto model spolodenského Zivota ndm poskytne koncepty pouZziteIné pri naSom
vyskume smrti. Pri tomto modeli budeme mat tendenciu nazeraf na smrt cez Statis-
tické idaje o frekvencii vyskytu umrti (alebo o ,,amrtnosti®). A tieto $tatistické tda-
je budeme chcief vysvetlif z hladiska inych spologenskych faktov, ako st vek alebo
spoloCenska trieda.

Vyzbrojeni na$imi konceptmi potom skonstruujeme teériu o tom alebo onom
aspekte nasej témy. Napriklad na zaklade price s nasim predpokladom, Ze smrf je
spologensky fakt, determinovany inymi spolo¢enskymi faktmi, méZeme vyvinat teé-
riu, Ze frekvencia dmrti deti v ranom veku, &iZe ,detskd dmrtnost®, stivisi s nejakym
spologenskym faktom tykajtcim sa ich rodiCov, povedzme s ich spolofenskou trie-
dou. Od tejto tedrie je iba na krok k hypotéze, Ze ¢im vyssia je spolocenska trieda ro-
di¢ov, tym nizsia bude pravdepodobnost, Ze dieta zomrie pocas prvého roka Zivota.
Tato hypotézu mozeme niekedy vyjadrit aj tvrdenim, Ze existuje ,,nepriamo Gmerny“
vztah medzi spoloéenskou triedou a detskou tmrtnostou.

Ako som uz naznadil, model zaoberajici sa socidlnymi faktmi bude skor uprednost-
tovaf kvantitatfivnu metodoldgiu, ktord pracuje s takymi metédami, ako sd oficidlne
Statistické tdaje alebo vyuZitie rozsiahlych spolocenskych prieskumov zakladajdcich sa
na zdanlivo reliabilnych dotaznikoch so zatvorenymi otdzkami. Pri interpretécii ta-
kychto dotaznikov bude potrebné zabezpecit, aby sa naleZite brali do Gvahy aj faktory,
ktoré sa mdzu skryvat za jednoduchymi korelaciami. Spolocenska trieda sa mdze na-
priklad spajat s kvalitou byvania a tento druhy faktor (tu nazyvany ,intervenujica,
vmedzerena“ premennd) moze byt skutoénd pri¢ina rozdielov v miere detskej amrt-
nosti. Tento celkovy pristup k smrti je schematicky zndzorneny na obrazku 6.2.

Obrazok 6.3 zachytéva dplne odli§né predstavy o smrti. Podla urcitych sociolégov
sa spoloenské institicie utvaraji alebo upeviiuju na zéklade konania tcastnikov.
Ustredna myslienka tohto modelu je, Ze charakter javov definuje spdsob, akym ich
klasifikujeme. Tato mySlienka sa nasledne spaja s konceptom ,,definicif situacie®, kto-
ry nas navadza, aby sme nazerali na sociélne javy z hladiska spésobov, akymi ludia
definuj vyznam v rozliénych kontextoch. Celkové posolstvo tohto pristupu je, Ze by
sme ,,smrt“ mali daf do Gvodzoviek, a teda vedie k teérii, v ramci ktorej sa ,,smrt”
povazuje za socidlny konstrukt.
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Toto sa samozrejme vel'mi li§i od modelu ,,spoloéenskych faktov®, a preto to krés-
ne ilustruje doleZitost teorii pri definovani vyskumnych problémov. Bezprostrednou
nevyhodou vSak méZe byt to, Ze zdanlivo odporuje intuitivnemu mysleniu. Predsa
len méZete mat pocit, Ze smrt je uréite o¢ividny fakt. Bez ohladu na to, ¢i sme mft-
vi alebo nie sme m#tvi, a ak sme, kde to nechava socidlny kon$trukcionizmus?

Modely
Model spolo¢enskych faktov

:

Koncepty
Umrtnost, spoloc¢enska trieda

:

Teorie
Spolocenska trieda a detskd dmrtnost

¢

Hypotézy
Nepriamo Gmerny vztah <g——————

:

Metodolégia
Kvantitativna

' |

Metéda
Analyza oficidlnych Statistik

:

Zistenia
Vmedzerené premenné?

Obrazok 6.2 Smrt ako spolocensky fakt

Dovolte mi citovat dva pripady, ktoré predstavujd protiargument. Po prvé, ked v ro-
ku 1963 zastrelili prezidenta Kennedyho, odviezli ho do nemocnice v Dallase, podla
stidobych opisov, s odstrelenou polovicou hlavy. Predpokladdm, Ze keby priviezli
v takomto stave na tirazové oddelenie vas alebo miia, podrobili by nas zbeZnej pre-
hliadke a do zdznamu by napisali ,mftvy pri privoze*. No prave preto, Ze personal
mal dodinenia s prezidentom, musel urobif viac neZ len toto. Preto sa sna%il praco-
vat s Kennedym este takmer hodinu, aby tak preukézal, Ze urobil pre takého délezi-
tého pacienta vietko, ¢o bolo v jeho silach (pozri Sudnow, 1968a).

Teraz zoberte do tvahy st¢asnt diskusiu o tom, & a za akych podmienok by ma-
li byt tazko zraneni Iudia odpojeni od systémov, udrZiavajacich ich pri zivote. ESte
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raz, akt definovania stanovuje, & je niekto Zivy alebo mftvy. A viimnite si, Ze takéto
definicie maji skuto¢né dosledky. o

Samozrejme, takyto spdsob nazerania na to, ako sa smrt spoloéelzsky konsfruu;!e
(niekedy sa to nazjva ,socidlny konstrukcionizmus®), je iba jeden sp?sob vytvarania
teérie o tomto jave, v skutoénosti o ni¢ lepsi ani o ni¢ horsi nez pristup so »Sspolo-
denskymi faktmi®.

Modely
Interakcionisticky model klasifikovania

Koncepty
Definicie situacie

L

Teobrie
Socialne konstruovanie smrti

;

Hypotézy
Co stanovuije situaciu ,mftvy pri privoze”? -

~L

Metodolégie
Prirodzene sa vyskytujice déta

Metddy
Pozorovanie, nahravanie

l

Zistenia
Proces rozhodovania zdravotnickeho personélu

Obrazok 6.3 Smrt ako socidlna konstrukcia

Ak si v8ak raz osvojime ten alebo onen model, zatne podstatne vplyvat na p{*iebeli
nasho vyskumu. Ako sme napriklad videli, mdZe sa oznacenie ,,r’nftvy pri privoze
rozne pouZif na réznych ludi, mdéZeme teda rozpracovat hypotézu o .tCTm, ako sa
oznadenie ,mftvy pri privoze® pouZiva na réznych pacientov v nemocniciach. ]
Vzhladom na n4s model sa potom pravdepodobne pokiisime zozbierat vyskumné

déta, ktoré vznikli v takjchto ,prirodzene sa vyskytujticich® kontextoch (alebo kon-

textoch nevytvorenych za éelom vyskumu), ako st skutocné nemocnice, a pouzijeme
metédy ako pozorovanie alebo zhotovovanie zvukovych ¢&i obrazovych zaznamov.

Viimnite si viak, Ze by to nevylaéilo zber kvantitativnych dat (povedzme z nemocnic-
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nych zdznamov). Znamenalo by to skér, Ze nas hlavny stbor dat by bol pravdepo-
dobne kvalitativny. V stlade s predchadzajicimi vyskumami (napr. Jeffery, 1979,
Dingwall a Murray, 1983) by mohli na3e zistenia poukézat na to, aky vyznam pre ta-
kéto zdravotnicke rozhodnutia ma vek a predpokladany moralny status, ako aj spolo-
Censka trieda. Tieto zistenia, ako to znazorfiuje obrézok 6.3, by nam nésledne po-
mohli upresnit vychodiskové hypotézy.

ZOVSEOBECNOVANIE A VYTVARANIE TEORIE

Teoreticka prica s ddtami sa nekonéi upresnenim hypotéz. V tejto asti poukizem
na to, ako mdZeme rozpracovat tispene overené hypotézy na zovieobecnenia a tak-
to prispiet k utvdraniu teérii.

Najskér si musime uvedomit, Ze pripadové §ttdie, ohranidené na uréity stbor in-
terakcif, predsa len ndm umoZiujt skiimat spdsoby, akymi sa konkrétne vyroky ale-
bo Ciny ukotvujt v konkrétnych schémach usporiadania spoloénosti.

Klasicky pripad antropoléga, ktory vyuzil pripadova $tadiu za Gdelom 3irgich
zovSeobecneni, predstavuje praca Mary Douglasovej (1975) o stredoafrickom
kmeni Lele. Douglasova si viimla, ze mravéiar, ktorého zépadni zooldgovia nazy-
vaji ,pangolin“, zohréva velmi délezitd dlohu v ritudlnom Zivote kmefa Lele. Pre
[udi kmefia Lele predstavuje mravéiar kultové zviera a sadasne anomaliu. Pripiso-
vali mu zvieracie aj fudské vlastnosti: zvydajne mé naraz iba jedno mlada, na roz-
diel od inych zvierat.

TaktieZ tplne nezodpoveda klasifikacii suchozemskych alebo vodnych Zivodi-
chov kmeiia Lele, pretoZe travi uréity ¢as na stsi a urdity as vo vode. Spomedzi
lovnych zvierat mravéiara Iudia z kmefia Lele povaZovali za jedineného preto, Ze
sa nepokusal utiect, ale sa takmer vydal napospas svojim lovcom.

Douglasové nastastie odolala tomu, ¢o by sme nazvali ,,turistickou® reakciou, kto-
ra sa pohybuje niekde medzi zvedavostou a systematickou analjzou. Vsimla si, e
mnoho skupin, ktoré vnimaji anomélne entity vo svojom okoli, ich bez premyslania
odmietajd. Ak by ste brali anomélnu entitu védzne, mohlo by to vyvolat pochybnosti
0 ,,prirodzenom® statuse systému klasifikacie, ktory vasa skupina pouZiva.

Klasicky priklad odmietnutia anomélie nachadzame v Starom zakone. Douglaso-
vé upozorfiuje, Ze dovod, preo je prasa neisté, je podla Starého zdkona ten, Ze je
anomdlne. M4 sice kopyté ako parnokopytniky, ktoré ho podla Starého zakona robia
Cistym; no nie je preZivavec, a to ho robi nedistym. Vychadza teda najavo, 7e prasa
je CiastoCne necisté préve preto, Ze je anomaélne. Podobne, udenie Starého zakona
0 zmieSanom manzelstve pdsobi vo vztahu k anomalii. Hoci by ste si nemali braf nie-
koho z iného kmefia, ak si zoberiete potomka z manZelstva medzi &lenom vagho
kmefia a cudzincom, budi sa na vés fudia pozeraf este horsie. V obidvoch pripadoch
sa [udia anomalie strania.

Lele sd vSak vynimka: oslavuji anoméalneho pangolina. Pre Douglasovii to zna-
mend, Ze nemusi existovat univerzdlna tendencia odmietaf anomaliu. Ak existuja
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medzi spolodenstvami rozdiely, potom to musi vypovedat o nie¢om, ¢o stivisi s uspo-
riadanim ich spolocnosti.

S dostato¢nou istotou sa d4 povedat, Ze na spoloenskom Zivote kmenia Lele je
niedo zvlastne. Ich skdsenost so vztahmi s ingmi kmefimi je velmi priaznivd. Vymie-
fiajd si s nimi tovar a majt iba malo skisenosti s vojnou.

Co si vyzaduju dobré vztahy s inymi kmefimi? Vyzaduj si Gspesné prekraCovanie
hranice. Ale &o robia anomalne entity? Prekradujt hranice. To je odpoved na hé-
danku, preco st Iudia z kmena Lele ini.

Douglasova tvrdi, 7e reakcia fudi z kmetia Lele na anomaliu vychadza zo skiise-
nosti zakotvenych v usporiadani ich spoloénosti. Mravéiara vnimaji priaznivo, pre-
toze prekraduje hranice tak, ako oni sami. Naopak, staroveki Izraeliti sa pozerali na
anomalie nepriaznivo, pretoZe ich vlastna skisenost s prekraovanim hranic bola
silne negativna. V skutoénosti Stary zékon predstavuje rad katastrofickych vymen
medzi [zraelitmi a inymi kmefimi.

Na zaklade historického porovnania presla Douglasova od vysvetlenia jedného
pripadu k ovela vieobecnejiej teérii vztahov medzi socidlnou vymenou a reakciou na
anomaliu. Glaser a Strauss (1968) opisali tento prechod k védSej vSeobecnosti ako
prechod od vecnej k formdlnej teérii. V ramci ich vlastného vyskumu na nemocnié-
nych oddeleniach poskytujicich starostlivost smrtelne chorym pacientom, ukazuji
s vyuZitim porovnévacej metédy, ako mdZeme rozpracovat vyklad o povedomi [udi
o bli¥iacej sa svojej smrti (t. j. vecnd tedriu) a prejst k vjkladu Sirokej palety »kon-
textov uvedomovania si“ (formadlna tedria).

Douglasovej vyklad vztahu medzi reakciami na anoméliu a skiisenostami s pre-
kradovanim hranic sa moZe uplatnif kdekolvek inde. ZI¢ skdsenosti s vymenou
s inymi skupinami moZno vysvetlujd, pre¢o niektori izraelski Zidia a palestinski mos-
limovia tak dbajd na oznalenie vlastnej identity na »posvitnych miestach® v Jeruza-
leme a odmietaju viactdelové vyuZitie tych istych posvétnych miest (ako nendvide-
niahodnd anomaliu).

V kazdom pripade je Douglasovej vyskum kmeia Lele prikladom na potrebu vy-
pétrat, ako st individudlne prvky ukotvené vo formach spoloéenského usporiadania.
Urobila to jasnym durkheimovskym spdsobom, ktory nazerd na spravanie ako na vy-
jadrenie ,,spoloénosti“, pdsobiacej ako ,,skryté ruka“, lebo odmedzuje a formuje ko-
nanie fudi. S vyuZitim konstrukcionistického ramca je zase mozné nazerat na drob-
né detaily Tudskej innosti bez toho, aby sme usporiadanie spolo¢nosti povazovali za
&isto vonkajsiu silu (napr. Moerman, 1974). V tomto pripade ludia prestavaju byt
Jkultarnymi hlupdkmi“ (Garfinkel, 1967) a zruéne reprodukujt moralny poriadok.

AKO VYTVARAT Z DAT TEORIE

Na rozdiel od Moermana alebo Douglasovej vic§ina &itatelov nevlozi do svojho vy-
skumu vel'mi dobre zadefinovany stbor teoretickych myslienok. Ak ste v tejto pozi-
cii, bude va¥ problém spotivat v spésobe, akym mdZete vyuzit dita pri uvaZovani
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v teoretickych pojmoch. Nasledujtici zoznam som pévodne zamyslal iba ako stbor
navrhov. Aj ked nemdze byt vyerpévajici, mal by slaZzif ako pociato¢ny navod pri
vytvarani tedrie z dat. Mozete ho tiez Citat v nadviznosti na diskusiu o troch dru-
hoch vyskumnej citlivosti v kapitole 5.

Pri realizécii vyskumu vam odporicam, aby ste porozmyslali o nasledujicich pia-
tich otdzkach:

1 Chronoldgia. Mozete zbierat data v Case za tfelom skiimania procesov zmeny?
Ak nie, oplati sa preskimat historické dékazy, ktoré mozu aspofi naznadit, ako
vznikol vas§ vikumny problém.

2 Kontext. Ako s vase data zallenené do kontextu v konkrétnom organizaénom
prostredi, socidlnych procesoch alebo sibore skisenosti? Ako napriklad pouka-
zuje Moerman, odpovede na vyskumnikovu otdzku v interview sa mézu lisif od
UcCasti na aktivite, ktora predstavuje tému interview. Preto myslite na to, Ze m6Zu
existovat viaceré verzie vasho javu.

3 Porovnanie. Mary Douglasova vypracovala svoju tedriu na zéklade porovnania,
ako rozne skupiny nakladaji s anomaliami. Poktste sa aj vy porovnéavat vase da-
ta s inymi zodpovedajticimi datami. Dokonca aj vtedy, ked nemoézete néjst porov-
natel'ny pripad, pokdste sa néjst sposob, ako rozdelit vase data na rozli¢né stibo-
ry, a porovnajte tieto. Pamétajte, Ze porovnavacia metdéda predstavuje zakladnd
vedeckd metddu.

4 Dosledky. Ked budete pisaf spravu o svojom vyskume, uvazujte, akym sposobom
mozZu vase zistenia stvisiet so SirSou Skélou otdzok nez bola vasa pévodna vy-
skumnd téma. Tymto spdsobom mozete prepojit velmi tizku tému (napr. ako lu-
dia z kmena Lele vnimaja pangolina) s ovela $ir§imi socidlnymi procesmi (napr.
ako spolo¢nosti reagujii na anomadlne entity).

5 Laterdlne myslenie. Bud'te ako Iudia z kmena Lele. Nevytvarajte medzi konceptmi
pevné hranice, ale skamajte vzfahy medzi zdanlivo rozdielnymi modelmi, tedria-
mi a metodolégiami. Vyzdvihujte anomaéliu!

ZAVER

Filozof vedy Thomas Kuhn (1970) charakterizoval niektoré spoloCenské vedy, Ze
trpia nedostatkom jednotného, uznavaného stiboru konceptov. Z Kuhnovho pohla-
du je preto spolocensky vyskum ,pre-paradigmaticky” alebo prinajmensom v stave
stperiacich paradigiem. Ako som uZ naznacil, problém spociva v tom, Ze na zaklade
tejto skutoénosti vznikol cely rad spoloéenskovednych kurzov, ktoré predkladaji roz-
liéné spolocenskovedné pristupy spésobom bud/alebo.

Niektori $tudenti velmi uznéavaju takéto kurzy. Udia sa o prislusnych protiklad-
nych paradigmach, volia si radSej A nez B a ako papagéje opakuji vihody A a nevy-
hody B. Ani neprekvapuje, ked tieto kurzy predkladaja velmi mélo dbékazov, Ze ta-
kito Studenti vOobec o niefom niekedy rozmyslali; dokonca aj to, Ze si vyberd A,
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pravdepodobne vychddza z implicitnych alebo explicitnych preferencii ich uditela.
Toto moze ciastocne vysvetlovat, preco tolko spologenskovednych kurzov v skutoé
nosti vytvara v Studentoch naucenti neschopnost ist von a robit vyskum.

Tézy o stperiacich ,,0zbrojenych taboroch“ vdm nijako neumoZnia, aby ste sa po-
stavili pred vyskumné data. V teréne je material ovela zloZitejsi, neZ by tvrdili roz-

dielne tabory. Poutime sa od obidvoch stran, alebo si zaéneme este konstruktivnej-.

Sie klast zaujimavé otazky, ked odmietneme polarity, ktoré takéto kurzy predavajti?

Aj vtedy, ked sa rozhodneme, &i pouZijeme kvalitativne alebo kvantitativne met6-
dy, zaangaZujeme sa v teoretickych a sti¢asne metodologickych rozhodnutiach. Tie-
to rozhodnutia nestvisia iba so spdsobom, akym konceptualizujeme svet, ale aj s na-
Sou tedriou o tom, ako nase vyskumné subjekty rozmysfajt o veciach.

Teoéria vSak nadobtida hodnotu iba vtedy, ked sa pouZije na vysvetlenie nie¢oho.
Howard Becker (1998, s. 1) hovori, Ze velky zakladatel chicagskej $koly, Everett
Hughes, reagoval mrzuto, ked sa ho Studenti pytali na teériu. ,Teéria Eoho?“, od-
povedal by. Pre Hughesa, ako aj pre ma, je teéria bez prace na nejakom pozorova-
ni ako traktor bez pola.

Tedria by potom nemala predstavovat ani symbol statusu, ani nie¢o voliteIné na-
vySe v rdmci viskumu. Bez tedrie je vyskum neskutoéne tizky. Bez vyskumu je teéria
oby¢ajnym rozjimanim spoza stola.

ZHRNUTIE

Vyskumné otazky nevyhnutne vychadzaji z tedrie. Socilne tedrie preto potrebujeme
ako pomoc, aby sme v spoloenskom vyskume zobrali do tivahy aj tie najzakladnej-
Sie otazky. Teérie je vSak potrebné odliSit od modelov a konceptov:

e Modely predstavuju celkovy ramec nasho nazerania na realitu.

¢ Koncepty st jasne Specifikované myslienky, odvodené z konkrétneho modelu.

° Teorie usporiadavaju stibory konceptov za i¢elom definovania a vysvetlenia neja-
kého javu.

e Hypotézy su testovatelné vyroky.

° Metodoldgie definuji spdsob, akym sa bude postupovat pri vyskume nejakého
javu.

* Metddy predstavuji konkrétne vyskumné postupy.

Zlepsite si schopnost vytvarat z dét teériu, ak budete premyslat:

* O chronoldgii: Zber dat v ase za ti€elom skimania procesov zmeny.

* O kontexte: Zvéite, ako st vaSe déta zallenené do kontextu v konkrétnom orga-
niza¢nom prostredi, socidlnych procesoch alebo stiboroch skiisenosti.

* O porovnani: Pokuste sa najst sposob, ako rozdelit ddta na rozdielne stbory, a po-
rovnajte ich.
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O dobsledkoch: Premyslajte, ako mbZu vase zistenia stvisief so $irSou Skalou ota-
zok, nez bola vaa pévodna viskumné téma.

O laterdlnom mysleni: Skimajte vzfahy medzi zdanlivo rozdielnymi modelmi,
tedriami a metodoldgiami.

Cvicenie 6.1

Howard Becker pise, Ze jeho kolega Bernard Beck odpovedal Studentom, ktori sa
pokuagali rozpracovat zo svojich ddt teériu, pokynom: ,Povedzte mi, ¢o ste zistili,
ale nepouZite pritom Ziadnu identifika¢ni charakteristiku skuto¢ného pripadu”
(1998, s. 126).

Becker uvadza priklad vlastného vyskumu ucitefov v Chicagu, z ktorého vraj zistil, Ze
tito ucitelia sa snaZili zlepsit svoju situdciu skor prechodom na iné Skoly nez pokus-
mi o postup na aktudlnej $kole. PouZite jeho déta, avsak bez ,ucitelov” alebo ,5kol”,
a skaste vypracovat vyklad, ktory moho! podat Becker o svojom vyskume, a s kto-
rym by bol Becker spokojny.






