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ak srovnat kvalitativni vyzkum do
laté?

Ronald J. Chenail

Gvod | h

Vjednom z pfedchozich ¢ldnki (Chenail, Maione 1997) jsme s Paulem Maio-
nem psali o kvalitativnim vyzkumu a o dileZitosti chdpani souvislosti pro kon-
strukci vnitiné soudrZného badani. Aby byl vyzkum smysluplny, musi vyzkumnici
pochopit, jak jejich vyzkum zapadd do SirSiho kontextu literatury k danému

- tématu, do kontextu pfedchozich vyzkumnych zkuSenosti a do toho, jak danému

fenoménu rozuméli béhem své prace v terénu. Z tohoto hlediska je hlavnim moto-
rem triangulace kvalitativniho vyzkumu neustdly proces porovndvini a vzdjemné-
ho konfrontovéni toho, co je o studovaném problému zndmo z terénni price, z

Jiteratury a z osobni zkuSenosti (tj. k ,jak hledat ,pro¢*).

vvvvv

polohu pomoci priseciku tfi bodi. S vhodnym vybavenim a s pomoci peclivého
zaméfovani jsou lidé schopni navigovat po celém svété nebo stavét velkolepé
budovy s presnosti na nékolik stupiii & centimetru.

Pokud jde o vyzkum, triangulace obvykle znamend, Ze vyzkumnik pouZije ke
studiu zkoumaného fenoménu rizné sady dat, rizné druhy analyz, rizné vyzkum-
niky a nebo rizné teoretické perspektivy (Denzin 1978). Tyto riizné pohledy jsou
potom studovdny tak, aby byl fenomén nastaven a umistén pro vyzkumnika i
ctendre stejné. Pecliva reflexe toho, jakych uhli pohledu vyzkumnik pouzivd pro

triangulaci daného fenoménu, vypovidd o perspektivé vyzkumnika stejné tak jako

0 samotném problému. A o to jde!

fi plavbé a v geodézii je ticelem triangulace lokalizovat, kde se nachdzite ve
ahu kjinym bodim. Pfi vyzkumu je ucelem triangulace lokalizovat vyznam
akého fenoménu v ,,okolnim svété“. A kdyZ toho snazime dosdhnout, je velmi
€ zapomenout, e my sami jsme vzdy také soucdsti rovnice. Jenze: ztratte ve
tudii sami sebe a ztratite cely vyzkum!

okud jste uz délali néjaky kvalitativni vyzkum, pak jste se jisté jiz v onom
ském prostoru mezi literaturou, terénem a sebou samotnym nékdy ztratili.
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Projekty, které zacinaji velmi jednoduse, snadno koné{ v naprostém zmatky ®
teson 1972). Pro¢ nebo jak se to stane?

Vyzkumné projekty, obzvl3té ty kvalitativni, se mohou vymknout z ruky g
se naprosto zmatecnymi, nebot setkdli se bohatost nasich z4jmu sbohat,
kvalitativnich dat, je badatel snadno zahlcen volbami které je tfeba udélat. T,
nesnaze zpiisobené bohatosti mohou byt jesté umocnény, studujeli vyzky
takovy fenomén, se kterym mél pfedtim jiz néjakou piimou zkusenost, jako tie
v pfipadé, kdy profesiondl studuje to, co jinak sim praktikuje. Zaujimdni POstc
toho, ktery (jakoby) nevi, ddva kvalitativnimu vyzkumu jeho punc. To je to,
témto pfistupim k vjzkumu a praxi dévi jejich bajecnou silu. Kdy? ale vyzkun
neporozumi tomu, jak je vlastné onoho ,ne-védouciho® stanoviska dosahovip
muze se sila kvalitativniho vyzkumu zvritit v jeho zisadni slabinu. Receno pog
vnéji, vyzkumnik musi védét jak nevédét!

Drive, nez budeme pokracovat, povazuji za diileZité upozornit na to, 7e dostas
se do zmatku je pfirozenou a pravdépodobné nutnou souédsti kazdého kvalitativy.
ho vyzkumu. Kvalitativni projekty, které jsou piilis brzo pili§ upravené a srovng.
né, nedaji s velkou pravdépodobnosti studovanému fenoménu férovou $anci proje. |
vit se ve své bohatosti a vyzkumnici se v nich snaZi spi§ o povrchni potvrzovan; |
svych teorii nez o jejich falzifikaci.

»Srovnavini“ kvalitativniho vyzkumu

Pfes to vSechno si myslim, Ze vyzkumnici ob¢as opravdu potiebuji své vyzku-
my néjak ,srovnat®. ,Srovnanosti“ kvalitativniho vyzkumu (,do laté*) mdm na
mysli, Ze je tfeba mit zformulovany néjaky jeden zdkladni a jednoduchy divod,
proc vyzkum vlastné délime. Musime mit cosi jako programovy il vizkumu, nebo
snad hlavni vyzkumnou otdzku, pomoci které je mozné si udrzovat piehled o tom, |
zda se od zaméru svého vyzkumu nevzdalujete a zda udrzujete spravny kurs. |

Jakmile zkonstruujete vyzkumnou otdzku, je tfeba si ji schovat do kapsy a nosit §

ji's sebou na vsechny vyzkumné cesty. A kazdou chvili by ji ¢lovék mél vytihnouta ‘

nechat ji viset v ruce jako tesafskou nebo zednickou olovnici.' Mél by pak svij |
zikladni vyzkumny problém pfed ocima a mohl by sledovat, zda je s ni postupné se
rozvijejici projekt ndlezité ,srovnany“. Velmi ¢asto badatel shledd, Ze doslo k néja
kému vychyleni. ;

Jak se takovd véc miiZe stdt? Kdyz se pustite do néjakého projektu a zacnete s o-
peraciondlnimi rozhodnutimi (obsirnéjsi diskuse o okamZicich volby pii kon-

*Olovnice je zatizeni sestavajici se z (vétSinou) olovéného zavaii zavéseného na §pagdtku. Pomoci tohoto
zatizeni zednici zjistuji, 2da jejich zed stoji rovné, tedy kolmo k zemi (pozn. prekladatele).
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skumného projektu viz Maione 1997), muiZe to byt docela matouci.
1 muze riznymi zpisoby zacit Zit svij vlastni Zivot. Tfeba tehdy, kdyz se
< dostanete do terénu, a pfijdete tak do kontaktu s témi vemi riznymi druhy
4 1ze sebrat. Tehdy se snadno se stane, Ze zacnete sbirat data, kterz:i jsou
o sobé sice bdjetnd, ale kterd nemaji se samotnou vyzkumnou otdzkou
u pifmou souvislost. 3 , o

kneme napiiklad, Ze chcete studovat, co se déje v pracovni skupl_ne, v tyn}u,
'oji néjakého nového produktu. Kdyz se dite dohr(v)mady/s lidmi z t'etvo
y, zacnete si s nimi povidat o jejich zkuSenostech s clenstvim ve skupmev.
e’formélni rozhovory vedou k rozhovoriim form:i}néj?im a vy postupné
tnete shirat fantastické historky o tom, jaké /t() ]:e v takoyem tymu pr’acovat._ Toje
pravy okamzik pro to, abyste z kapsy vytdhli svou vyzkumnou otasz}“a jako s
ovnici s ni prezkouseli, nakolik jsou s cillem vyzkumu tato datav ,Srovnand®. )
v ruce drZite otdzku: ,Co se odehrdvd v pracovni ’sknupil’le/, kd}vfz jeji clgn?ve
vyVi]'e]'f novy produkt?“ Na misté, v terénu, osl, prac/ovm/ku sbirdte prfbehyi 0 Jeuch
pfad v pracovnich skupindch. To vede k zajimavé otdzce: ,Pomohou piibéhy o

praci v pracovnich skupindch vyfesit vi§ vyzkumny kol tykajici se toho, co se

v takovych pracovnich skupindch odehrava?* Mohqu pomoci, ale tak? nemus@. Mu—
seli byste se zeptat sami sebe, zda sbér a studi}l{n historek 0 p/racovnvlclvl skupmvach
je lepsim zpisobem studia procesu probﬂlaj?ach ve skl}pinach nez tre:,pa §ber a
analyza konverzace pracovniki béhem toho, jak ve skupiné skutvec/ne néjaky novy
projekt vyvijeji. Data z vasich rozhovora mohou byt opravdu skvéld, ,ale v kontvextu
vaseho vjzkumného zdméru mohou také vypadat, jako b’y se (ﬂiostavala porvlekud
mimo ,Jajnu, a vas projekt jako by se tak odchyloval ze svého puonnﬂlo sméru.
Pokud si nejste takového odchyleni védomi, mizete se brzy ocxtnout/na,hon.y
yzddleni vyzkumu, ktery jste pivodné navrhli. To samo o S(ibé nemusf byt nic
§patného. Moznd, Ze je nyni onen projekt, tak jak se postupnev Vyvmul, 1e/p51 nez
ten, ktery jste pavodné pfipravili. Problém nastdva tehdy, kdyZ si rqstoum nesou-
rodosti mezi kdysi navrienym a nyni pribézné konstruovanym projektem nejste
védomi. . S
Pro piipad, Ze k takovému zmateni dojde (pokud napfiklad dg]de .k zdméné
poviddni si o pracovnich skupindch za poviddni pracovm’kﬁ/ontom, )ak i v pracov-
nich skupindch povidaji, nebo k ziméné mluveni pracovniki o praci v pracovni
skupiné za samotnou pracovni konverzaci), navrhuji jednoduchou Olovn1/c1 pro
kvalitativni vyzkum, kterd vim pomtzZe ndleZité zaméfit vase rozho@nutl rvlebo
uvidét, kdy se véci dostdvaji z ,lajny“. S ni se tém problémim, které tak Casto
postihuji nic netusici kvalitativni vjzkumniky, miZete vyhnout.
Tato Olovnice pro kvalitativni vyzkum se sestdvd ze Ctyf polozek:
1. Oblastzdjmu
2. Vyzkumnd otdzka (zimér)
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3. Data, kterd maji byt sebrana

4. Procedura analyzy dat

,Oblasti zdjmu” myslim tu oblast nebo ten fenomén, ktery ve svém projektu
cheete studovat. Oblasti zdjmu mize byt napiiklad interakce mezi lékaiem a
pacientem, vesnice v Hondurasu, inovace v institucich ¢i cokoli jiného, co zaujme
vasi pozornost.

_Vyzkumnou otdzkou* rozumim: Jakych otdzek se ve vyzkumu skutecné
checre dotknout?* nebo: ,Co cheete vdét o oblasti vaseho zfjmu"

icete ¢ 0 oblasti vaeho Napiiklad
v oblasti interakce mezi lékafem a pacientem mizete chtit védat: Jak lékafi a
pacienti vySetiuji sdravotni stav?* U honduraské vesnice to mize byt: ,Jakymi
zpiisoby rodice a déti fesi vzdjemné konflikty?* Pro oblast zdjmu o inovacich
v instituci miZe vase otdzka znit: ,Co si ¢lenové organizace mysli 0 probihajicich
technologickych inovacich ve firmé?”

Pod polozkou ,Data, kterd maji byt sebrdna‘ rozumim: ,Jaké tidaje se shr(q’rrgi-
uji i o je generovino vasimi aktivitami v terému?” V oblasti interakef mezi 1éka-
‘Fem a pacientem mitZete tfeba sbirat nahravky jejich konverzaci. V pifpadé hondu-
raské vesnice miZete generovat polni pozndmky z pozorovini urditych ritudld této
komunity, miZete o téchto ritudlech délat rozhovory s klicovymi informatory,
miete se téchto ritudli také ucastnit a své zdzitky zapisovat do deniku. V ramci
projektu vyzkumu inovaci v organizaci mazete sbirat 2 analyzovat vyrocni zpravy a
strategické planovaci dokumenty skoumané firmy. MiZete byt piitomni pldno-
vacim schizim a délat si polni pozndmky, nebo udélat rozhovory s akcionafi (jak
uvniti organizace, tak mimo ni) sbirat jejich ndzory na to, jak inovacni projekt
postupuje.

Procedurou analjzy dat rozumim: ,Jak hodldte analyzovat to, co v terénu 1 sesbi-
réte?* Tento proces zatind tim, jak vyzkumnik nazve to, co nasbiral. Zni to jedno-
“duse, ale miiZe to byt dost sloZité. Muj otec mél na nasi farmé oblibené réent, které
se na tento problém podle mne hodi. Rikaval: .Rekni mi, co to je, a j4 ti feknu, Cim
to krmit!* V piipadé vyzkumu bychom mohli Fict: ,Rekni mi, co je to za data, 2 jat
feknu, &m je studovat!* Stejné tak, jako je pii volbé korela¢nich koeficienti
v kvantitativnim vyzkumu dileZité védét, zda jsou data ordindlni nebo katego-
rickd, je pro vds stejné tak zdsadni pii vybéru typu kvalitativni analyzy jasné
deklarovat, zda se jednd tfeba o konverzace nebo o pozorovani konverzaci.

V nasich trech hypotetickych projektech, tj. pfi vyzkumech interakce mez
lékafem a pacientem, vesnice v Hondurasu a inovaci v organizaci, jsme mohli
nasbirat a vygenerovat nekonecné rozmanitd data. Béhem procesu sbéru dat by-

chom si méli uvédomovat, jak to, co shromazdujeme, nejlépe pojmenovat. 0d

vyjasnéni povahy nagich dat se pak muzeme systematicky posunout k problému

vybéru odpovidajiciho typu kvalitativni analyzy. Pokud se napiiklad domnivate, ie
to, co v rozhovorech sbirate, jsou Zivotni pribéhy, pak by bylo namiste, kdybyste §
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na tato ndata chtéli uplatnit néktery z piistupt pouzivanych ke studiu vypravéni
narativi (Ivlapf‘. Riessman 1993). Pokud ovsem tyto rozhovory budete pokladat zz;
shr?mainené konverzace, potom by asi bylo nejlepsi, kdybyste zkusili vyuzit
moznosti konverzaéni analyzy (napf. Psathus 1995). Nu a budete-li to celé pova-
ovat za ,diskurz®, urcité by stalo za to vyzkouset postupy pouzivané v tzv. diskurs-
ni analyze (napf. Schiffrin 1994). .

Rizné analytické pifstupy miiZete ve svém projektu pochopitelné také navzi-
jem konvlb'i.novat, stejné jako miZete na tataz data pouZit vice nez jeden pfistup. Ja
doporycujl pokusit se zezaCitku drzet véci co nejjednodussi. Pfedtim nei‘ se
pokusite o néjakou exotictéjsi metodu, vyzkousejte néjaké béiné ar,lalytické
posthy - takové, které byly na ten typ dat, co jste tak peclivé nasbirali, jiz nékdy
poufity. )

Vénovat ¢as na konceptualizaci téchto tif oblasti je zdsadnim pfipravnym
krokem k vytvofeni pofidného vyzkumného projektu. Avsak i poté, co jsou jednou
tatoﬂrozhodnuti provedena, je vyzkumnik povinen neustile kontrolovat, jak se véci
vyvijeji. A tady do hry vstupuje Olovnice pro kvalitativni vjzkumy. Ab{lch demon-
stroval, jak cely proces funguje, pfedstavim jeden konkrétni vyzkumny projekt a

ukéi, jak Olovnice pro kvalitativni vjzkumy pomohla vjzkumnému tymu dostat se
ze zmatku a projekt opét srovnat.

Piiklad , srovnavani“ kvalitativniho vyzkumu do laté

Jesté na $kole jsem byl clenem vyzkumné skupiny, kterd se zabyvala studiem
toho, jak jsou mladi pacienti s neSkodnymi Selesty na srdci posildni k détskym
kardiologiim (Chenail 1991; Chenail et al. 1990). Zajimalo nds, jakym zpusobem se
tot(z gdkazovzirxi ke kardiologiim déje, nebot kardiologové-pediatfi v nasi skupiné
chteéli v}é@ét, proé jsou rodice téchto déti béhem ndvstévy v nemocnici tolik
stfesovam, a to navzdory tomu, Ze tam jejich déti byly posldny s relativné neSkod-
nym stavem srdce. Jednoduse feceno, Selest na srdci je ,praskavy” zvuk, ktery je
mozné odhalit béhem rutinnich kontrol, na jaké chodi zdravé déti neb7o béhem
vstupnich kontrol pfed pfijetim do sportovniho oddilu. ’

Z fyziologického hlediska se nejednd o stav, ktery by mél vzbuzovat obavy. Ale

2 hlediska rodici vypada toto doporueni ke specialistovi jako néco docela jiného.

Lekar/i z nasi Vy?kgmné skupiny odhadovali, Ze pravé proces doporucovani Ci
posﬂz.im/ (ke spfac1a{1stoy1) néjakym zpisobem piispiva ke strachu, ktery je mozné
vrodindch pacienti pii pichodu do nemocnice sledovat. Abychom cel€ wéci pfisli

Eia 1IFI(t)ub, provedli jsme s rodi¢i rozhovor o jejich zkuSenostech s posilanim ke spe-
alistovi. ‘ ‘
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Takov4 studie se vim mize zddt v poiadku. Avsak diive, nei zajdeme piilis da-

leko, je zapotiebi spustit Olovnici pro kvalitativni vizkumy a podivat se, zda véci

jsou ¢i nejsou ,v lajné*.

Prvni otdzka: ,Jakd je oblast z4jmu?*

Posildni déti s ndlezem nevinngch Selestii na
srdci k détskému kardiologovi.

Druhd otdzka: ,Jaké otdzky o této oblasti zdjmu
mim?*

Vyjzkumnd otdzka: Co se déje pri tomfo
doporucovdn ke specialistovi, které rodice
pacientii s nevinnjmi Selesty miiZe velms
rozrusit, nebo prinejmensim velmi
znepokojit?

Tretf otdzka: ,Jakd data je tfeba shromdZdit, aby
mi pomohla odpovédét name otdzky?

Na magnetofon zaznamenané rozhovory
s rodici vyprdvéjicimi o suych zkusenostech
s posildnim ke specialistovi.

Ctvrtd otdzka: ,Jakou zvolim metodu analyzy
dat?”

Provedeni diskursni analyzy (DA - ]
discourse analysis) nahranych rozhovort, a
to za ticelem identifikace riznych témat
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_vlajné“. Kdy ale porovnte vyzkumnou otdzku se shromdZdénymi daty, vidite, Ze
zde to tak dplné nehraje. Oblast zdjmu odpovidd jak vyzkumné otdzce, tak
sebranym datiim tim, Ze vSechny tfi se tykaji posildni ke specialistovi; ale vyzkum-
n4 otdzka se zaméfuje na toto doporucovani samotné, zatimco sesbirand data jsou
poviddnim o tomto doporucovani. Oboji spolu souvis, ale neni to tak docela jedno
a toté7! Poviddni, kterym jsou pacienti doporucovani ke specialistovi, pfece neni to
samé, jako poviddni o tomto povidani. Studie byla nekoherentni: klicové soucasti
k sobé nesedély. Zaménili jsme néco o véci (tj. rozhovory) za véc samotnou (.
doporucovani ke specialistovi). V této situaci jsme se museli rozhodnout jak cely
projekt srovnat.

Citili jsme, Ze v celém tom procesu posilani détskych pacienti ke specidlnimu
vysetfeni jsou ,rodinné piibéhy“ velmi dilezité. Historky, které nim rodice vypra-
véli, ndm pomdhaly si uvédomit, Ze to, jak rodiny odeslani ke specialistovi
prozivaji, je pro nds stejné dilezité jako to, co se béhem samotného doporucovani
k vyetfeni odehrdvd. Stimto na zfeteli jsme postupné pfesunuli nd$ zdjem od
vlastniho posilani ke specialistovi k tomu, jak tuto uddlost rodiny prozivaji.

Druhd, ,opravnd“ zkouska olovnici

v poviddni dotazovanych.
Oblast zdjmu: Jak rodice rozumi tomu, kdyz je s détmi
. « 1x1 . 54 o g tvei Slou kvilli nevinnym Selestiim na srdci
{ otdzky obsazené v nasi olovnici. Podivejme se, poslou ¥
. NYIll jsem ZOVdI.)OVedf% VseChnY“ Y ) k détskému kardiologovi (o posildni na
jak si tyto odpovédi navzajem sedi”. vySetient).
,‘ . . . Vyzkumnd otdzka: Jak rodice interpretuji tyto epizody? (o
Proni zkouska olovnict ‘posilini na vySetient)
Oblast zdjmu: Posildni k détskému kardiologovi Shromazdénd data: Nahrdvky rozhovorii s rodici o tom, jak byli
) doporuceni ke kardiologovi kvitli
Vizkumnd otdzka: Co se pii tomto odkazovdni ke kardiologovi neskodnym Selestiim na srdci (o posildni na
Vi dotdzka: dsie? , vySetient)
PR . Rozhovory o posildni déti ke kardiologovi Analyza dat: Diskursni analyza nahrdvek rozhovoril
Shrom4zdénd data: ryop s rodici (o posildni na vySeireni).
Analyza dat: Analyza diskursi 0 rozhovorech o

odkazovdni

Vidite ten problém? Oblast zdjmu a vyzkumnd otdzka k sobé sedi, shromaz-

dénd data a typ analyzy k sobé sedi a ta

ké oblast zdjmu a shromdzdénd data jsou

Tim v&im viibec nechci naznaovat, Ze studium posilani na odborné vySetfeni
nebylo dillezité nebo Ze by z takového studia nemohla byt napsina skvéld studie.
Docela dobie jsme se také mohli pfidrzet linie ,Oblast zdjmu / Vyzkumnd otdzka“ a
tomu piizpisobit typ sbiranych dat. Jenze v nasem pripadé jsme volili jinak. Ne-
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~ chtéli jsme prosté obétovat dojemné a poucné piibéhy, které jsme sesbirali. Méli
jsme dojem, Ze bychom radéji posunuli vyjzkumnou otdzku z polohy ,Co se to
vlastné déje pii onom doporucovéani k odbornému vysetfeni, které mize rodice
pacientii s nevinnymi Selesty velmi rozrusit, nebo pfinejmensim velmi znepokojit?*
do polohy ,Jak rodie proZivaji, kdyz je jejich dité s nevinnym Selestem na srdci
odkdzdno k détskému kardiologovi?“ Diky této zméné se nds projekt opét perfekt-
né ,srovnal do lajny*“.

Lavér

Véite nebo nevéfte, takové véci se pfi praci na vyzkumnych projektech stavaji
pomérné &asto. Jakmile se béhem price zacnete rozhodovat a volit, viechno se
mize pékné za§modrchat. Prvnim krokem k feSeni takovych problému je zavcasu
,povesit olovnici® a ¢asto ji pak pouZivat. Vyzkum se mize dostat ,zlajny* kdyko-
liv. Vase pocdtecni pokusy o definovani oblasti z4jmu proto mohou obcas potiebo-
vat dodateéné vyjasnéni i kalibraci . To je také pravdépodobné jeden z divodd,
pro¢ Weick (1995) fikd: ,Jak mohu védét, co si myslim, dokud neslysim, co fikdm.
nebo pro¢ von Foester (1984: 60) prohlasuje: ,Délat = védét.“ Nékdy je prosté
vyzkum napfed treba zacit délat, abyste teprve potom mohli vidét, o co vném n jde.

S timto poucenim na mysli a s ,olovnici“ v ruce byste méli byt schopni rozplést
jakykoli propletenec, se kterym se pfi svém vyzkumném usili setkdte, resp. ktery
vytvorite!
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