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Za neofyty jsou povaZzovany ty rostlinné druhy, &tee picinénim ¢lovéka v nasi krajia
postupr rozsfily po roce 1500, tedy po objeveni Ameriky. Pro ngdt dodejme,
Ze ty rostlinné druhy, které bytyovékem zavlgeny redtim, jsou povaZzovany za archeofyty.
Diky Uumysinému nebo neumysinému zaelei clovékem byly gekonany pirozené
geografické bariéry, které ohraavaly pivodni arealy roz&eni, v nichZz probihala evoluce
druhi. Cast nov zavigenych introdukovanych drihrostlin nadla v nasi kragnvhodné
podminky pro samovolnéighi a stala se invaznimi druhy. Invazni neofytyijsohopny $it

se na velké vzdalenosti, nalézat vhodné ekologickéy, pronikat do narusSenych
Ci pfirozenych biotopp a zvySovat své zastoupeniizmnych spoléenstev na Ukor druh
domécich. V satasné dob je vCeské republice za invazni neofyty povaZovano 69
rostlinnych druf.

Schopnost pott@vat domaci druhy rostlin a zcelamit charakter rostlinnych spalenstev
trnovnik akat, jehoz vysadby a nasledné samovolifgnis zpisobuji Ustup Prozenych
druhow bohatych spolk&enstev stepnich, lesostepnich a pastvinnych ldadinach a teplych
pahorkatinach dubového a bukodubového veégéta stups. V téchto polohach se také
nekontrolovatelty Siii ke kustovnice cizi, vytleujici domaci druhy Ké&. Roziistani
kustovnice ohroZuje existenci krasné a vzacné roasdhizké takka na vSech zbylych
jihomoravskych lokalitach. V NRCeské Svycarsko vyvolava velké problémy samovolné
Sikeni borovice vejmutovky, obsazujici ekologickouwnborovice lesni i na maldigtupnych
piskovcovych skalach. V nizinnycliicnich nivach se #i invazni javor jasanolisty,
v urbanizované krajthpajasan Zlaznaty. V stasné dob se na #skterych lokalitach z&na
neofytim netykavky, kidlatky a mivodné kavkazsky druh bolSevnik velkolepy, vyvolavajici
zdravotni problémy diky latkam, kteréigobuji na Kzi puchye.

Invazni neofyty velmi silé ovliviwuji zvlase krajinu adolnich niv nizinnychkek. Jejich &eni
urychlily povodrié na Moraw v roce 1997 a Cechach v roce 2002, nabpo nich vznikly
volné ekologické niky, které neofyty dokézaly &&m obsadit. V roce 2003 prozkoumala
Eva Zapletalovaifbiezni zénueky Moravy nad Olomouci v Useku P@stnov — Mohelnice.
Zjistila, Ze v21 km dlouhém Usekuilprezni zony zaujimaji invazni neofyty jiz tal
plochy, misty tvéila v piibiezni zo8 samostatné porosty dosahujici vysky az 3 m. Tento
agresivi se Sfici druh dophuji dalSi invazni neofyty: netykavka malaka zaujala 3,1%
plochy, Kidlatka japonska 2,5% a sluméce topinambur 2,1% plochyipieZzni zényreky
Moravy. Z invaznich tevin se zde vyskytoval javor jasanolisty, omezieinnovnik akat.

a Dunaje jsme jiz informovaliMeronica 16:5:2%. Snad je&t vétSi problémy jpsobi Sfeni
eurasijskych tamaryskv aridnich a semiaridnich oblastech z4padsti USA. TamarySky
se rozgily na ploSe vice nez 500 000 ha, wytld z brehovych porost domaci druhy rostlin,
vysokou transpiraci snizuji mnozstvi disponibilody, zafistAnim vodot& zmenSuji pitok

a zvysuji nebez@é povodni. Roni ekonomické ztraty vyvolané&igobenim tamaryskbyly
vycisleny na 133-285 miliGndolar. Likvidace tamarySk a nasledna regeneraceehovée
vegetace stoji 7 500 dotana hektar.

Biolog a filozof Stanislav Komarek ve svérrigpvku ve vikendové ifloze Hospodéskych
novin (.49/2005, s.2b klade otazku, pro vlastré proti invaznim drufim bojovat. Jako
biolog spravi podotykd, Ze po Ustupu glacialni stepi na konci posledni doljole& sem



drtiva wtSina naSich ZivéiSnych i rostlinnych drubh teprve musela “invadovat®, by
zparatku bez lidské pomoci‘Jako filozof ovsem ifedklada nasledujici tvrzenjle dobry
diivod se domnivat, Ze osoby, které by za jinych o&blistehly cistotu rasyci jazyka, dnes
bojuji proti zneisteni ,naSi* prirody invaznimi druhy. Je to povolené, politickyekani a Ize
se tam vyadit podob#, jako si Ize bez rizika zafiet na bazanty a na lidi nikoliv. Semitského
tovarnika, przniciho arijskéethice, nahradila Kidlatka sachalinska, navzdy Spinicitvé@asi
krajiny“. Filozof Stanislav Komarek tedy hodil vSechny &gdoz gemysleji o tom, jakym
zpasobem omezit negativniapobeni invaznich neofytv naSi krajig, do jednoho pytle
s rasisty. Toto absurdni tvrzeni je pro ochranu pi@®dy a krajiny velmi nebezpeé. Vzdy
nekontrolované samovolnéiéni invaznich druln by vedlo k nenahraditelnému zanikady
naSich plaa rostoucich druln rostlin a volg Zijicich Zivaichi a jejich spoléenstev,
k vyraznému sniZeni biodiverzity a v mnoh&ippdech by ®lo i velmi negijemné
ekonomické dsledky. RedevSim v chramych Uzemich je protordba invazni neofyty
dusledrg likvidovat a najit k tomu poebné finani prostedky. Ale i v krajirg¢ bez zvlastniho
statutu ochrany je &lné vyskyt invaznich neofytco nejvice omezovat. Jen tak Ize
dosahnout harmonického stavu kulturni krajiny, &téude dobrym domovem nejen lidi,
ale i vSech rostlin a Ziwichu, ktefi do ni pati. Krajina s pevahou invaznich neofytse néni
na ,prefabrikovanou dzungli“, globalizovanou détau, ve které zcela mizi svébytny raz
jednotlivych regioid, vznikly dlouhodobou evoluci spdienstev.

Nemam Zzadny wod se domnivat, Zze @gan k rasistm. Festo kazdy rok v kousku lesa
u brrénské gehrady vytrhavam invazni netykavku maletou, ktera se #i z okoli. Diky
tomu zde stale kvetou podlésky, iim&y, plicniky, jestabniky i kruStiky a pomalu setSi

i vzacny brambiik nachovy. Rostou zde podle @&tych zakonitosti firody a vytvédeji
sveébytné spolenstvo, paici k jednomu z vyznamnych znakrajiny domova.
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