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1. Koncepce tvorby ekologickych siti

Ve druhé polovit 20. stoleti pevladl v krajie Ceské republiky trend destabilizace
a destrukce krajinnych systémsnaha pzpasobit krajinu unifikovanym technologickym
postumim zengd¢lské a lesni vyroby a p@bam urbanizace. Tento trend se projevoval
gigantomanii co nefSich bloki orné mdy, co nejdelSich (sék nagimenych,
vybetonovanych nebo dokonce zatrémych koryt potok, vytvareni rozsahlych ekologicky
labilnich smrkovych a borovych monokultur v lesi@them relativid kratkého obdobi tak
byl naruSen stalety a v prégych nizinnych sidelnich oblastech i tisicilety vywvenkovské
krajiny, sn#fujici k postupnému dosahovani rovnovaliyqanich aclovékem podmignych
krajinotvornych slozek. Mnohotvarna a pestra vesskav krajina byla degradovana
na agroindustrialni vyrobni prageti (Buwek, Lacina 1994a, 2001).

Kulturni krajina neriize byt harmonickd bez trvalého zajisit biodiverzity, biologické
rozmanitosti, ktera je v séasné dob chapana jako rozmanitost diultivych organism,
jejich populaci i jako rozmanitost celych spmastev plaé rostoucich rostlin a vo#zijicich
Zivocichu. Trvale zajistit biodiverzitu v kulturni krajn neni mozné pouze pasivni
konzerv&ni ochranou firody, je poteba promyslet delnou aktivni p& o stavajici pirodni
hodnoty krajiny a také vytvat podminky pro jejich dalSi rozvoj. Proto je odnke 70.let
20.stoleti vCeské republice rozvijena koncepce Gzemniho #ajisékologické stability
(Bucek, Lacina 1984, 1993, Bek, Lacina, Low 1986, Michal a kol. 1991, Michal949
Bucek, Lacina, Michal 1996, Léw a kol. 1995).

Koncepce uzemniho zafigf ekologické stability krajiny od gatku vychézela ze dvou
zékladnich operaci:

- vymezovani kostry ekologické stability jako soubesistujicich relativa ekologicky
stabilnich segmeiitkrajiny, vyznamnych z hlediska biodiverzity, bddexdu na jejich
prostoroveé funkni vztahy,

- navrhovani Uzemnich systémekologické stability jako soustavy existujicich
i navrhovanych, €elné prostoro¥ propojenych segmeinkrajiny.

Ok¢ operace na sebe logicky navazuji, jsati mpich vyuZivana shodnafipodowdna
vychodiska a geoekologické podklady, ale vygazme odliSuji jak naroky na zajst
adekvatni pé&e, tak i naroky na kvalifikaci zpracovaigprojekir. Vysledkem obou operaci
je navrh _ekologické sit v krajingé, tvorené vSemi existujicimi a navrhovanymi relativn
ekologicky stabilnimi segmenty, kterégpivaji nebo budouifspivat k zachovani biologické
rozmanitosti krajiny.

Cilem planovani a tvorby Gzemnich sysiéekologické stability (USES) je zastavit
dosavadni nefznivy trend vyvoje ekologické stability a trvalajistit zachovani biologicke
rozmanitosti krajiny. Zakow.114/1992 Sb. o ochranpiirody a krajiny definuje USES jako
vzajemr propojeny souboriprozenych i pozrnénych, avsak firodé blizkych ekosystéf
které udrzuji pirodni rovnovahu. Vymezeni a hodnoceni USESigaidle tohoto zakona
mezi zakladni povinnostitpobecné ochranprirody a provadi ho organy uzemniho planovani
a ochrany firody ve spolupraci s organy vodohosp@a#ig§mi, ochrany zemuglského
pudniho fondu a statni spravy lesniho hospsidd Ochrana systému ekologické stability je




povinnosti vSech vlastnika najema& pozemk, tvoricich jeho zéklad, jeho vytiéni je
verejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pdderabce i stéat.

Koncepce tvorby USES, uplavand WCR a SR odpovida nejnggim postupm
krajinného planovani v zahraii(Ruzickova, Sibl 2000). V Bmecku je vytvéena v kraji
sit’ biotopl /Biotopvernetzung(Jedicke 1994), v Nizozemi vznika narodni ekatkgi st
/Ecologische hoofdstructui{Lammers, Zadelhof 1996), wkterych statech USA vytvéji
sit’” biokoridomti pod nazvem ,zelené cestyGreenwayk (Labaree 1992, Smith, Helmund
1993). V zemich Evropské unie a v dalSichdmzenych statech v ramci programu
EECONET (European Ecological Network) postéiprznikd celoevropska ekologickat’ si
(Bennet 1994, Nowicki et al. 1996, Jongman 1998)iiTji soustava jadrovych Uzemi —
biocenter evropského vyznamu, propojenych biokeyidm navazujici zény zvySené geé
o krajinu.

2. Ekologicky vyznamné segmenty krajiny

V kulturni  krajit prevazuji z ekologického hlediska méénstabilni a nestabilni
ekosystémy, jako jsou polni kultury nebo hosgeki@ lesy. Vyznéuji se vysSSi produkci,
ale snizenou ekologickou stabilitou a omezenou ibévditou. Plochy dchto ¢lovékem
zanern¢ destabilizovanych ekosysténje treba vyvazit a radenit vhodre rozlozenymi
plochami ekologicky stabilijSich girozenych a firok blizkych ekosystéin Ozn&ujeme je
jako ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Jedné gainoznaén¢ vymezené a ohratene
krajinné prostory zné velikosti, ve kterychipvaZzuji girodni neboclovékem podmigné
piirozenda spolk&enstva. Frodni spoléenstva se dlouhodéb vyvijela v zavislosti
na girodnich podminkach bez podstatného vlivu lidskéosti. V naSi krajid mezi & pati
piedevsSim vzach zachované zbytky pralesnich, skalnich a raSatiiSt spoléenstev.
Clovékem podmilna prirozend spoksenstva bd’ vznikla, nebo jsou udrzovana lidskymi
zasahy. Pt k nim nap. louky, pastviny, staré vysokokmenné sady, lagajladkove lesy,
rybniky a rkteré mokady, vyznéujici se vysokou druhovou rozmanitosti @anstoucich
rostlin a vol Zijicich Zivasicha a tedy i vysokou ekologickou stabilitolovékem
podmiréna girozena spolk&enstva jsou vyslednici staletého harmonického wamiikrajiny.
Ekologicky vyznamné segmenty krajinglenime podle prostor@v strukturnich kritérii
na ekologicky vyznamné krajinné prvky, celky, olilasliniova spoléenstva. Podle funkce
v Uzemnich systémech ekologické stability krajingzliSujeme biocentra, biokoridory
a interakni prvky. Podle biogeografického vyznamilenime ekologické sit a jejich
skladebné prvky na lokalni, regionalni, nadreginihdrovincialni a biosféricke.
(centrum biotické diverzity) je Uzemi, které svaelikosti a stavem ekologickych podminek
ma umoznit trvalou existenci driahpiirozeného genofondu krajiny. Biocentra jsou
vymezovana tak, aby zahrnovala celou Sk&itodnich iclovékem podmignych girozenych
spolg&enstev venkovské krajiny v d&ité oblasti. Biocentra rozliSujeme na existujici
anavrhovana v planech USES. Optindaliunkéni jsou jiz v sotasné dob existujici
biocentra s firodnimi a girozenymi ekosystémy s vysokym stépm ekologické stability
na celé ploSe vymezeného Uzemi. Takovy musi bgtcistav vSech biocenter, iaaenych
do USES. Biocentrum #iZe tedy tvéit nap. prirozena doubrava, Wina, swova javdina,
pramenistni olSina, K&matd louka nebo rybnik, obklopeny nia#inimi travinnymi
spol&enstvy. V &ch oblastech, kde je naprosty nedostatek Zbgtkodnich a firozenych
spole&enstev, je nutné biocentra rowytvéret. Plochy, rezervované v krajin planech USES
pro budouci zaloZeni biocentra ozngme jako navrhovana biocentra. V &sné dob
mohou byt na Uzemi navrhovanych biocenter ekosystenmizkym stupém ekologické
stability, ¢lovékem silre zmenéné, nap. pole, smrkovd monokulturdi dokonce skladka



odpadi. V budoucnu bude nutno tato Uzeniiétpait tak, aby zde nasly vhodné podminky
druhy girozeného genofondu krajiny.

Biokoridory (biotické koridory) propojuji bientra a umaluji migraci, kontakty a &ni
organisnii. Na rozdil od biocenter nemusi umogat trvalou existenci vSech diiuh
zastoupenych spalenstev. Diky biokoriddm vznika z prostoray oddilenych biocenter
v krajin¢ ekologicka gi. NejhustSi a nejsouvislejSitddiokoridotti ve venkovské krajitvori
biehové porosty, lemujici tokgk a potok, v nichZ girozena spol&enstva vrb, olSi a jasan
s podrostem mdkdnich a vihkomilnych druhdosahujicasto délky skolika kilometi.
V intenzivre vyuZivané zerdélské polni krajig maji funkci biokoridoéi now vysazené lesni
pasy a takeé ifrozena spol&genstva na mezich, kamenicich a agrarnich teraspdjjici
biocentra.Vyznam biokoridér je pro fHzné skupiny organisin odliSny v zavislosti
na rozdilnych zfisobech pohybu a rozévani. Pro skteré druhy organistnjsou v kulturni
krajiné biokoridory zcela nezbytné, nagpro még pohyblivé druhy bezobratlych Ziviahu
¢i pro ty druhy rostlin, jejichz semendiginravenci. Biokoridory jsou obdobrako biocentra
bud existujici, nebo navrhované v planech USES na ectist kde bude nutné nové
biokoridory vytvdit. Nejlépe funguji biokoridory souvislé, tiené po celé délcaipozenymi
spolg&enstvy s vysokym stupgm ekologické stability. Mé&h vyhovujici jsou biokoridory
prerusované, rozdené jednou nebo ékolika bariérami, nap pruhem pole, komunikaci,
Ci zasta¥nou plochou.Vyznam biokoriddr neni omezen na zpréstikovani migrace
organisnii. Prispivaji ke zvySeni ekologické stability krajinykéatim, rozdluji rozsahlé
plochy ekologicky nestabilnich antropogénmenénych ekosystéfy tedy rozlehlé bloky
poli nebo lesnich lignikultur.

Mezi zékladni typy skladebnych gésti USES na mistni Grovni piainterakini prvky.
Ozna&ujeme tak mala Uzemi Sipzenymi spoléenstvy, vytvéejici existetini podminky
nékterym rostlinam a Ziveicham, vyznamg ovliviiujicim fungovani ekosyst@mkulturni
krajiny. Interakni prvky maji mensi plochu nez biocentra a biokanyd velmi ¢asto jsou
prostoro¥ izolovany. Typickymi interaénimi prvky jsou nap kefova spoléenstva lesnich
okraja, remizky,skupiny strof) ba i solitérni staré stromy v polich, drobné peaigtni
mokiady, k€ova a travinnobylinna spalenstva na mezich a kamenicich, vysokokmenné
sady se starymi ovocnymi stromy, aleje, skupinytnésych devin v jehlénatych
monokulturach. V interalnich prvcich nachézeji présti pro Zivot nap opylovai
kulturnich rostlin a predatp omezujici hustotu populaci &kct zentdeélskych i lesnich
kultur. Interakni prvky zprostedkovavaji piznivé pisobeni biocenter a biokoridor
na okolni, ekologicky ménstabilni krajinu. Espivaji ke vzniku bohatSi a rozmatéi sit
potravnich vazeb organisma tim podmiuji vznik regul&nich mechanisiy zvySujicich
ekologickou stabilitu krajiny. Cim hustsi je i interaknich prvia, tim &inngjsi
je v intenzivié vyuzivané venkovské kragirstabiliza&ni pisobeni USES.

3. Vymezovani kostry ekologické stability

Kostru ekologické stability t¢d v souwasné dob existujici ekologicky vyznamné
segmenty krajiny s fgvahou pirodnich a firozenych spol&nstev s vysSi biologickou
rozmanitosti. Takovéto ,ostrovy“ biodiverzity se venkovské krajita zachovaly obvykle
tam, kde hospodgéké vyuziti bylo obtizg&si diky nepiznivym pirodnim podminkam. Kostru
ekologické stability vymezujeme na zakdadeloploSného mzkumu krajiny v katastrech
obci, nejlépe pomoci mapovani biolcgpol€enstev v krajit. Do kostry ekologické stability
jsou zd@azovany pedevSim zbytky firodnich a firozenych spol&nstev, nap zbytky lesi
s deevinnou skladbou odpovidajicitippdni, louky s pevahou pirozerg rostoucich druln
mokiady, Useky vodnich tdks girozenymrecisttm a kkehovymi porosty, rybniky s druhév
bohatymi pobeZnimi lemy, skalni spalenstva a druhavbohata postagrarni ladaedevsim
stepni a lesostepni.



V intenzivig vyuZivané zerudélské krajiré, v zentdélsko-lesni krajig s pevahou
jehlicnatych monokultur a v urbanizované krgjine takovychto zbytk prirozenych
spol&enstev obvykle velmi malo. Proto zde musime upigtnincip relativniho vybru —
do kostry ekologické stability zdeizaujeme i tzemi z hlediska biodiverzity mérodnotna.
Takto se sotasti kostry ekologicky ekologické stabilitytge stat i polni lesik v bezlesé
zenedelské krajirg, slouzici jako utaiste nekterych drul Zivocichi, nebo stary zatra¥ny
vysokokmenny sad, poskytujici hnizdni a potravndmpimky ptactvuci opustny lom
zanstajici kei a stromy. Ve venkovskych sidlech jsou vyznamnmut&sti kostry ekologické
stability zamecké parky,fedevSim jejichtasti se vzrostlymi domacimieviny a k&tnatymi
loukami, obdob# ve mestech nalezi do kostry ekologické stability vyznparky s pirode
blizkou Upravou.

Krome ploSre rozlehlejSich struktur nalezi do kostry ekologicit@bility i maloplosné
piirodni a antropogenni Gtvary, #oi v matrici kulturni krajiny kontrastni plosky laie.
Drobné kontrastnifjrodni prvky gispivaji ke zvyseni pestrosti ekologickych nik,ZwgSeni
biodiverzity krajiny a jeji ekologické stabilitypslein¢ s historickymi prvky obohacuiji jinak
dosti stereotypni strukturu intenziviyuzivané krajiny a dotvéji jeji typicky raz. V lesni
krajiné mezi maloplosné vyznamné prvikgdime uUtvary s plochou obvykle menSi nez 0,04
porostni skupiny (Btek 2000). K drobnym vyznamnymiippdnim prvikim mohou pdtt
nag. skaly, sut, strze,mokady, pot@ni nivy, lesostepni polanky, lesni lemy a plastare
stromy, aleje a stroniadi. Pro svoji nepatrnou rozlohu a nepatrny hosfségavyznam
byvaji drobné frodni a historické prvky v uzemnich a krajinnychangch ¥tSinou
opomijeny. Nelze je ovSem opominotii planovani p&e o kulturni krajinu.

Zachovani uzemi, tii@ich kostru ekologické stability ma pro biodivéuza ekologickou
stabilitu krajiny zasadni vyznam.fiBnivé stabilizani pisobeni &hto Uzemi se totiz
projevuije jiz v sotasnosti. | nejdokonaleji vyprojektovana navrhovhiweentra, biokoridory
a interakni prvky, které jeieba v krajig teprve vytvéit, zatnou fungovat az po mnoha
letech od zaloZeni. Trvalou existenci Uzemi fiich kostru ekologické stability zajige
jejich zakonna ochrana. Z hlediska biodiverzity ceejtjSi lokality jsou zpravidla
vyhlaSovany podle zakona o ochégstirody jako maloplosna zvlasthrargna uzemi. DalSi
ekologicky vyznamn& Gzemi mohou organy ochraiigpgdy dle zdkon&.114 registrovat jako
vyznamné krajinné prvky. Vyznamné krajinné prvkgyspodle zakona o ochramiirody
a krajiny chrasny pred poSkozovanim a d@nim. Lze je vyuZivat pouze tak, aby nebyla
narusena jejich obnova a nedoSlo k ohroZzeni nebl@bes jejich stabilizéni funkce.
Registraci vyznamnych krajinnych prvirovadi okresniiady nebo potfené obecniiady,
které ji zarové oznami vlastnikovi, ifjpadre najemci dateného pozemku, UGzeran
piislusnému stavebnimuradu a obci. V oznameni se uvede vymezeni vyznamného
krajinného prvku, stiné odivodréni registrace a jejich pravnichugledki. Vlastnici
dottenych pozemk maji pravo vznést k registraci vyznamného krajimm@rvku do 30 din
vyhrady k organu ochranyipody, ktery registraci provedl. Tento organ je ip@en vyhrady
s vlastnikem projednat a rozhodnout, zda regispratirdi nebo zrusi.

Registrace vyznamnych krajinnych pivikvytvai podminky k zachovani relatign
ekologicky cennych Uzemi t¥igich ekologickou $i v katastru kazdé obce. Vysledky
systematického fekumu na okrese Brno-venkov ukazuji, Zecegiouzemi, vhodnych
k registraci se v @gmerné rozlehlém katastru obce pohybuje mezi 5 aZz 25keédel bylo
na uzemi tohoto okresu evidovano 1390 vyznamnyehinkrych prvki (MartiSko 1997).
Patet evidovanych a registrovanych vyznamnych krajatmgrvii ve spravnim obvodu obce
dokumentuje nejen staviippdy, ale i pozornost, kterou starosta, zastugiitel a mistni
obyvatelé ¥nuji zachovani firodnich hodnot. Trvalé zachovani zhytirozenych a frodk



blizkych spoléenstev ve vyznamnych krajinnych prvcich poméhéa twargni harmonické
kulturni krajiny, dobrého domova p#ovéka, plar rostouci rostliny a voknzijici Zivogichy.

Hodnoceni dynamiky vyvoje Uzemi,fazenych do kostry ekologické stability ukazalo,
Ze jejich stav se ve sledovaném dvacetiletém obuadby® zhorsil a to jak v CHKO &arské
vrchy ( Lacina 1993), tak i v zdgjmovém Uzemi entcgé soustavy Dukovany — DaleSice
(Bucek, Lacina 1997). Celkové mirné zhorSeni stavu widido celkovym trendéin vyvoje
zemsdélsko-lesni krajiny WCR. Zastavit trend zhorSovani stavu skladebnyctésii kostry
ekologické stability I1ze pouze zajsim soustavné @é o vSechny ekologicky vyznamnée
segmenty krajiny. Finami prostedky, které jsou v s@asné dob k dispozici v ramci
vladnich krajinotvornych prograirjsou ovsem nedosta&tee.

Vymezeni kostry ekologické stability a naslednevidenci a registraci vyznamnych
krajinnych prvki, ptipadré vyhlaseni maloploSnych chr&rych GUzemi v nejcerjsich dosud
ekologické sit. K vymezeni dalSich ekologicky vyznamnych segrekriajiny nesport
prispéje celoploSné mapovani biotippprovadné v ramci naglovani programu Evropskeé
unie NATURA 2000 (Hora 1998, Chytry, Kera, Ka&i 2001). Riklad okresu Brno-venkov
(MartiSko 1997) ukazuje, Zeighled stavajicich skladebnych g&ésti ekologické sit
tvoricich kostru ekologické stability je vhodné zpraatoformou generél| sestavenych podle
jednotlivych katastralnich Uzemi a gdenych obci. Tento oborovy dokument bylrbyt
projednan v organech statni spravy i samospravyélabsn se stat podkladem pro Gzemni
planovani, pro komplexni pozemkové Upravy i lesmisgodéské plany i zékladem
pro soustavnou @éo ekologicky vyznamné segmenty krajiny.

4. Tvorba Uzemnich systenm ekologickée stability krajiny

Ve venkovské krajihCech, Moravy a Slezska je jen malo oblasti, kderkoskologické
stability funguje jako optimathpropojeny uzemni systém. Ekologicky vyznamné sexyne
krajiny, tvarici kostru ekologické stability, které&isgtaly zachovany zpravidla na mistech
zenedélsky a lesnicky obtizi vyuZzitelnych, jsou obvykle prostorév izolovany,
nepravideld rozloZzeny a velmi¢asto maji nedostateou rozlohu. Proto jeféba kostru
ekologické stability doplnit nav navrhovanymi skladebnymi prvkycéiné rozmistnymi
na zaklad prostorovych a furndnich kritérii tak, aby vznikl optiméénfungujici uzemni
systém ekologické stability krajiny.fiPfprojektovani zemnich systénekologické stability
krajiny v CR je pouzivan metodicky postup, zaloZzeny na upldtpiti zakladnich kritérif:
rozmanitost potencialnichiipodnich ekosystéf prostorové vztahy ekosysténv krajing,
aktudlni stav krajiny, prostorové parametry bioeena biokoridoil, spol€enské limity
a zantry (Léw a kol. 1995).

4.1. Rozmanitost potencialnich ekosystéim

Toto kritérium slouzi f@devSim pro lokalizaci biocenter, jeho spravné tapia zarduje
to, Ze v ekologické siti budou zastoupeny vSechyyy tekosysténn urcité Kkrajiny.
Pti projektovani USES vychazime z rozmanitosti poi@néch girodnich ekosystém tedy
takovych spoléenstev, ktera by v krajnvznikla, kdyby zde nejsobily vlivy cinnosti
¢lovéka. Pestrost ffirodnich ekosystéinv uriité krajiné je zavisla na geografické poloze
a na pestrosti trvalych ekologickych podminekedevsim na charakteru geologického
podloZzi, reliéfu, pd a klimatu. Rozmanitost potencialnickirpdnich ekosystémv krajiné
vystihuji vysledky biogeografické diferenciace kmgjv geobiocenologickém pojeti (Bek
1983, Buek, Lacina 1979, 1984, 1995, 2001jegevSim individualni biogeografickéeneni
(Culek 1996) a typologické geobiocenologickéneni krajiny (Butek, Lacina 1999, 2000).
Vyhodnocenim zastoupeni s@snych spolkenstev v kose ekologické stability zjistime,
jsou-li v biocentrech v ditém biogeografickém regionu zastoupeny vSechnyadteristické



skupiny tym geobiocén a jaka spol&enstva a na kterych lokalitach jgigmdré nutno
v Uzemnim systému doplnit a rRowytvorit.

Typologické mapy skupin typ geobiocénh vmet. 1:10 000 byly sestavovany
pii zpracovani genernellokalnich USES s vyuzitim lesnickych typologickyetap a vysledk
komplexniho piizkumu zemdélskych pid pomoci pevodnich ki¢a. Kvalita €chto map je
vyrazre zavisla na odborné erudici zpracovateheba pirevodni kiEe nikdy nelze pouze
mechanicky aplikovat, ale je nutno vystihnout lokal regionalni specifika tak, aby byl
spravre charakterizovan potencialni stav geobiocendz jrktaProto je delné i kazdém
dal$im zpracovani navrhu USES provést revizi mépopis typi geobiocén a charakteristik
vymezenych jednotek. Mapy skupin tygeobiocén, konstruované s vyuzitim lesnickych
a zen¢délskych podklad Ize povaZovat za dostét€ vystizné pro zpracovani genarel
a plari USES. B zpracovani realizmich projeki zakladanii pése je nezbytné sestavovat
mapy skupin typ geobiocén na zaklad terénniho pizkumu, gesré a podroba vystihujici
charakter trvalych ekologickych podminek bioty.

V rdmci biogeografickych regiérbude feba vyhodnotit zastoupeni a plochu skupirutyp
geobioceéd. Jen tak lze exak&nposoudit reprezentativnost ekologicke stedy to, jak jsou
v ni zastoupeny jednotlivé typy potencialnich elstéyu. K trvalym Okotim z&kladniho
piirodowdného vyzkumu pét upresiovani individualnino biogeografickéhiteneni, wetrg
SirSich uzemnich vztéhv evropském kontextu, ékovani teorie typu geobiocénu siznych
podminkéach, soustavné dapl/ani komplexnich charakteristik skupin tygeobiocén a take
prognéza dsledki pripadnych regionalniclEi globalnich zrén ekologickych podminek,
nag. dasledki moznych globalnich zém klimatu ( Biek, Kopecka 2001)

4.2. Prostorové vztahy potencialnich ekosystam

Toto kritérium slouzi i@devSim pro navrhovani tras biokorilopodkladem pro jeho
aplikaci jsou mapy skupin typgeobiocén a poznatky o ekologickych nikach, kontaktech,
Sikeni a migracich organismv krajiné. Jednoznéna je lokalizace biokoridér vodni,
mokradni a nivni bioty, wiovana hydrografickou siti. Proto biokoridory vodntoki a jejich
lemovych spoléenstev v podminkach nasi krajiny vzdy fivadkladni osu ekologické &it
(Bucek, Stykar 2001). U terestrickych ekosystémeni lokalizace biokoridér tak
jednozné&na, zavisi jednak na mozaice potencidlnich geohimxev krajirg, jednak
na individualnich narocich jednotlivych populacioifcich spoléenstva. Pro migrace
a kontakty populaci rostlin jsou nejvyznagjii modalni biokoridory, spojujici stejna nebo
podobna spotenstva. Vyznam biokoridérpro jednotlivé populace je zavisly naugpbu
jejich Siteni, je odliSny u anemochornich a zoochornichriino ty druhy Ziveéicha, jejichz
ekologickou niku tvéi spol€enstva vyrazé rozdilnych biotop, jsou nezbytné kontrastni
biokoridory.

Pro exaktni zjighi prostorovych vztahpotencialnich geobiocen6z v segmentech biochor
a v ramci bioregiof je (elné zpracovat matrici prostorovych vaiakupin tyi geobiocén
metodou spokné délky hranic (Béek 1983, 1995). Tato osskena geoekologicka metoda
(Neumeister 1975) nebyla dosudi projektovani USES aplikovana. Jeji aplikace uniozn
posoudit opravénost vedeni navrhovanych tras biokoridor

4.3. Prostorové a&asove parametry

Jen ty satasti USES, které vyhovuji alespaninimalnim prostorovym paramén,
mohou plnit své poslani. U existujicich biocenterensi plochou je¢ba navrhnout z#Seni,
chykgjici biocentra bude nutno postupwytvéiet. Jedt ¢astji nez biocentra chybi v kulturni
krajing jejich spojnice — fungujici biokoridory. ProstoBoparametry biocenter a biokoridor
vznikly na zaklad opakovaného expertniho posouzeni tymem spedialistuzivajicich
disponibilnich informaci o prostorovych néarocichzmych druli organisni, populaci



a spoléenstev. Objektiv§jSi pristup, vyuzivajici poznatko dynamice firodnich led byl
aplikovan gi navrhu velikosti lesnich biocenter (MdgkMichal 1990, Michal a kol. 1992).
Vysledki jednoznan¢ zameienych vyzkuni, které by pinesly exaktni poznatky o fungovani
biocenter a biokoriddr je dosud u nas i v zahr&hidosti malo. Nkteré vysledky
az frekvapiv potvrzuji spravnost navrzenych parametledovani vyskytu lesnich driuh
v ochranném lesnim pasu s parametry regionalnibkokidoru, zalozeném na ornéids

v zentdélské krajiré v oblasti Bilych Karpat ukazalo, Ze po 30 letegistence se ¢které
typické lesni druhy (nd@p Galium odoratum L./ Scop. a Cephalanthera longifolid./
Fritsch.) se jiz vyskytuji po celé délce biokorido§StraSilova 2000). DalSi poznatky lIze
oc¢ekavat od aplikace teorie metapopulaci gegmvani prostorovych nardkbioindikatné
vyznamnych a kéiovych drulii. Prostorové parametry ani v budoucnu nebue@g® nutno
radikalre menit, miZze dochazet k jejich Zpsiovani, tak , jak bude postupmaristat fond
disponibilnich poznatk

Souwasti prostorovych paramétrjsou i gipustné delky bariér u ferusovanych
biokoridori. NejvyznamgjSimi bariérami v kulturni kraji jsou liniové stavby, i@devsim
komunikace. Taika nepropustnou bariéru tralalnice, které 2¢uji nebo zcela znembdji
pohyb a migracedkterych skupin organisin Pro gekonavani ékterych typi neprostupnych
bariér bude feba navrhnout technickieSeni. Bylo by vhodné vytvib navrh jednotného
katalogu takovychto technickydeSeni (podchad piechodi, ekoduki aj.) pro jednotlivé
typy lokalnich, regionalnich i nadregionalnich aklori a hlavni typy bariér, igdevsim
dalnice.

Soustava minimalnich paranietryla navrhovana pro néwakladané skladebné sdagti
USES. V zadnémifpadt ovdem nemohou byt prostorové parametry vyuzity glnminaci
nekterych ¢asti kostry ekologické stability z ekologickéésitedy k navrhu likvidace nebo
zmen3eni biocenteki likvidace, prodlouzeni nebo zuzeni biokoridloRiziko rutinniho
uplatiovani parametr minimalizovaného USES je v tomtdipad piilis veliké, mohlo by
vyvolat €Zko napravitelné ireverzibilni ochuzeni biodiveyzkrajiny. Kazdy néavrh zgny
vyuziti Uzemi, znamenajici zmenseni stavajicicHogkeky vyznamnych segmahntkrajiny
musi byt posouzen individu&n

4.4. Aktudlni stav krajiny

Bez exaktniho, fpsného, firodowdné spravného a skute¢ aktualniho zjidni
sowasného stavu krajiny se generely, plany i projékBES stavaji pouze virtualni realitou,
piirodowdrn¢ nepodloZzenou vizi projektanta, majici jen malo lsp@ho se skut@ou
strukturou a fungovanim ekosysténv krajiné. Aktualni stav krajiny nejlépe vystihuji
vysledky zakladniho celoploSného mapovani bidtppnapovani aktualniho stavu vegetace,
mapovani krajiny), jehoz soasti je i vymezeni affsodowdna charakteristika ekologicky
vyznamnych segmeintkrajiny (Bwek, Lacina 1994b). R existuji a byly vyuzivany av
kompatibilni metodiky zakladniho mapovéani biatapPellantova a kol.1994, Vondruskova
a kol.1994) a jedna metodika pro podrobné mapok@iop: /mapovani biocendézRepka
1994). Samostatny  metodicky  postup, navazujici  naferehciaci  krajiny
v geobiocenologickém pojeti byl zpracovan pro mambvbioto lesnich spolk&enstev
(Madéra 1996, 1998). Pro petby hodnoceni aktuélniho stavu krajiny projektovani USES
bude Zejm¢ mozné vyuzit i vysledky selektivniho podrobnéhopmaani biotofi soustavy
NATURA 2000 (Guth, Pokorny a kol. 2001), vyuziv@jodrobny katalog vybranych t§p
biotopr CR (Chytry, Kuera, Kai 2001) a vysledky celoplodného, tzv. kontextového
mapovani NATURA 2000 (Pgk, Vojta, Guth 2001).

Zakladni mapovani musi byt celoploSné, podéabapovani jedelné provadt predevsim
v lokalitach, zalerénych do ekologické sit mapy je teba periodicky aktualizovat (podle
zahrantnich zkuSenosti nejlépe po 10-20 letech). Vzhledtetwmu, Ze mapovani biotap



piedstavuje odbor) caso¥ a tedy i finagné naranou operaci, fevladala dosud
pii projektovani USES snahasjpkym zpisobem tento krok obejit, zjednodusitipadre

zcela eliminovat. Pro projehi firmy se jedna o nelukrativni, odb&rnarainou ¢innost, pro
kterourada firem nema ani dostai erudované odborniky. Oprauri k projektovani USES,
vydavané komorou architekt odbornou erudovanost v tomto &un nezarduje. V dalSim
postupu projekce USES budieha zji¥ovani sodasného stavu krajinyémovat mnohem
vétsi pozornost. Dokumenty USES, zpracované bez wosfeh podklad o sowasném
stavu geobiocendz v krafin maji pouze fedkEzny charakter a jeréba pditat s jejich
dopracovanim.

4.5. Spoléenské limity a zanéry

Srovnani prostorovych naiioka tvorbu ekologicke sits dalSimi zajmy na vyuziti Uzemi
neni a nemize byt zaloZzeno pouze n@inpdowdnych, geoekologickych vychodiscich. Toto
kritérium je naphovano zalenovanim USES do Gzemnich ptafLepeska 1998) a dalsich
dokument, ovliviujicich vyuziti krajiny, pedevsim do pl&hpozemkovych Uprav (LepeSka
1999) a lesnich hospadkych plari. Zachovani biodiverzity a podpora ekologické diigbi
krajiny, hlavni cile tvorby ekologické sjtnesporg predstavuji véejny zdjem. Jeho nagini
je do zn&né miry zavislé na ekonomickych stimulech, kterymidou stat, obcei dalSi
verejné zdroje tvorbu ekologické &ia p&€i o jeji skladebné prvky podporovat. Vyznamnou
roli mohou mit now zakladané pozemkové spolky, sdestjici vliadni i nevladni zdroje
pro tinnou péi o prirodu (PeSout 1998), navazujici naik@kzapomenutou tradici spolkové
ochrany pirody vCR (Busek 1998).

5. Sowasny stav tvorby ekologické s&v CR
Vzhledem k odliSnym prostorovym ramg odliSnym prostorovym paramén,

charakteru a vyznamu biocenter a biokoridorozdilnému zpsobu zaji&tni ochrany a p&
rozliSujeme Uzemni systémy na mistni, regionalmdregionalni. Nadregionalni a regionalni
USES byl zpracovan jako Gzetntechnicky podklad jednotnpro celé izemCR (Binova,
Culek 1996). Pro ekologickou stabilizaci krajiny jmaejvetsSi vyznam mistni (lokalni)
Gzemni systémy, nebavori v krajiné nejhustSi $i a zahrnuji i skladebné prvky vysSich
hierarchickych urovni. Lokalni biocentra, biokoniga interakni prvky v mistnich tzemnich
systémech maji obvykle vice funkci. Nejedna se dyzemi, ktera by slouzila vyhragn
ochrarg biodiverzity. Lokalnim biocentrem iie tedy byt i hospodgky vyuzZivany les
s pirozenou devinnou skladbou a lokélni biokoridory mohou bytkladany tak,
aby sodasré fungovaly jako protierozni ochranné lesni pasge Junkni vyuziti sodasti
mistniho USES ov3em nesmi byt v rozporu s jejicvmilm poslanim, kterym je ochrana
biologické rozmanitosti a nesmi naruSovat jejicloleggickou stabilitu. Generely mistnich
USES jsou v satasné dob zpracovany pro naprostoktsinu katastr obci vCR. Postupnym
zatlenovanim do tzemnich plarsidelnich Gtvar se z nich stavaji zavazné plany USES.

Nelze @ekavat, Ze vSechny navrhy novych biocenter, bickwii a interaknich prvki
budou bezprogtdre realizovany. Tvorba optimainvyvazené ekologické sit zahrnujici
stavajici i no¥ zakladan&asti od lokalnich biocenter az po evropsky vyznatvin&oridory
bude nespomtrvat rekolik desetileti. Hlavnim poslanim v s@msné dob zpracovavanych a
schvalovanych genefela plari USES je zabezg@ pro tuto tvorbu v krajid potrebny
prostor.

Prvni biokoridory, vytvené podle plain USES vznikly péatkem 90.let v zetulglské
krajin¢ vychodni Moravy, v okoli Vracova, Straznice #aanovic. Jednalo se experimentalni
vysadby lesnich paskteré ngly oveéfit nejvhodréjsi zpisoby zakladani biokoriddra pé&e
0 vysazeneé porosty. Proto byl vyvoj gaxalozenych biokoriddrpodrobi sledovan. Jednim



z cili sledovani bylo i o&feni hypotézy o jejich fungovani v krajira také o¥reni vztahu
mistnich obyvatel k navzalozenym pdsn stromi a ke&d. Vyhodnoceni po §i letech
od zalozeni potvrdilo, Ze vysadby byly &Spé a biokoridory zdnaji plnit svou funkci
ve venkovské krajin(Saméankova, Lengal 1998). Soustavné sledovanij@y&é&m dlouhého
a 15 m Sirokého biokoridoru u Vracova ukazalo, /i deviny dosahly vysky 3,5 m
a raini vyskovy girast dubucasto pesahoval 1 m. Hnedeti rok po vysazeni se biokoridor
stal ut@istem koroptvi, projevilo se podstatné zvyseni druhmz&nanitosti ptactva a hmyzu.
V sowasné dob zainaji postupt v riznych oblasteclCR vznikat v zemdslské krajirg
dalSi nové biokoridory a objevuji se i prvni B@aloZzend mistni ba i regiondlni biocentra,
predevsim diky aktivit obétavych pracovnik Zemedélskych vodohospodakych sprav.
Souhrnné Udaje o stasném stavu tvorby Uzemnich systéekologické stability krajiny
v CR chybi, neb® MZP CR teprve z&ina vytv&et prisludny informani systém.

6. Zawer

Paatkem 80. let minulého stoleti se tvorba ucelenyebmnich systéin ekologické
stability krajiny zdala vzdalenou vizi. J&stroce 1991 jsme konstatovali, Zg, $2e jen ¥Zko
predstavit, Zze by do konce tisicileti doSlo na oruéépk zakladani novych regionalnich
biocenter, chygicich pedevsim v nejintenzigin obhospodé@ovanych a nejurodfSich
oblastechCR* (Michal a kol. 1991)Diky teoretickym vychodiskn a metodickym postuim
vymezovani kostry ekologické stability a navrhov@rmemnich systéfn rozpracovanym
v 80. letech 20. stoleti, bylo mozno v novych speteskych porérech v 90. letech zahajit
rozsahly program tvorby ekologické &sita celém UzemCeské republiky. Zakladni obrat
znamenalo fijeti zakona ¢.114/92 Sb. o ochran prirody a krajiny, poskytujiciho
pro vytv&eni ekologické st v CR legislativni oporu. Velmi wlezité je také to, z&eska
koncepce tvorby ekologické &itie kompatibilni s koncepci Evropské ekologickée sit
(EECONET), postuphivytvarené v zemich Evropské unie. Ekologick@rsiusi pochopiteka
byt integralni sotasti krajinnych a Uzemnich planDoufejme, Ze postugnbudouieSeny
i ekonomické a majetkopravni problémy, souvisejipi&i o skladebné prvky ekologicke &it
a Ze budou postupnnalézany i pgebné finadni prostedky z vladnich i nevladnich zdtoj
Ceska, moravska i slezska kulturni krajina co nejjpl ekologickou sfrozhodw zasluhuije.
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