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ABSTRACT: Forests play a very important role in the ecoldgmeawork. Natural and near-
natural forest communities are undoubtedly the rataile ecosystems in the Czech republic.
They are final and therefore the most mature conitresnresulting from the long-term
natural development. Components of the ecologiedlork are biocentres and biocorridors.
Biocentre is an area that should enable the permanxéstence of species of the landscape’s
natural genetic resources. Biocorridors intercohiiee biocentres thus enabling migration,
contacts and spread of organisms. The natural dgsaof forest development is gradually
achieved in the core areas of supra-regional agwmal biocentres. Refined procedures of
forest management to be used outside the core afelai®centres are called near-natural
forest management. This system works with tempgratoreyed forest stands mainly by
using shelterwood or selection fellings.

KEYWORDS: ecological network, near-natural forest managemenglogical stability,
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SHRNUTI: Ptirodni a pirodé blizké porosty jsou nepochybmejstabil&jsimi ekosystémy
Ceské republiky. Jedna se totiz o klimaxova a tegjyyspslejsi spoléenstva dlouhodobého
vyvoje pirody na nasem UzemirdelevSim firozené lesni porosty jsou zakladnim prvkem
Biocentrum je Uzemi, které svou velikosti a stavekologickych podminek ma umoznit
trvalou existenci druln ptirozeného genofondu krajiny. Biokoridory pak pragbpiocentra

a umoauji migraci, kontakty a gni organismi. Na rozdil od biocenter nemusi umoxat
trvalou existenci vSech driihzastoupenych spalenstev. Diky biokoriddm vznika

z prostoro¥ oddilenych biocenter v krajin ekologicka €. Konenym cilem budovani
ekologickych siti jsou irozené pirodni procesy v jadrovych Gzemich regionalnich
a nadregionalnich biocenter. Pro lokalni biocenramimo jadrova uUzemi biocenter
regionalnich a nadregionalnich budou vyuzivanyenei§jSi lesnické postupy, kteryiikame
piirod blizké lesni hospodstvi. Rirodé blizky zpisob hospod&ni pracuje s dasré
etazovymi porostyigvazré pomoci sé&i clonnych nebo vyérnych.

KLI COVA SLOVA: ekologicka g, piirodé blizké hospoda@ni, ekologicka stabilita,
biocentrum, biokoridor, fgména

1.Uvod

Ekologicka si v krajine sestdva ze vSech existujicich a &avavrzenych relativh
ekologicky vyznamnych segmenv krajing, které mohou fispét k ochrar jeji rozmanitosti.
Casto je takovych stabilizaich prvki v krajiné nedostatek. Proto vznikla koncepce vyerd
Uzemnich systéinekologické stability krajiny — ekologickych sifiedna se o integrovanou
soustavu vzajentn propojenych Uzemi, kterd poskytuji alespminimalni prostorové
podminky pro uchovani biologické rozmanitosti. Rogijich hlavni funkce rozdujeme
ekologicky vyznamné segmenty krajiny na biocerirakoridory, ochranné zény a intetak
prvky. Podle biogeografického vyznamu (velikostupsh biodiverzity, reprezentativnost
a unikatnost, vyskyt ohroZzenych diul spoléenstev)clenime Uzemni systémy ekologické
stability na lokéalni, regionalni, nadregionalni,oyincialni a biosferické. i tvorbeé
ekologickych siti vyuzivame ¢&p kritérii: rozmanitost potencionalnich fippzenych



spol&enstev, prostorové vztahy bioty v krajjirprostorové parametry, stasny stav krajiny
a socioekonomické limity a zamy (Bucek, Lacina, Michal 1996).

Koncepce tvorby Gzemnich systérakologické stability krajiny, uplabvana vCeské
republice odpovida nejnegim postugm krajinného planovani v zahr&niV Némecku je
vytvaiena v krajig sit’ biotopi /BiotopvernetzungJedicke 1994), v Nizozemi vznika narodni
ekologicka 4 /Ecologische hoofdstructut(Lammers, Zadelhof 1996), &kterych statech
USA vytvaeji st biokoridoi pod ndzvemGreenways(Labaree 1992, Smith, Helmund
1993). V zemich Evropské unie postapvenika celoevropska ekologickat'sv ramci
programu EECONET (European Ecological Network) (Bxn1994, Nowicki et al. 1996,
Jongman 1998). Tv0d ji soustava jadrovych Uzemi — biocenter evropekétyznamu,
propojenych biokoridory a navazujici zony zvySeéé&em krajinu.

2. Tvorba Uzemnich systém ekologické stability krajiny

Cilem planovani a tvorby Gzemnich sysiéekologické stability (USES) je zastavit
dosavadni nefznivy trend vyvoje ekologické stability a trvalajistit zachovani biologicke
rozmanitosti krajiny. Zakow.114/1992 Sb. o ochranpiirody a krajiny definuje USES jako
vzajemr propojeny souborippozenych i pozrnénych, avsak firodé blizkych ekosystéf
které udrzuji pirodni rovnovahu. Vymezeni a hodnoceni USESigaidle tohoto zakona
mezi zakladni povinnosti ip obecné ochran piirody a provadi ho organy uUzemniho
planovani a ochrany fjpody ve spolupraci s organy vodohosp@#&mi, ochrany
zentdélského mdniho fondu a statni spravy lesniho hospsidd Ochrana systému
ekologické stability je povinnosti vSech vlasthi najema pozemk, tvoricich jeho zaklad,
jeho vytv&eni je véejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pdderabce i stat.

NejdilezitejSimi skladebnymi prvky uUzemnich systénjsou biocentra. Biocentrum
(centrum biotické diverzity) je Uzemi, které svoaelikosti a stavem ekologickych podminek
ma umoznit trvalou existenci drlathprirozeného genofondu krajiny. Biocentra jsou
vymezovana tak, aby zahrnovala celou Skaitodnich i¢lovékem podmignych girozenych
spole&enstev venkovské krajiny v dité oblasti. Biocentra rozliSujeme na existujici
anavrhovana v planech USES. Optindaliunkeni jsou jiz v sotasné dob existujici
biocentra s firodnimi a pirozenymi ekosystémy s vysokym stépm ekologické stability
na celé ploSe vymezeného Uzemi. Takovy musi bgtcistav vSech biocenter, iaaenych
do USES. Biocentrum &iZe tedy tvéit nap:. piirozend doubrava, Bina, swova javdina,
kvétnata louka nebo rybnik, obklopeny nii@énimi travinnymi spokgenstvy. V &ch
oblastech, kde je naprosty nedostatek zZbyikrodnich a firozenych spolgenstev, je nutné
biocentra no¥ vytvéiet. Plochy, rezervované v krajin planech USES pro budouci zalozeni
biocentra oznaujeme jako navrhovana biocentra. V &sné dob mohou byt na uzemi
navrhovanych biocenter ekosystémy s nizkym stopekologické stability¢lovékem silre
zmenéné, nap. pole, smrkova monokultur& dokonce skladka odpéadV budoucnu bude
nutno tato Uzemiiptvait tak, aby zde naSly vhodné podminky druliyqzeného genofondu
krajiny.

Biokoridory (biotické koridory) propojuji bientra a umaluji migraci, kontakty a &ni
organisnii. Na rozdil od biocenter nemusi umogat trvalou existenci vSech diiuh
zastoupenych spalenstev. Diky biokoriddm vznika z prostoray oddlenych biocenter
v krajin¢ ekologicka gi. NejhustSi a nejsouvislejSitddiokoridotti ve venkovské krajitvori
biehové porosty, lemujici tokek a potok, v nichZ girozena spol&enstva vrb, olSi a jasan
s podrostem mdkdnich a vihkomilnych druhdosahujicasto délky skolika kilometi.

V intenzivre vyuzivané zerdélské polni krajig maji funkci biokoridoéi now vysazené lesni
pasy a takeé ifrozena spol&genstva na mezich, kamenicich a agrarnich teraspdjjici
biocentra.Vyznam biokoridér je pro fHzné skupiny organisin odliSny v zavislosti
na rozdilnych zfisobech pohybu a rozévani.. Biokoridory jsou obdolrako biocentra hdi



existujici, nebo navrhované v planech USES na ofistede bude nutné nové biokoridory
vytvorit. Nejlépe funguji biokoridory souvislé, tiené po celé délce fippzenymi
spoleg&enstvy s vysokym stupgm ekologické stability.

Mezi zékladni typy skladebnych gésti USES na lokalni trovni gainterakni prvky.
Ozna&ujeme tak mala Uzemi gipzenymi spoléenstvy, vytvéejici existetini podminky
nekterym rostlinam a zivichim, vyznamg ovlivaujicim fungovani ekosystémkulturni
krajiny. Interakni prvky maji mensi plochu nez biocentra a biokanyg velmi ¢asto jsou
prostoro¥ izolovany. Typickymi interasnimi prvky jsou nap ke&ova spoléenstva lesnich
okraji, remizky v polich a skupiny listnatychesin v jehlénatych monokulturach.

Ri projektovani USES vychazime z rozmanitosti pot@néch girodnich ekosystémn
tedy takovych spolenstev, kterd by v krajtnvznikla, kdyby zde nesobily viivy ¢innosti
¢lovéka. Pestrost firodnich ekosystétnv urité krajiné je zavisla na pestrosti trvalych
ekologickych podminek, ipdevSim na charakteru geologického podlozi, religsad
a klimatu. Rozmanitost potencialnichirpdnich ekosystétnv krajiné vystihuje typologicka
mapa skupin typ geobiocén (Bucek, Lacina 1999). Vyhodnocenim zastoupenicasnych
spole&enstev v kose ekologické stability zjistime, jsou-li v biocemth zastoupeny vSechny
charakteristické typy geobiocém kterd spokenstva je fipadré nutno v izemnim systému
doplnit a no¥ vytvorit. Pii umistovani biocenter a biokoridbrse snazime o to, aby byla
plynule spojovana biocentra se stejnymi nebo pogmibspol&enstvy.

3. Lesni biocentra

Dolie fungovat mohou jen ta biocentra, ktera vyhoalgspa minimalnim prostorovym
parametitm. U existujicich biocenter s mensi plochouigda navrhnout 2¢Seni, chybjici
biocentra bude nutno postuprytvaret. Pro lokalni biocentra v lesich plati minimalni
velikost 3 ha, pro biocentra regionalni je to 1046 ha v zavislosti na typu lesa.
Pro nadregionalni biocentra je minimalni veliko80Q ha a pro provincialni biocentra pak
10 000 ha. U nadregionalniho biocentra by jadrazeémi s pirozenymi lesnimi ekosystémy
melo mit plochu 10-40 ha.. Jadrova Uzemi nadregidodlmiocenter by ®la zahrnovat
vSechna vyvojova stadia (dstani, zralosti, rozpadu) &kové rozgti by se zde rlo rovnat
pramérnému dosahovanémuku hlavni deviny. Minimalni Sfka biokoridofi je stanovena
na 15 az 50 maelr v zavislosti na typu lesa a vyznamu biokoridoruo Miokoridory
vymezujeme maximalni délku a maximalni moznou d@lleuuseni.

Pro zfisoby managementu v biocentrech je nutné poznguaitvdynamiku pirodnich

lesi. Maji-li biocentra umoznit trvalou existenci déuhspol&enstev pirozeného genofondu
krajiny, musi se dlouhodobou usilovnou ¢péejich stav piblizit lesim pfirodnim.
Stredoevropske ifrodni lesy jsou tvieny mozaikou porostnich hiekt az skupin o ploSe,
ktera jen ¥idka gesahuje 0,5 ha a zpravidla je menSi. Rozmishlowka vytvari
v pfirodnim lese nahodilou mozaiku. Na relativmalé ploSe se mohlo vygtat Siroké
spektrum rozmanitych nik pro lesni organismyiznymi ekologickymi naroky (Michal,
Peticek 1999). NejutSi deficit biodiverzity hospodskych leg plyne z absence stadia
rozpadu, v Bmz mnozstvi odutielé hmoty kulminuje. Z vyzkutndale vyplyva, ze jiz i 5-
10 m3/ha odudelého deva (Ammer 1991) dochazi k vyznamnému zlepSenitiZioio
podminek hmyzich xylobiofita také ptak, kteri hnizdi v dutindch strofn Maji-li biocentra
pinit stabiliz&ni roli v krajiné, maji-li uchovavat biotu jednotlivych regibnje nezbytné
postupr dosahnout firozené dynamiky vyvoje lesa v jadrovych Gzemickiregionalnich
a regionalnich biocenter.

Mimo jadrova Uzemi regionalnich a nadregioitéin biocenter budou vyuzivany
nejjemrgjSi lesnické postupy, kteryrfikame girod blizké lesni hospodstvi. Leibundgut
(1981) oznauje za pirodk blizké takové lesni hospasévi, kde najdeme vSe, co zname
z pralesa: jednotlivé, hlgkovité nebo celoplosné zmlazovani, vSechrigcphody mezi



smiSenymi a nesmiSenymi porosty a také mezi lesgkovych #id a lesem vyérnym.
Michal (1992) jako ideéalni Zgob hospodani v prvcich USESipdpoklada vysrny zpisob
hospod#eni, ipadré maloplosné clonné &e s dlouhou obnovni dobou 40 — 60 |dfirétk
blizky zpisob hospod&ni nepouziva holé & a pracuje s dasrt etazovymi porosty
pievazig pomoci séi clonnych nebo vyrnych, neomezuje se v3ak na Zzadny obnovni postup
jako vylweny. Hospod#ska opateni vyzaduji piblizovat se pirozené druhové skladb
obnovni dobu a obmyti stanovit na horni hranici elochospodéskych soubar, zjemnit
formu hospodéského zgsobu, preferovat podrostni, gomasénou formu, omezit hologe
na nezbytné ifpady a zcela vynechat jejich geometricky pravigetvar. Vychovu je pak
nutné pizpasobit ochran&gské funkci. Maximald uplatiovat clonné skupinové &e
s @irozenou obnovou (Michal, Rétek 1999). Aby byla zaji8ha gFitomnost mrtvého igva
i v biocentrech, v nichz se ohleduplhospod#, je nezbytné zajistit, aby alespaekolik
stromi zistalo na kazdém hektaru knpzenému rozpadu.

Zvlastni postaveni v hierarchii Uzemnicktégu ekologické stability maji nadregionalni
biocentra, kterd by #ta trvale zajistit podminky existence charaktéigtch spol€enstev
s uplnou druhovou rozmanitosti bioty v ramci jedingth biogeografickych regian
V kazdém bioregionu jerdéba vymezit nejménjedno nadregionalni biocentrum, kde by
v cilovém stavu souvisla plocha ekologicky stalstingpoléenstev nila dosahovat nejmén
1000 ha. V nadregionalnich biocentrech bglymmit podminky pro existenci i druhy
organisnii s WtSimi prostorovymi naroky, napvelci obratlovci. Jadrovéast biocentra
tvorena pirodnimi nebo firozenymi ekosystémy musi mit legislatdvaajiS€nou @isnou
ochranu formou maloplosného ch&éadho Uzemi, nejlépe v kategorii narodrirquni
rezervace (BEek, Lacina 1996). Existuji biocentra ve velnfiznivém stavu, Pkladem
muze byt nadregionalni biocentrum Josefovské uddiovavském krasu na uzemi Skolniho
lesniho podniku Mendelovy zeelské a lesnické univerzity. Rozsahlé jadrové Uzbroii
dv¢ narodni pirodni rezervace (Hativeckd bdina a Josefovské udoli). Lesy tohoto
biocentra, které jsou mimo chird Uzemi, jsou tyeny podrosté obnovovanymi listnatymi
lesy. Podobé je tomu v nadregionalnim biocentru #ryn¢ v Moravskoslezskych Beskydech
(Bucek 1999). Musime vSak vzit v Gvahu, Ze wSwe piipadi piajde o cilenou festavbu
kulturniho lesa. Ta bude trvat cela desetileti @ebzaviset na realizaich moznostech (Tesa
2002, Michal a P#tek 1999). Ukdzku navrZzeného nadregionalniho bioaewmé velmi
negiznivém stavu popisuje Merhulik (1999) u Dvora kré. Nadregionalni biocentrum Les
Kralovstvi je z velkécasti tvadeno smrkovymi a borovymi monokulturami¢kolikeré
generace.

4. PFremeéna lesnich porosii v biocentrech
Podle sotasnych znalosti a historickych zazriaje navrat k tér& prirozenému stavu
lesa mozny sifspénim clovéka za necelych 200 let (Roubik 2002). Tuto dloulpowt
musime nastoupit co néjde. Na zaklad péstebniho planovani a dalSikk&zeni vyvoje
biocenter rozliSuje Michal a Retek (1999) @zné typy ty@ péstebni pée o lesni porosty,
které se odviji od stuprekologické stability a od vyznamu biocenter. Maragnt biocenter
Ize v tomto pojeti rozdit na dw zakladni skupiny:
- piirodk blizke lesnické zjsoby obhospodavani u biocenter lokélniho vyznamu
mimo chragna uzemi
- cilovy samovolny firozeny vyvoj v lesich regionélnich a nadregiof@irbiocenter,
ovSem az po realizaci nezbytnych porostnii@ngn.
Rada navrhovanych lesnich biocenter nebo jejidsti se totiz nachézi wipd
vzdaleném stavu. Jejichigameéna na pirod blizSi spoléenstva potrva i gkolik generaci.

e

sowasna ekologicka stabilita.iéheny je teba zasadn uskuténovat smérem Kk lesm



piirodk blizkym az pirozenym. Pro posouzeni naléhavostijisgbu a rychlosti ignmen,
je nutné brat v avahu (Michal, Fieéek 1999):

direvinnou skladbouipvadného porostu,

vlastnosti stanovist

obnovovaneé ikviny,

zdravotni stav porostu,

imisni zatiZeni,

poSkozovani lesni 2,

ostatnicinitele (napiklad kalamity Skdci ¢i klimatické zvraty).

Pro pemeny pouzivame tzv. népmou gemenu, ktera nevyuziva holé & ale postupnou
zmeénu druhového sloZeni,figemZ se existujici fipmenovany porost ekologicky vyuziva
pro vytvaeni vhodného mikropragtdi a k ochrah dievin now¥ vznikajiciho porostu.
S dlevinou renenovaného porostu s&sténe pacita bul’ jako se stanovistnvhodnou nebo
jako s devinou d@asnou, a proto sethe uplatiovat ¢cast€né i piirozena obnova. Népmeé
prenmeny jsou spojené s upladvanim zasad maloploSného podrostnihisapu hospodani.
Velkoplosna clonna sese nedoportuje z divodu obtizného bezeSkodného waMani
narosti a kvili nebezpeéi z rozvraceni pi@dného porostu. Nahle uvainé semeniky trpi
také ,Sokem z uvokni* (typické napiklad u jedle). Vlastni fgmeny provadime zpravidla
obnovou. Je-li itomna gimés drevin pivodni skladby Ize za &itych podminek dosahnout
vyrazného usgrhu v gemeénach i pelivou vychovou porostu.

U g'enmen obnovou pjde v zasadl o aplikaci gedsazenych kotliks domycenim v pruzich
nebo klinech. B zakladani obnovnich prikie vhodné vyuZzivat existujici &liny v porostu.
Tvar obnovnich prvik by mgl byt pokud moZzno nepravidelny, vzdy jéelba pihlizet
ke stabili¢ starého porostu a k utni @iznivého mikroklimatu pro dalSi porostni generaci.
Premény nestabilnich porostve svém dsledku znamenaji vy3Si nasazeni Zivé lidské prace,
nezbytné bude zajistit fin&ni podporu takovych opiani.

NoakwnNpE

5. Zawr

Kong&nym cilem budovani ekologickych siti jsotirpzené pirodni procesy v jadrovych
Uzemich regionalnich a nadregionalnich biocenteo. IBkalni biocentra a mimo jadrova
Uzemi biocenter regiondlnich a nadregionalnich bugguzivany nejjem&si lesnické
postupy, kteryntikdme pirode blizké lesni hospodstvi. Rirode blizky zpisob hospodani
pracuje s ddasré etdZzovymi porosty fgevazg pomoci s& clonnych nebo vyérnych.
Biocentrum se postuprstane Uzemim, které svou velikosti a stavem ekikggh podminek
umozni trvalou existenci druhpiirozeného genofondu krajiny. Biokoridory pak prdpoj
biocentra a umaiiji migraci, kontakty a &ni organism. Na rozdil od biocenter nemusi
umoziovat trvalou existenci vSech diiulzastoupenych spalenstev. Diky biokoriddm
vznikne z prostoravoddlenych biocenter v krajthekologicka gi.
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