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1. Environmentélni, ekonomické a politické souvisisti

Hi rozhodovani o vSech od#twovych a regionalnich rozvojovych zérach je nezbytné
zvazovat environmentalni i ekonomicke&inky z hlediska zakladnich prindip trvale
udrzitelného rozvoje. Integraci environmentalni eimee do rozhodovani o rozvojovych
zantrech je teba disledré zalozit na aplikaci principu fedkéZzné opatrnosti, principu
prevence, principu sniZovani rizika u zdroje a @pn ekonomické odpa@dnosti givoda.

V Ceské republice existujgada pikladi, ilustrujicich jak zanedbang&dhto princig
v minulosti vedlo nejen k naruSeni krajiny a Ziibtm prostedi, ale i k ekonomickym
ztratam. Kriticky stav a velmi néjnivé tendence vyvoje jednotlivych slozek i celého
komplexu Zzivotniho prosedi, Wetrg piiznaki ekologické krize wad regiomi CR
charakterizovalarada soubornych praci, postépmznikajicich od 60.let 20.stoleti (Jenik
a kol. 1960, Demek a kol. 1978, H&da kol.1983, Buek, Michal, Mikulik a kol. 1985,
VavrouSek, Moldan a kol. 1989, Bek, Mikulik a kol. 1990, Moldan a kol. 1990 ). Véin¢
Ceské republiky najdeme mnohdikjadi néasledk pisobeni antropogennich stresovych
faktoni, od lokalnich ekologickych kalamit a krizi az mmionalni ekologické katastrofy.

Nafist pisobeni stresovych fakiprv urbanizované, zetdelské i lesni krajis Ceské
republiky v obdobi po 2.stové valce probihal od lokalniho az k regionalnikmiickému
postiZzeni zivotniho pro&tdi ve techéasovych fazich:

- od roku 1945 do p@tku 60.let: postugnnaristajici intenzita f;sobeni v lokalnich

Uzemnich ramcich pmyslovych region

- 60.leta: di¢i zlepSeni #kterych kritickych jew (nag.snizeni prasného spadu),

pocatek regionalniho zasazeni krajiny stresovymi figkto

- 70. a 80.léta: trend stalého rapsiani regiod, kriticky az katastrofakh zasazenych

pusobenim stresovych faktgrstagnace ochrannych a absence preventivnicheopat
prudky nafist zatizeni zeguglské a lesni krajiny, vyrazné snizovani biodiverzit
krajiny, zZetelné dsledky misobeni ekologickych stresovych faktana zdravotnim
a socialnim stavu lidské populace Bk 2000).
Souvislost &chto ¢asovych fazi s politickym vyvojem v tehdejs(teskoslovensku jergjma.
Z hlediska pé&e o krajinu jako Zivotni prostdi ¢clovéka je neobyejné dialezité uvdomit si
zakonitosti casového posunu odezvy krajinnych sydiéma znénu intenzity gsobeni
stresovych faktdr. Prvni stresovéifznaky se mohou objevit teprve po delSi @pbsobeni
nadnérné zatze a mohou ietrvavat zn&nou dobu po jejim skaeni (Buek 1988). VCeské
republice je tento posurietelny napiklad ve vyvoji kvality podzemnich i povrchovychdjo
ve vyvoji postizeni lesnich porastfytotoxickymi imisemi a v kritickém stavu populaci
nekterych modelovych skupin plamostoucich rostlin a voérzijicich Zivaichu.

Bod obratu v néfznivych trendech vyvoje krajiny a Zivotniho piesti CR nastal
az v souvislosti s padem totalitniho rezimu a selespnskymi znénami po roce 1989.
Lze konstatovat, Ze rostouci nespokojenostjnesti s dosavadnim nigpnivym vyvojem
ekologické situace aédomi, Ze totalitni rezim neni schopen tyto trendyrt a iniciovat
ekologicky trvale udrzitelny rozvoj €eské republice byla také jednouifm spole&enskych



zmen. Teprve na paitku 90.let 20.stoleti byly €R vytvoreny zékladni legislativni
a institucionalni podminky pro skdte aktivni p&€i o Zivotni prostedi. V pfibehu 90.let se
poddilo podstat® sniZit emise hlavnich latek zfi&'ujicich ovzdusi, vyraznse zvysil poet

a kapacitacistiren odpadnich vod, zvysil se podiktenych odpadnich vod, zagalo
odstraiovani nasledk starych zavZi, bylo zahajeno systematické sledovanisp vyuZiti

a zneSkodovani odpad. Ve venkovskeé krajise zé@ina @iznivé projevovat snizené zatizeni
zenedélskych pozemit hnojivy a pesticidy, trend zvySovani podilu medimich devin

v lesnich porostech a zahdjeni realizace Uzemristiérsi ekologické stability. Festo jsou
dosud hodnoty &tSiny environmentélnich indikatiyr charakterizujicich stav jednotlivych

viN

2. Varovné priklady chybnych rozhodnuti pFi rozhodovani o rozvojovych zanérech
Vzhledem k ekonomické a environmentalni situ@® neni mozné fipustit opakovani
chybnych rozhodnuti o rozvojovych zémach, kterd jsou zaloZzena na preferovani
jednostrana kvantifikovanych ekonomickych uzilk bez ohledu na environmentalni
souvislosti. Nelze také mechanicky zvazovat ekockenkalkulace a varovné geoekologické
progndzy, upozdiujici na rizika nefijatelnych trend zamySlenych zaséh Zanedbani
principi trvale udrzitelného rozvojefiprozhodovani o zasmech, vyrazg ovliviujicich
krajinu a Zzivotni prosedi vede k rozhodnutim, kterA& maji nejen ekologick
ale i ekonomicky negativni ddledky. Nasledujici ffiklady chybnych rozhodnuti
to preswdcive ilustruji.

Novomlynské nadrze

Vystavba ti nadrzi tveicich vodni dilo Nové Mlyny n#&ce Dyji byla sotasti komplexnich
vodohospodé&kych Uprav na jizni Moray realizovanych v letech 1969-1989. Ekonomické
propaity predpokladaly navratnost investice do 7 let po dokon gedevSim z vynds
planovanych zéavlah 65 000 ha z&liskych pozemi na jizni Mora¥¢ a jihozapadnim
Slovensku. Néakladem zhruba 1,5 miliardg¢skbylo vodni dilo Nové Mlyny realizovano,
posledni, dolni nadrz byla napérsh na jée roku 1989.

Vysledkem rozsahlého souboru geoekologickych piagapracovanychipd rozhodnutim
o realizaci tohoto kontroverzniho z&m bylo varovani fed nepiznivymi (€inky vodniho
dila na ekologicky velmi cennou krajinu udolni nigyparametry biosféricky vyznamnéeho
narodniho parku a upoz@m na to, Ze fedpokladané ekonomické uzitky jsou velmi
problematické. Rozsahly soubor studii, zpracovany@.letech 20.stoleti,ied zahajenim
vystavby, analyzoval a posoudil vroce 1969 prof. Aatnik z \Wdecké laborati@
geobiocenologie a typologie lesa lesnické fakul82w Brrg, ktery za¥rem svého posudku
konstatoval: ,Pokladam postup, ktery wvyustii ve rggovani technického dila
bez ekologickych zaruk za nespravny, protoZe odpologickému komplexnimueSeni
v jihomoravském rajonu a vyZaduje ohromny invgstnaklad bez zmémych zaruk. Varuji
pied uskuténovanim projektu, nez by byly ziskany spolehliv&ecké podklady o zaji&ti
ekologickych podminek rentabilni zéd¢lské produkce na plochach & nivy afi¢nich
teras” (Zlatnik 1969). ifes varovné firodowdné prognoézy byly komplexni vodohospésie
Upravy realizovany.

V roce 1985, po dokaeni 1. etapy vystavby Novomlynskych nadrzi, zpratiowdbornici

z brrenskych Gstafr tehdejsi Ceskoslovenské akademiesdv soubornou studii, shrnujici
geoekologické aspekty vodohosptskych Uprav na jizni Morav Vyhodnoceni
piirodowdnych a ekonomickych prognéz wuiivwodohospodi&kych Uprav zpracovanych
v doke pred vystavbou ukazalo, Ze &gina prognoz jev v ptirodnim prostedi se postugn
naphuje, nebd autdi dokazali obvykle vystihnout realny trend &mv krajirg, véetrg
negativnich jew a jejich disledki. Progndzy socioekonomickych jev které obvykle



vychazely z bezkonfliktnich trefdvyvoje krajiny, obvykle nedokazaly vystihnout sitrty
vyvoj“ (Bucek, Pelikan 1985). Toto konstatovani plati dodi&s.omezeni statnich dotaci
jsou pozadavky ze&délca na zavlahovou vodu minimalni a provoz vodniho glatratovy.
Z hlediska biodiverzity krajiny #lo vybudovani novomlynskych nadrzi katastrofalniv.vl
Zanikly nivni mokadni, travinné a lesni biocen6zy s provincialnim @Epsférickym
biogeografickym vyznamem, kde se vyskytovala ceékda vzacnych drah rostlin

a zivaticha, paticich do nejvy3sich kategorii ohrozeniervenych knihach. Krasna podyjska
luzni krajina s parametry jadrové zony narodnihdkgpge nenavrathznicena.

Spole&enské zmany v listopadu 1989 umoznily zahajitiegnou diskusi otrznych variantach
dalSiho osudu vodniho dila Nové Mlyny v kontextwajkry jizni Moravy. Swij dojem
z navsévy novomlynskych nadrzi shrnul prezident Véaclav elav roce 1990 stiiné:

» Nadrze jsou zleinem na pirodk". Vyjadiil tim nazor ¥tSiny demokratické wejnosti,
zvlase prirodowdcl a ochrang piirody. V roce 1990 zmla tedy dalSi etapa ve vyvoji
krajiny v niv¢ Dyje, charakterizovana snahou o zmiiinnegativnich &inka jednostranaé
technokraticky vybudovanych staveb ze souboru kemrmpth vodohospodskych Uprav,
piedevsim o ekologizaci novomlynskych nadrzi. V r@®83 vedeni Ministerstva Zivotniho
prostedi CR rozhodlo o postupu ekologizace novomlynskych fiagehoZ sotasti bylo

i vybudovani biokoridatr v prostoru gtdni nadrze ip snizeni hladiny vody o 85 cm.
Néakladem 65 miliéth K& byly vytvoreny dva nové ostrovy veistini nadrzi, tviici zaklad
biokoridoru. Pro budovani ostrdwyly vyuzity usazeniny na driek Jihlavy a Svratky, které
svou mocnosti Zaly ohroZovat pitocnost koryt obou regulovanydk.

Po doko®eni vystavby a kolaudaci obou ostiidvyla na konci Iéta roku 2001 hladina vody
v nadrzi opt zvySena na 170,00 m n. m., néhyprSela platnost vyjimky z manipuiaiho
fadu, udlené v souvislosti s vystavbou biokoridoru. Obarast, budované ip kéte¢ 169,50
m n.m., jsou od té doby zgvaznécasti pod vodou a to i s porostyedin mekkého luhu,
které na nich firozenou sukcesi vznikly. Zala dlouha a dodnes neukena jednani o tom,
jaka vlastg bude hladina vody v nadrzi. Dlouhodobé trvalé aaphi nevydrzely anifdviny
mekkého luhu, takze dosSlo k hromadnému odumiraningiro Mnohamilibnova investice
byla zbyté&né utopena ve vafl Ukazuje se, Ze snad n&$i prinos vystavby novomlynskych
nadrzi spoéiva vtom, Ze pedstavuji jedingny krajinrg-ekologicky experiment, nelo
sledovani stavu a vyvojeuanych krajinnych struktur vodohospddiymi UGpravami
postizeného Uzemitipasi nove, zcela originalnirippdowdné poznatky (Btek, Madira,
Packova 2004). Zasadni vyznam ma také objektivmifikece souboru ekonomickych
a ekologickych prognoéz, na jejichz zakiamyly nakladné nadrze vybudovany.

Paradigma protipovamvé ochrany

Ekologicky i ekonomicky katastrofalniidledky né&la jednostrané pojata technicka koncepce
protipovodiové ochrany \Weské republice, zalozena na regulaciifapojené s ohrazovanim
a na budovani iphrad (Bdek 1997). Realizaceéthto nakladnych staveb zajda
po velkych povodnich koncem 19.stoleti a po&rala v ptibeéhu celého 20.stoleti. Varovné
technokratické koncepce (viz rfapUlehla 1947) nebyly vyslySeny. Postdprse ve
spolg&nosti vytvdilo neodivodniné eswdéeni, ze technicka ogeni mohou zcela
eliminovat zaplavy, louky v ohrazovanych adolnicach byly geménény na intenziva
vyuZzivanou ornou du, prudce se zvySil stupeirbanizace. V ni& Moravy klesl podil luk
ze 47% na 10%, podil orné&gy dosahl 51% a podil urbanizovanych ploch vice hé%
(Kilianova 2001). Proto povodev roce 1997 zsobila v povodi Moravy a Odry Skody,
vycislené na 65 miliard & talkika vyhrad® na objektech, vybudovanych v tdolnich nivach
tokd po regulaci (Stpanek a kol.1998). Nerealnost absolutniho w§émi zaplav \ticnich



nivach se potvrdila i i povodni, kter4 zasahl@echy v roce 2002. Skodami&du desitek
miliard korun nezabranily aniighrady vitavské kaskady.

Virsky piivadéé

DalSim gikladem ekologicky i ekonomicky problematickéhovopvého zanru je vystavba
Virského oblastniho vodovodu s celkovymi nakladgeviez 6 miliard K Virsky grivadec

byl realizovan pes varovné progndzy, upozaoiici na to, Ze tyto obrovské preéstiky by bylo
vhodrgjSi smysluplg vyuzit na komplexnfeSeni vodniho hospoiddvi v regionu (Veronica
1995). Voda z Virské adolni nadrze je tedyv@déna do Brna podzemni Stolou, raZzenou
paralel s tokemieky Svratky. Ekologicky néfznivé Einky ma gedevSim snizeni foka

v fece. Tato nakladna investice byla zaloZzena na éhybognéze exponencialnihéstu
spoteby vody, zpracované patkem 70.let. Po omezeni plytvavé $pby vody v dsledku
zavedeni realnych cen je budouci vyuziti velmi peotatické a s ekonomickou navratnosti
nelze Zejm¢ pccitat. Zne&isténi vody viece Svratce vyvolava kazdoérng takovy rozvoj
sinic, Zze voda v bimské pehrad neni v Ié¢ vhodna ke koupani, projekt na zlepSeni
negiznivé situace nejvyznam$i brninské rekreéni oblasti se teprve Zal pripravovat
(Skacelova 2004).

Chemickéadzba uranu

Ekologicky vysoce rizikovou a ekonomicky katasttoéaztratovou investici fedstavuje
chemicka &Zba uranu louZenim kyselinou sirovou fidovych sedimentech v okoli Stréze
pod Ralskem, devastujici krajinu a dlouhoglobhrozujici kvalitu podzemnich vod. Uwunit
vyluhovacich poli je kontaminovana oblast 7,4°kkde se v objemu 80 miliénm® nachazi
asi 15-30 tisic tun rozpudtych latek. Technologické roztoky sefippm nepodé&lo udrzet
v obvodu vyluhovacich poli, takZe podle odigel na celkové plose 24 Kmkontaminovano
asi 180 miliori m* podzemnich vod, v nichZ je obsaZeno 4,8 militm rozpugnych latek.
Nyni probih&d v postiZeném UGzemi asamaprogram, fi némzZz se kontaminujici latky
dostavaji na povrch. Asafrd program je planovan na 35 let, ma-li byt &8y, nesmi byt
prerusen ani fedcasré ukorten (Farsky, Neruda 2004). Cena produkovaného ujanu
podstaté vysSSi nez ceny na &ovém trhu. Fitom na zahlazeni nasleilka Gtlum €zby

v zavod DIAMO, s.p. bude nutnéimejmensim do roku 2020 vynakladat 1,5-2 miliardy K
rocné z verejnych prostedk.

Priplav Dunaj-Odra-Labe

Za prvni dedni zminku o tomto gigantickém zé&m je povaZzovano usneseni moravskych
stavii z roku 1653 o vypracovani plama splavani Moravy a jeji spojeni s Odrou. V roce
1795 byl zpracovan projekt regulace Moravy k planigb (Eelam. Vcetrg spojeni s Odrou
¢inily naklady 2 238 033 zlatych. K realizaci nedndDalSi projekty byly zpracovany v roce
1809 ( naklady 9 miliol zlatych), v roce 1873 a 1882 (40 milioalatych), Zadny z nich
nebyl realizovan. V roce 1901 poslanecka i pansk@nevna schvalily vodocestny zakon,
piedpokladajici do 20 let vybudovaniiptavu mezi Dunajem a Odrou nakladem 140 milion
korun a plavebniho kanalu, spojujiciho tentiptev s Labem nakladem 112,1 miliokorun.

V roce 1931 byl Ceskoslovensku fjjat novy vodocestny zakon gdpokladajici vystavbu
praplavu ve dvou Sestiletych etapach s celkovymi rigkla miliardy Kes. V letech 1938-
1943 byly s pomoci &nt koncentranich tabo@ vybudovany na okraji Vidhu Lobau 3
Useky kanalu, ktery #h spojit Dunaj sekou Moravou u Angern. Ehto 9 km kanalu
piedstavuje jediny realizovany Usekaplavu Dunaj-Odra-Labe v celé 350-ti leté historii
zaneru. V roce 1989 vznikla akciova spotest Ekotrans Moravia, jejimz cilem bylo zahajit
vystavbu piiplavu. Naklady byly odhadnuty na 14 miliard¥ V roce 1997 vzniklo zdjmoveé



sdruzeni na podporu vodni cesty Dunaj-Odra-Labesidlem v Praze. Celkové naklady
na vybudovani giplavu v cenové urovni roku 2001 byly kalkulovany2@6,58 miliard K.

Od paétku 70.let 20.stoleti aZ do s@msné doby je na zakladusneseni vladyCSSR
¢.167/1971 a vlady'R ¢.635/1996 v Gzemnich planech zawazajiséna Uzemni ochrana
trasy pfiplavu Dunaj-Odra-Labe podle tzv.generalnfedeni, pipadré jeho fiznych ditich
lokalnich variant. V celém d&gném Uzemi dochazi k limitovani nairra realizace op#ni,
vedoucich k harmonizaci vyuzZiti krajiny a také #idsh aktivit. Neexistujici piplav tak
negiznivé ovliviuje krajinu adolnich niv. DalSi hajeni trasyiplavu v zavaznéasti Uzema
planovaci dokumentace neni racionalni. Na zakhastorickych zkuSenosti nelze pochybovat
o tom, Ze zawr praplavniho spojeniit vyznamnych sedoevropskycltek bude pokréovat

i v budoucnu. R jeho posuzovani se bude ovSem stale vice proatazmlospoléenska
potreba zminy dosud pevladajiciho technokratického vodohosps#iého paradigmatu,
potreba uvolgni prostorurekdm a pdeba zajidtni harmonického vyvoje krajinki¢nich niv
jako prirozené ekologické péate stedoevropskeé krajiny.

V kontextu stavu a vyvoje krajiny a Zivotniho ptesti vCeské republice na péatku
21.stoleti Ize zasr budovani vodni cesty Dunaj-Odra-Labe odfaé ozna:it jako nerealny
a nedelny. Proto neni delné vynakladat wejné zdroje na Uzemni hdjeni trasy
a na opakované zpracovavani, posuzovani a projadnatznych projeki, souvisejicich
s piplavem. Velmi padtebné je naopak zpracovani kon&@ho materialu, reSiciho
ekologicky optimalni a ekonomickyfipatelné vyuziti krajiny udolnich niv déénych rek.
Podrobny krajinny plan niv Moravy, Odry, Bg/ a Labe by stal zakladem postupné
harmonizace krajiny a mohl by také slouzit jakohgdisko pro posuzovani dalSich z#n
souvisejicich s fiplavem (Buek 2004). Na fpravu takovychto zagmi by ovSem nerily
byt vynakladany viejné prostedky.

V prikladech ekologicky néfatelnych a ekonomicky problematickych nebo ztvstin
rozvojovych zanra, koncepci a rozhodnuti ¢R by bylo mozné pokemvat: vystavba
autodromu uproged komplexu Podkomorskych fgstvoricich klidové zazemi Brna,
preference smrkového hospestai v lesichCR, zvysujici labilitu lesni krajiny, tzv.nahradni
rekultivace za zabor zemklské pidy, pri nichz byly s vysokymi naklady &&ny ekologicky
vyznamneé segmenty krajiny v podhorskych a horslaldastech s podminkami nevhodnymi
pro zenkdélskou vyrobu, environment&nnesmysiné vedeni datmiho tahu gedem
Prahy....

3. Ekonomické priority CR v environmentalni oblasti

Poteba postupného zlepSovani dosavadniho stal¢ jeSfriznivého stavu krajiny
a zivotniho prosedi vCR, které jsou tisledkem nerespektovani elementarnich princip
trvalé udrzitelnosti v minulosti vyZadujdipozhodovani o fidélovani finargnich prostedki
vylouceni tlaki nejtizrejSich lobistickych skupin aiglednou preferenci vSech ofsti,
vedoucich k Setrnému vztahu Krpdé, krajiné a Zivotnimu prosedi. Podporovat jeréba
bezodpadovych technologii vipnyslu, Uspory energie a vyuZiti alternativnich Zdiro
energie, biologické ze#délstvi, prirodé blizké hospodani v lesich, ekologicky Setrné formy
cestovniho ruchu, vyuZivajici venkovské sidelnistmwy, opateni vedouci k zachovani
¢i vzniku harmonické kulturni krajiny. Z hlediskavéile udrzitelného rozvoje neni mozné
soustedit rozhodujici ¢ast prostedki pouze na rozsahlé investice do  technické
infrastruktury, i kdyz parametry petonosti a navratnosti se zdaji byt jedndmia
preswdcivé.
Pro ilustraci ekonomickych priorifR v environmentéalni oblasti je vhodné uvést dvajeida
ze Zpravy o zivotnim progdi CR v roce 2002 (Labounek a kol. 2003), tykajici s@ysh
ekologickych zatzi a pée o vodu:



- od roku 1991 do konce roku 2002 eviduje Fond edifto majetku CR celkem
267 ekologickych smluv s garancemi na sanaci dtag@zi v privatizovanych podnicich
v celkové vysi 142 692 milianK¢

- vétSina vodohospodgéky vyznamnych tok je mikrobidl® zne&isttna a neni vhodna
ke koupani. Zn&steni toki vCR pochazi fedevsim z komunélnich zdtojzneistén.
Pro vystavbu kanalizanich systém a cistiren ngstskych odpadnich vod v sidlech kategorie
2 000-10 000 obyvatel a na intenzifikaci (odstrgani dusiku a fosforwistiren néstskych
odpadnich vod v sidlech nad 10 000 obyvatel budeéndo roku 2010 vynalozit 80 miliard
K¢.

Vyrazny nedostatek prdasdki maji vSechny krajinotvorné programyepto, Ze si sa@asny
ministr  Zivotniho prosedi Libor Ambrozek spravnuvédomuje, ze: ,Penize investované
do krajiny pati k ttm nejefektivigjSim. Odstrauji staré ekologické z&te typu nafimenych

a vybetonovanych koryt vodnich tigkzvySuji rekregni hodnotu Gzemi, davaji praci mistnim
lidem. Proto by réla ¢astka utena na krajinotvorné programy dosahnout post@inrekam

k jedné miliard korun.” (Ambrozek 2002). Navrhovangstka podle mého nazoru neni
dostaténa, odpovida ovSem zasadam dlouhodobého Statnibgrapnu ochrany frody

a krajiny vCR, schvéleného usnesenim vIa@R ¢.415 ze dne 17.6.1998. Dosud nikdy
se vSak nepodiéo do statniho rozptiu prosadit celou jednu miliardu na krajinotvorné
programy. Nejvice prosdki bylo na tyto programy vynaloZeno vroce 1999 a96®
miliona K¢. V dalSich letech je patrny ubytek firiaaich prostedki (Hofmeisterova 2002),
takZe v oblasti pi& o krajinu stéle nasta deficit, ktery brani zlepSeni stavu krajiny.

Jeden z nejilezit¢jSich krajinotvornych progratnje Program revitalizac&c¢nich systén.
Jeho cilem je podporovat a zvySovat réténschopnost krajiny, systémbwnapravovat
negativni dsledky nevhod& provedenych pozemkovych Uprav, obnovovatogené funkce
vodnich tok a jejich koryt a podporovat dalSi investice , Z88né na obnovu hydrologického
rezimu krajiny. Celkové finami prostedky, potebné na zajighi tohoto programu byly
vypcecitany na 320,5 miliardy K V letech 1997-2002 bylo na tento prografid¢gleno pouze
1, 812 miliardy K. Ve stejném obdobi bylofippm bylo @itom ve statnim rozpau
na financovani vodnich cest (na investice do jejicdzvoje Ministerstvem dopravy
a na neinvesini drzbu a provoz Ministerstvem zémilstvi CR) pridéleno 1,443 miliard K.
Prostedky na Program revitaliza¢&nich systém od roku 1999 klesaly az na 195 milidn
K¢ v roce 2002. i tomto objemu finaénich prostedki by obnova hydrologického rezimu
krajiny trvala vCeské republice 1669 raKHavlicek 2003).

4. Zawr

Priklady minulych chybnych rozhodnuti, chybrzaloZzenych koncepci a environmentaln
negijatelnych trend rozvoje lze zobecnit. VZdy se jednalo detelné opomenuti
elementarnich zasad trvale udrzitelného rozvofedgvsSim principu fgdkEZzné opatrnosti.
Ekonomické kalkulace, zaloZzené n#egsta¢ o nicim nelimitovaném tstu a bezvariantni
technicka reSeni byly @ rozhodovani preferovany igd varovnymi ekologickymi
progn6zami. Btom ve vSech fipadech plati, Ze geoekologické prognozy, zaloZené
na aplikaci metody casow-prostorovych analogii se napiji, zatimco ekonomické
piedpovdi, negihlizejici k environmentalnim a geoekologickym vamb se ukazaly jako
chybné. B rozhodovani o rozvojovych zamech a trendech nelze tedy mechanicky
srovhavat odhady ekonomickych vyfoss progn6zami ekologickych rizik. Vysledky
ekologickych a environmentalnich prognéz feba @i souhrnném hodnoceni vyznaén
preferovat. Je samigimé, Ze kazdy ekologicky problematicky zfimjehoz disledky
prokazateld negative ovliviwuji Zivotni prostedi musi byt odmitnut. &3ledné uplaténi
principu gedkEzné opatrnosti ovSem vyzaduje, aby byly odmitnuty iozvojové koncepce,
kde vznik budoucich néfnivych &inka na krajinu a Zivotni prostdi nelze zcela vylait.



Je teba si pitom uwdomit, Zec¢asovy horizont negativnich ekologickyclistedki mize
¢asto mnohonasobn presahovat fipadné kratkodab dosahované ekonomické uzitky.
Potebu zngny lidskych postaj k piirodé jiz pied vice neZiiceti lety prozira¥ formuloval
Igor Michal : ,Aby mohly byt globalni werpani pirodnich zdra} a devastace Zivotniho
prostedi odvraceny, musi dojit k produktivni &mi lidského ¥domi fed Zivelnou devastaci
globalniho ekosystému jako materialni zakladny tavovSech organisin véetns
cloveéka“(Michal 1983). Ve stejném obdobi formuloval F.apfa nutnost zemy
ekonomického paradigmatu: ,Ekonomové musi co nb|gjt prehodnotit cely pojmovy
zaklad a podle tohofebudovat i zakladni modely a teorie. Saanou ekonomickou krizi I1ze
piekonat pouze tehdy, pokud budou ekonomové ochopulupracovat na zémé
paradigmatu, k niz nyni dochazi ve vSech oblastdbvé gFistupy v disledku posunu
kartezianského paradigmatu k holistické a ekolagigizi nebudou ménvédecké. Naopak,
budou v souladu s poslednim vyvojetirpdnich ¥d.“ (Capra 2002)

Zména ekonomického paradigmatu je ietna zvlast pri rozhodovani o alokaci
prostedki z verejnych zdroj. Zde se bohuzel dosuthsto setkavame s upiavanim
subjektivnich pistup, prolongujicich dosavadni trendy a priority. Piityca nasledkyéchto
piistupi odpovidaji tomu, co popisuje environmentalni &tara jako ,tragedy of commons*
(tragédii obecnéhdi spole&né pastviny). Vzdy limitované vejn¢ pristupné zdroje @etre
ekonomickych) jsou plytvavvyuzivany tak dlouho, dokud nedojde k degradazh@uceni
dosavadnich systé@m(ekonomickych i ekologickych). Jedinpodstatnou z&nou priorit
pii rozhodovani o vyuZziti ekonomickych prieiki z verejnych zdroji mazeme dosahnout
toho, aby se naSe krajina postégtavala skuté harmonickou kulturni krajinou,idtojnym
Zivotnim prostedim¢lovéka..
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