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Krajina a krajinny raz

Ochrana krajinného razu, definovaného jakéirpdni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mistaci oblasti’ byla prozira¥ zalenéna do zdkona o ochrarprirody a krajiny
¢.114/1992 Sb. Podle tohoto zakona je krajinny gazhragn ,pred cinnosti sniZujici jeho
estetickou a firodni hodnotti Teoretickymi vychodisky, historickymi rdmci a toeeickymi
principy ochrany krajinného razu se obsahle zabyhé@y a Michal (2003). V roce 2000 byla
¢lenskymi staty Rady Evropycetrg CR prijata Evropska Umluva o krainjako odpo¥d
na prani veejnosti uzivat kvalitni krajify nebd’ ,krajina predstavujedilezity prvek
blahobytu jedince i spafaostt.

Krajinu |ze definovat jako svérazndast zemského povrchu, kde se stykaji a vzajemn
na sebe {wsobi geologické podlozZi s reliéfem, ovzduSi, vopleda, rostliny a Zivéichové
aclovek se svymi vytvory a aktivitami . Kazda krajina miitou polohu na povrchu Zem
svérazny vzhled podmény ucritou vnittni strukturou krajinnych slozek, svéraznou
energetickou bilanci a vyztiaje se osobitym vyvojem (viz Demek 1990, 1999).iWaqalni,
¢lovékem neovlivené krajire byl rédz krajiny uéovan pouze firodnimi silami, pedevsim
slozenim hornin, tvary reliéfu, charakterem podnedastnostmi pd, okthem vody
a charakteristickou biotouCinnosti ¢lovéka, ovliviwijici krajinné slozky vznikla krajina,
kterou oznaujeme jako kulturni. Ne kazdou kulturni krajinu kSaniZzeme povazovat
za harmonickou.

Globalizace a krajina

Termin globalizace, spojovany n#je predevsSim s mezinarodnim obchodem¢atabyt
pouzivan jako zastSujici termin pro vSechny obory lidskéinnosti, které fmo
nebo nefimo zasahuiji celou nasi planetu (Ehl 2001). Glabak souvisi s tim, co J. Smajs
(1994) nazyva ,uttnou adaptivni strategii®, kteratlovék pouziva k zarnému a rychlému
prizpusobovani svého okoli. Diky této strategii vyiVo ¢lovek planetarni, firode
negizpasobenou kulturu. Tato strategie , &&pa v regionalnim #iitku, ovdem podle Smajse
neodpovida r¥itku planety a selhava wm. Hi posuzovani dslediki globalizace
pro¢lovéka upozoiiuje Z. Bauman (2000) na jev, ktery nazywasoprostorova komprese*.
Jedna se o technologické ruSewisoprostorovych vzdalenosti, které ovSem podileon
Jlidskou situaci spiSe polarizuje nez homogenizujgfiozonuje na to, Ze technologie, které
¢as a prostor prakticky odstngi, nepotebuji mnohatasu, aby prostor oloupily a oZebitg.
Diky standardizaci a prefabrikaci technologidetns téch, které souviseji s vyuzitim krajiny
dochéazi k nezamyslenym a siegvidanym globalnimdinkam, Wetrg vzniku velkych ploch
Jfabrikované dzungle“, postdomestikované divty bez girozenych hranic, vzniklych jako
diusledek konzumniho vztahu Kimde. Pro krajinné planovani a krajinou architekturu
v obdobi globalizace je typicky ,modernitfigtup® (Meeus, Vroom 1986). Jednd se
o funkcionalisticky pistup, krajina je povaZzovana za nositele jednathvy lidskou
spole&nosti preferovanych funkci, diky tomutdigiupu vznikd v krajith mozaika strikts
monofunknich ploch. Ftom velmi ¢asto dochazi k jevu, ktery V. Cilek (2002) nazyva
.KradeZ Kkrajiny": je privatizovan a urbanizovanigmy prostor, jehoz nezastmost je
vyznamna Vv hierarchii horizointje vaejnym statkem a je sama o satlostaténou hodnotou,
zasluhujici ochranu.
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Od prirodni ke kulturni krajin &
Preména girodni krajiny, formované firodnimi procesy ¥lovékem vyuzivanou Kkrajinu
kulturni zap@ala na GzemiCR jiz v obdobi neolitické zedaglské revoluce. V teplych
nizinach a nizkych sprasovych pahorkatindeleh, Moravy i Slezska vznikla jizgd zhruba
7 000 lety pravka ekumena, oblast souvisle obyvana a aewana zerédélci. V oblasti
prakké ekumeny byly v poledové dbliyrazre modifikovany abiotické i biotické krajinné
procesy. DosSlo zde kvyraznérepené vegetace, vznikla fpvazi bezlesa krajina,
oznaovana jako kulturni step, v niz seaka intenzivié projevovat erozeiuly. Uzemi byla
oblast neolitické pratké ekumeny taka shodnd s dnesni zéddlskou polni krajinou
S nejvysSi intenzitou zeftélské vyroby. Dodnes je v této oblasti diky domiméamu vlivu
zemedelstvi specificka struktura krajiny a také krajinrgz je vyraza odliSny od ostatniho
tzemiCR.

DalSi vyraznou zemu stavu krajiny zfsobila stedowka kolonizace, probihajici
od 11.stoleti  nejprve wjodnich lesich pahorkatin a vrchovin, lemujicichaykou
ekumenu a posléze i v hornatinach. Postugte vznikala typickd zetdélsko-lesni krajina,
vyznaujici se gtidanim poli, luk, pastvin a léskteré Zistaly gedevsim na ze&délsky
obtizré vyuzitelnych plochach. Vznikajici isdowka mesta doplnila vesnickou sidelni
soustavu aast z nich se vyvinula v jadra s@snych urbanizovanych aglomeraci. &am
krajinnych proces se neprojevily pouze v ndwvosvojenych Uzemich. Odlesr ¢lenitych
pahorkatin, vrchovin a hornatin &obilo zvySenou erozi a také &mu hydrologického
rezimuiek. Pod hlinitymi naplavy, akumulovanymi po zaplavésticnich nivach dolnich
casti toki velkychiek zistaly poltbeny zbytky prvnich slovanskych sidel na naSem tzem
Souvislé lesni komplexy ustaly po stdowké kolonizaci zachovany étsinou jen
vV nejvyssichtastech hornatin.

Na p@atku pamyslové revoluce, koncem 18.stoleti postihla nae zrvni energeticka
krize. Zivelrs probihajici nadirna €zba deva, hlavniho energetického zdroje té doby,
zpisobila vyrazné zhorSeni stavu deKriticky nedostatek ikva vyvolal nejen nutnost
uzaveni sklaren a Zelezaren ¥kterych oblastech, ale podnitil i vznik racionalmilesniho
hospodéstvi Wetne umelé obnovy leg. Od p@&atku 19.stoleti zdna postupna ienena
druhového slozeni lésve prospch ekonomicky vyhodfjSich, ale ekologicky labikjSich
smrkovych a borovych monokulturigaéna, pokréujici i v pribéhu 20.stoleti.

Pamyslova revoluce se tedydeskych zemich zala rozvijet v podminkach kulturni,
¢lovékem a jeho hospodgkoucinnosti vyrazg ovlivnéné krajiny s pouze nepatrnymi zbytky
lokalit se zachovanym kontinualnintipdnim vyvojem. Obdivuhodné je to, Ze jiz v prvni
poloving 19.stoleti osviceni aristokraté dokazali ocenitdinmtu €chto ostéivka prirodni
krajiny a tak jedny z prvnich evropskyckirpdnich rezervaci jsou na naSem uUzemi (dnesni
narodni pirodni rezervace Zofinsky prales a narodifiogini paméatka Hojna voda, vyhlasené
za chrafna uzemi jiz v roce 1838).

S rozvojem gimyslu v 19.stoleti se v kragireatinaji projevovat vlivy gsobeni typickych
environmentalnich stresovych fakior zne&isténi ovzduSi a zn#Sténi vody. Ostravsko
a Podkrusnoht jsou nazornymi fiklady vyvoje odezvy krajinnych systéma synergické
pusobeni stresovych fakior Lokalni ekologické katastrofy se zde postupozSiuji az na
regiondlni Urové. Nazornym indikatoremechto proces je postiZzeni lesnich pordgsvlivem
zneisteéni ovzdusi. Silna lokalni koncentrace fytotoxickyofisi v ovzdusSi zfisobila hynuti
jedli v lesich velkostatku Slezskad Ostrava jiz eerdl866, sild posSkozeno bylo 370 ha
lesnich porosi V roce 1960 bylo na Ostravsku z§i8b poSkozeni lésna ploSe 1623 ha,
inventarizace le@sz roku 1970 uvadi jiz 23 202 ha poSkozenych pérost

Az do 50.let 20.stoleti je praigobeni hlavnich stresovych fakiactharakteristicka velka,
postupr naristajici intenzita vlivu s lokalnim, Gzenomezenym rozsahem. Koncem
padesatych let 2&na postupné roz&@vani Uzemi, postizenych ekologickym stresem zlioka



na regionalni Urove Koncepce vystavby vysokych kondirpro rozptyl plynnych emisi
vyvolala ekologickou katastrofu v lesnich porostegtrozsahlych regionech. Postup
ekologické katastrofy lesni krajiny Krusnych horkdmentuji Gdaje o rozsahu tigs
zni¢enych zne&istenim ovzdusi: v roce 1939 to bylo 400 ha, v roce018800 ha, v roce 1955
20 000 ha, vroce 1959 se rozsah postizenych zelsyojnasobil na 44 000 ha. V 70.
a 80.letech 20.stoleti zasahlaspbeni imisi lesy postuprv celé severni polovinCeské
republiky. Mezi rokem 1970 a 1985 se v kazdénttilgti plocha poSkozenych
zdvojnasobovala ( 1970 — 4,1%, 1975 — 10,5%, 1986,3%, 1985 — 46,0 %), od roku 1990
je imisemi zasaZena vice neZ polovina plochy pofopidy. Rozsahem poskozeni les
imisemi CR stéle pdi mezi nejpostize}j$i zene Evropy. Obdob#é negiznivy vyvoj mslo

i znetistovani vodnich tok, kde se prudky nést projevil v pfibéhu 50.let 20.stoleti. Délka
extréemrg zn&istenych vodnich tok cinila v roce 1923 45 km, v roce 1930 150 km, v roce
1951 jiz 1250 km a v roce 1958 2200 km. V &asné dob ma fetina vodnich tok na tzemi
CR vodu silg a velmi silré zneisténou.

Venkovskéa krajina byla v obdobi po 2étewé valce vyrazé ovliviiovana jednostrannou
intenzifikaci zemdélské vyroby — zetSovanim hof, zmeénou struktury plodin,
odvodiovanim, spojenym s rozordvanim luk a pastvin, rgdou koncentraci zZivasSné
vyroby, pouzivaniméZkych mechanisina zvySenou chemizaci. Diky tomu, Ze 2Zdéska
vyroba nebyla diferencovana s ohledem raodni podminky a krogh vyrobni funkce
nerespektovala dalSi mimoprodaulk funkce zerddélské krajiny, stala se zdrojem stresovych
faktori, taktka rovnongrné zasahujicich celé UzendiR. Paradoxni je, Ze trend spmity
pramyslovych hnojiv byl vysSi v podhorskych a horskyohlastech s mén priznivymi
podminkami pro zeguélstvi. Zmena struktury zerudélské krajiny a stresové tipobeni
zvySené chemizace se projevilo drastickym poklesetavi drobné polni z&fe
(koroptve,zajice a bazanta) v prvni polavit0.let 20.stoleti. Od tohoto obdobi také postupn
narista obsah du&nhani v povrchovych i podzemnich vodach, takze v rozsdhbblastech
mizi zdroje pitné vody, vyhovujici pro kojence. Zuje se také erozeigly, stalecastji je
prabéh eroznich jetr charakteristicky vyskytem lokalnich katastrofickysituaci.

Tragické dsledky ngla chybna technokraticka koncepce lesniho hosgbdav 70.

a 80.letech 20.stoleti, z&hmena jednostrarin na zvySovani kratkodobé ekonomické
efektivnosti pra¥Zovanim smrkového a borového hospstéd, bez ohledu na ekologickou
stabilitu lesnich poroséta jejich mimoproduéni funkce v krajig. Fritom jiz patatkem 70.let
byly zpracovany prognézy, upozmijici na nepiznivy vyvoj zasazeni lésimisemi. Tyto
prognézy se postugnnaphovaly, ale pesto se neustale zvySovalo zastoupeni smrku
v obnow lesa a stéle klesal podil od®ich listnatych tevin. V 60.letecKinil podil smrku
pii zalesiovani 47,5%, v 70.letech jiz 53% a v roce 1986 Hbdgakonce 58,5%. Neustalé
zhorSovéani stavu lesa se projevilo zvySenim napddil€Zzeb, vyvolanych fisobenim
raznych kalamit. Objem nahodilyckzeb ¢inil v 70.-80.letech vice nez polovinu z celkové
téZby deva. Lesni krajina v rozsahlych oblasteCR prestala plnit stabilizai funkci

Vv Zivotnim prostedi.

Souvislost d&hto ¢asovych fazi s politickym vyvojem v tehdej$ifieskoslovensku
je Z'ejma. Z hlediska p& o krajinu jako Zivotni prostdi ¢lovéka je neobyejné dalezité
uvédomit si z&konitosticasového posunu odezvy krajinnych sysiéna znénu intenzity
pusobeni stresovych fakiorPrvni stresovéifznaky se mohou objevit teprve po delSi &ob
pasobeni nad@rné zééZze a mohou ietrvavat znénou dobu po jejim skaeni. VCeské
republice je tento posunietelny napiklad ve vyvoji kvality podzemnich vod, ve vyvoiji
postiZzeni lesnich poradstfytotoxickymi imisemi a v kritickém stavu populacikterych
modelovych skupin planrostoucich rostlin a volzijicich zivasicha.

Bod obratu v néfznivych trendech vyvoje krajiny a Zivotniho piesti CR nastal az
v souvislosti s padem totalitniho rezimu a se sfwiskymi znénami po roce 1989. Lze



konstatovat, Ze rostouci nespokojenosteymsti s dosavadnim népnivym vyvojem
ekologické situace aédomi, Ze totalitni rezim neni schopen tyto trendyrt a iniciovat
ekologicky trvale udrzitelny rozvoj €eské republice byla také jednouim spole&enskych
zmen. Teprve na p@tku 90.let byly \CR vytvareny zékladni legislativni a institucionalni
podminky pro skutané aktivni pé&i o zZivotni prostedi.V pitibchu 90.let se poddo podstati
snizit emise hlavnich latek zhg’ujicich ovzdusi, vyraznse zvysil poet a kapacitgistiren
odpadnich vod, zvysil se podilsttnych odpadnich vod, zagalo odstréovani nasledk
starych zatzi, bylo zahgjeno systematické sledovanispii vyuZiti a zneSkogbvani
odpadi. Ve venkovské kraji se zdina (Fiznivé projevovat snizené zatizeni z&téskych
pozemk: hnojivy a pesticidy ( aplikace zZivin NPK dosahd8%, aplikace pesticid44%
stavu z roku 1989), trend zvySovani podilu melinfeh devin v lesnich porostech a zahajeni
realizace uUzemnich systémekologické stability. Festo jsou dosud hodnotyétginy
environmentalnich indikatdr charakterizujici stav jednotlivych slozek Zivdtoiprostedi
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Harmonicka kulturni krajina
V kulturni krajiré obvykle ploS& pievaZzuji urbanizované plochy anebo plochy vyhrazené
k produkci. V harmonické kulturni krafn musi byt dostate¢ zastoupeny a vhodn
rozloZzeny prvky stabilizani, které podniiuji moznost polyfunéniho vyuZziti prostoru.
Na stabiliz&énich prvcich je zavisla funkce reksed pidoochranna, hygienicka,
vodohospodi&ka, je na nich zavislé i zachovani biodiverzitgrehové rozmanitosti rostlin,
Zivocicha, mikroorganisni a jejich spoléenstev. Z hlediska podminek pro zachovéni
tvorbu harmonické kulturni krajiny se vyrazmodliSuji z&kladni typy sawasné kulturni
krajiny, podmigné iiznym druhem a intenzitou viivlidské ¢innosti: krajina urbanizovana,
zemedelska, zensdelsko-lesni a lesni.

Harmonicka je takova kulturni krajina, v ngbji v souladu firodni krajinotvorné prvky
s prvky do @&zné miry zminénymi, resp. vytvéenymi ¢lovékem. V harmonické kulturni
krajiné jsou plochy destabilizovanych ekosystér(zasta¢éna Uzemi, komunikace, pole,
intenzivni louky a pastviny, hospad&é lesy, sidla) vyvazeny plochami ekologicky
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domovem nejen lidi, ale i rostlin a Zwiohd, Zijicich v rozmanitych spatenstvech,
propojenych slozitou siti vzajemnych vazeb a vitaintropogenni vlivy v harmonické
kulturni krajire nesmi pekraiit anosnou mez, jinak byiestala byt nejen trvale Uzivnou,
ale i psychicky libou (Béek, Lacina 1994, 2001).

Svérdz harmonické kulturni krajiny jecavan ploSnym zastoupenim a rozloZzenim
piirodnich a antropogesnpodmirgnych stabilizanich prvki. Firodni stabiliz&ni prvky
vznikly a vyvijeji se bez lidskych z&sahV nasi krajig k nim pati nag. prirozené vodni
toky, tin¢ a jezera, izné typy mokadi, svérazné tvary reliéfu (skaly,sutpis€né duny,
strze, krasové tvary podzemni i povrchové apodhyaky pirozenych lesnich a lesostepnich
spole&enstev.

Antropogen& podmirgné stabiliz&ni prvky vznikly lidskou ¢innosti, jejich vyznam
pro biodiverzitu a ekologickou stabilitu krajiny ggovnatelny siprodnimi prvky. Paf k nim
nagr. prirodé blizké hospod&ké lesy, liniova fkvinna spoléenstva (aleje, stroniadi,
biehové porosty, ochranné lesni pasy), parky, stafifemi stromy, louky a pastviny
s prevahou pirozerg rostoucich druln, zatravené vysokokmenné sadypzné typy lad,
spole&enstva mezi, kamenic, lemova sgelestva komunikaci a lesnich oKrajunikatni
spol&enstva kamennych zidek, opi# lomy a zemniky, rybniky, vodni toky Enod
blizkou Upravou, zaplavené depreséipenymi vodnimi spolkeenstvy.

Rirodni i antropogenn podmirgné stabilizani prvky harmonické krajiny fznivé
ovliviwyji jak biodiverzitu, tak i krajinny raz, ktery vde vzbuzuje pocity libosti, pohody



a krdsy. Utité zastoupeni a rozloZzeni p&®chto krajinnych prvie odliSuje jednotlivé
krajiny acini z nich svérazné ,krajiny domova“.

Neexistuje zadny vzorec, ktery by umoznil jedinSe naplanovat, jak ma vypadat
harmonicka krajina viznych oblasteciieské republiky. Nase krajina je velntiznoroda,
vyznauje se jak odliSnostifprodnich podminek, tak i historickym vyvojem kulise. Jind je
harmonicka krajina Gpati velmi teplého bradlovéhasmpa Pavlovskych vréhna jizni
Morawé, kde se g$tdaji vinice, meriikové a broskvové sady, druhioweobyejré bohata
lesostepni lada, krajina rédenéna siti liniovych spok&enstev teplomilnych flovin. Jina je
harmonicka krajina febaiské panve, uti@na soustavou rybnika nahof s polieznimi
spole&enstvy, s rozlehlymi porostyabaiské borovice na pigych sedimentech, s rozsahlymi
loukami v nivach a s osivky prirozenych raSeliniStnich ekosysténs borovici blatkou.
Harmonicka kulturni krajina u Synalova ve Svratedk@natit se vyznauje castym
vyskytem svéraznych forem reliéfu (skalni hradbyazové sruby, siét balvanové proudy,
nezpeviné kamenné zidky), zbytkyippzenych listnatych porasts gevahou buku a javoru,
pastvinnymi lady s#esem, rozlehlymi vysokokmennymi sady isyahou iteSni, jabloni
a Svestek, zbytkyeégiovych a jeéabovych aleji podél polnich cest, krotesnich pramenis
zde nalezneme i rybtdk a zbytek mlynského ndhonu s radkni a vodni biotou.
Harmonicka kulturni krajina je vzdy druhbvbohatd, vyznauje se velkou firozenou
biodiverzitou, rozmanitosti pl&nrostoucich rostlin a von Zijicich Zivaticha a jejich
spole&enstev.

Krajinné planovani

VSechny uvedenéiiklady harmonické krajiny jsou vysledkem staletétiledani souladu
lidského ziti v tiznorodych pirodnich podminkach nasi vlasti a mohou slouZib jakor
pro krajinné planovani, jehoz cil jiz v roce 194wl velky znalec Zivota na moravské
vesnici, firodowdec a etnograf profesor Vladimir Ulehlatest nam vytvit krajinu, ktera
by byla vlasticloveka, jeho nevyhnutelnym dégkem a pitom solé samé ¥rnou a vyhodnou.
VSe Zivé v této krajijnmusi byt zapu&ho do nejvyhod§Sich podminek, takze kazdy Zivotni
projev, jeho uzitek praloveka mize byti vrcholny*(Ulehla 1947) Zanedlouho po vydani
knihy Napojme prameny profesor Ulehla zein takZe jiz nebyl sidkem toho, jak nase
krajina prestavala byt ylasti ¢loveka“. Vice neZétyri desitky let pak u nasigvladala
destabilizace a destrukce krajinnych systénsnaha pzpusobit naSi mnohotvarnou
a niznorodou venkovskou krajinu unifikovanym, statSim a €ZSim stroim, gigantomanie
co nejvtsich bloki orné mdy, co nejvice ndjfmenych, vybetonovanych nebo dokonce
zatrubrénych koryt potoki. Béhem relativié kratké doby tak byl naruSen stalety a v oblastech
prakké ekumeny dokonce tisicilety vyvoj kulturni krajirsmétujici k rovnovaze grodnich

a clovékem podmignych krajinotvornych slozek. Krajina tak byla v sahlych Gzemich
degradovana z krajiny domova na agroindustrialndbwi prostedi.

Jiz v ptibéhu 60.let seiesti a slovenstifprodowdci snazili lenit do Uzemnich plan
ekologické podklady, nezbytné pro harmonizaci vgvéyajiny. Jeden z prvnich navrh
soustavy pirodowdnych podklad pro planovani krajiny zpracoval moravsky geobdtani
a sozolog J.Smarda (1969). Vyfeai uceleného souboru podkiagro krajinné a tuzemni
planovani je cilem biogeografické diferenciaceikgay geobiocenologickém pojeti, zalozené
na aplikaci teorie typu geobiocénu, formulovanéf.pm.Zlatnikem (1973). Tato teorie
vychazi z hypotézy o jednibtgeobiocendzy ifirodni a geobiocendéz zmenych ¢innosti
¢lovéka, vzniklych ovSem na plochachymdns téhoz typu firodni geobiocendzy. Metodicky
postup biogeografické diferenciace sestavaékolika na sebe navazujicickitasti,
vychazejicich ze srovnaniippdniho a aktualniho stavu geobiocenoz v kégjBucek, Lacina
1979, 1981, 1995, 1999, Hornik 1994, Michal 1994)¢dR 2003). Biogeograficka
diferenciace v geobiocenologickém pojeti byla apl&na v G0zemich s rozmanitymi



piirodnimi a socioekonomickymi podminkami. Stala gsékladem pro vytv&ni ekologické
sitt v krajine jako soustavy stavajicich (kostra ekologické $itgpia navrhovanych (Gzemni
systém ekologické stability) stabiligich prvki, trvale zajiujicich biodiverzitu krajiny.
Chceme-li, aby krajina byla harmonickd, musime fadd zajistit nezbytny podil
stabiliza&nich skladebnych prika jejich optimalni rozloZeni. Interdisciplinaryirt ceskych,
moravskych a slovenskych odbornikytvoril koncepci tvorby izemnich systénekologicke
stability krajiny (Low a kol. 1995), ktera odpovid&kologické siti, vytvéené v zemich
Evropské unie vramci programu EECONET ¢Bk, Lacina, Michal 1996). Neobsjr¢
proziravym ¢inem bylo z&lenéni tvorby Uzemnich systémekologické stability krajiny
do zakona&.114/92 Sb. o ochramtirody a krajiny. V obdobi pronikavych zm nasi krajiny
je tak legislativi zajiS€na moznost vytu&ni soustavy ekologicky stabilnich Gzemi.

Vytvaeni harmonické kulturni krajiny, tedy krajiny estky pasobivé a ekologicky
stabilni neni jednoduch& ani kratkodoba zalezitggtvaieni Uzemnich systéimekologické
stability krajiny je jednim z prostdki k dosazeni tohoto dlouhodobého cile. Zaijé
minimalni prostor pro stabilizai pisobeni prozenych spolgenstev, prosedi
pro riznorodou Skalu rostlin a zZigchad, predstavujicich ,maiska znameénka® nasi krajiny
jako krajiny domova. Tvorbu Uzemnich systéakologické stability I1ze ozitd za prakticky
piiklad uplahovani nové adaptivni strategie kultury, protikladhébaliza&ni utacné strateqii,
strategii, zaloZzené ndippasobovani seifrod (Smajs 1994).
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