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Abstrakt

Lesnické rekultivace v podminkackZzbou nerostnych surovin vzniklého antropogenniho
reliéfu je teba povazovat zgzenou sukcesi, kdy jsou do riovzniklych ekotof vysazovany
dieviny jako kltové druhy cilovych lesnich ekosyst&nCilem lesnickych rekultivaci by h
byt vznik trvale udrzitelnych a ekologicky stabdhi ekosystéiin Pro hodnoceni vysadeb
na lesnicky rekultivovanych plochach na UzemiDBllina bylo zaloZeno 13 pokusnych
ploch, na kterych byla provedena komplexni biorok&i analyza zastoupenychedin

a nasled& simulace vyvoje porodt ve dvou variantach: samovolny vyvoj a vyvoj
s uplatgnim specialni fytotechniky. Dosavadni poznatkykam® orientdnim prtizkumem
stavu a dynamiky lesnich porésha vybranych rekultivovanych plochach na GuzemiuDol
Bilina potvrzuji moznost regenerace lesnich geanogz jako vyznamné stabilizujici s@sti
budouci harmonické kulturni krajiny.

1. Rekultivace jakof¥izena priméarni sukcese

Zakladni principy obnovy narusenych, degradovarayehitenych ekosystéin definuje no¥

vznikly obor ekologie — ekologie obnovy (restoratiecology), rozvijejici se od 80.let

20.stoleti (SCHRECKENBERG, HADLEY, DYER 1990). Gileobnovy ekosystéinje

navrat degradovanych ekosysténdo podminek podobnych apodnim nenarusenym

ekosystéerim. Zasadw se odliSuji dva zakladniiistupy k obnow: aktivni a pasivni. Aktivni

piistup napoméha vytveni stanovistnich podminek, jaké bylie@ naruSenim a zahrnuje

vSechny sotasti ekosystému, ¢etné vysadeb. R pasivnim pistupu jsou naruSena uUzemi

zanechavana v podminkach vhodnych pro organisneyg ktde ped naruSenim byly nebo

pro jiné organismy a vyt¥a se ilezitosti pro pirodni regeneraci. Metodické postupy

obnovy ekosystétnlze rozdlit na pgimé a nefimé (PRACH 1995). Meziifmé postupy

nalezi:

- zcela undlad obnova

- prenos (transferjasti ekosystéf) rehabilitace stavajicich ekosystiedosevy, dosadbami,
odstragnim nezadoucich drih

- fizena sukcese

- spontanni sukcese.

Neprimé postupy jsou zaloZeny na &@mi stanovistnich faktar

- zmenou abiotickych faktar (¢asto jednorazay

- zménou biotickych faktak (nag.fizené vysazeni konzuménbiologicky boj)

- zménou hospodani.

Mezi zakladni ekologicka kritéria U&nosti obnovy ekosysté&mpati trvala udrzitelnost,

citlivost k invazim nefivodnich druld, produktivita, retence Zivin a biotické interakce,

umozujici  vyskyt vSech ktovych druli v ekosystemu (EWEL 1987 in

SCHRECKENBERG et alii 1990).

Antropogenni reliéf, vznikly v izemich, dehych povrchovouw£bou uhli vytvéi prostor
pro primérni sukcesi. Rekultivacemijzenou ¢i ptirozenou sukcesi neév vznikajici
spole&enstva postugnformuji raz krajiny. V realnych podminkach obnodgvastované
krajiny je obvykle @elné vyuzivat kombinacetuznych postup obnovy ekosystém
Vysledky sledovani primarni sukcese na antropogenrdliéfu Finaseji cenné poznatky
o jejim piibéhu, naslednosti vyvojovych sukcesnich stadii acljejdruhovém slozeni



i 0 zavislosti piitbéhu sukcese na rozdilnych vlastnostechénazniklych ekotof (viz nag.
KOVAR 2003, LACINA. 2000, PRACH 1987). Poznatky #irpzeném osidlovani rostlin
na vysypkéach Bilinska shrnuje ZELENY (1999), pokyad sukcesi obratlovcna zdejsich
vysypkach uvagi BEJCEK a SFASTNY (2000). Poznatky, ziskané studiem primarni
sukcese&bou narusenych prostovedou k navrhu, aby stavajici rekuldnd techniky byly
doplnny novymi gistupy, které vice vyuZivaji spontannfirpzené sukcese (SADLO,
TICHY 2002).

Lesnické rekultivace v podminkach antropogenmniklého reliéfu &bou dotenych
Uzemi je teba povaZzovat zdzenou sukcesi, kdy jsou do riovzniklych ekotof vysazovany
dieviny jako kltové druhy cilovych lesnich ekosyst&nmliesnické rekultivace by nety
smefovat pouze k ,ozelemi“ krajiny jakymkoli zpisobem. Jejich cilem by ¢hbyt vznik
trvale udrzitelnych a ekologicky stabilnich ekogysi, které odpovidaji zakladnim kritériim
uspEsnosti obnovy, tak jak je definuje ekologie obn¢BYCEK 2007).

3. Vyvoj koncepce rekultivace

Celkova plocha Uzemi ovliénych €Zbou nerostnych surovin a jejich rekultivagini
v Ceské republice 76 790 ha, z toho je 15 380 ha ediém kraji. Ukotienych rekultivaci je
v CR 15 100 ha (v Usteckém kraji 7540 ha), rozpracgetarrekultivaci je CR 9763 ha
(v Usteckém kraji 5720 ha) (VRABLIKOVA, VRABLIK 2@®). V Mostecké panvi, v oblasti
severgeskych hedouhelnych dal byla povrchovou &bou hrdého uhli postizena
piedevSim zerdélsky vyuZivana krajina. Rozsah postizeného Uzertdlzarudce narstat
v 50.letech, do roku 1958 bylo devastovano 11 C8GSTRUPL 1960). Rekultivai prace
mély oproti rychlému rozmachu devastaci ama zpozdni.

Vyvoj koncepce rekultivaci v Sevéaské hiadouhelné panvi ve druhé polo¥ig0.stoleti
shrnuje STYS (2001):

- v padesatych letechiqvladala extenzivni koncepce ozaleani, jednoduché zemklske
rekultivace bez Upravygainich pondri a zalesovani gevazr nenarénymi praikopnickymi
dievinami (olSe, topoly,itiza, akat)

- v Sedesatych letech se prosadila koncepce reaodi zemsdélskych pozemis s vyuZzitim
piekryti rekultivovanych ploch ornici, v lesnickychkultivacich se z@l uplatiovat pestry
sortiment pipravnych, meliorénich a cilovych tevin

- v sedmdesatych letech se&ala uplatiovat hlediska tvorby ekotopu, ktery vznikal apravou
reliéfu, pady a vodniho rezimu

- v osmdesatych letech doSlo tephodu k cilené tvotbzenedelskych, lesnich a vodnich
ekosystém

- v devadesatych letech dochazi k ekologizaci cetéhultivaniho cyklu, ktera se projevuje
preferenci lesnickych rekultivaci a snahou o vywmésé souboru lesnich zeédglskych
a vodnich ekosystéimv rekultivované krajig.

Koncepce rekultivaci se tedy vyvijela od exteniho ozeledni devastovanych ploch
jednoduchymi zewdélskymi a lesnickymi rekultivacemi az po s@snou snahu o vznik
vyvazené, trvale udrzitelné, mnohostrarfankéné vyuzitelné harmonické kulturni krajiny.
Moznost obnovy harmonické kulturni krajiny je zd&isaké na rozsahézbou devastované
krajiny. Ztohoto hlediska mé& velky vyznam resp&iin Uzemnich ekologickych lindit
t&Zby hrédého uhli v Sevet@ské hidouhelné panviRiHA a kol. 2005). V pipads, Ze bude
rozsah povrchovoué¢tbou hrdého uhli devastované krajiny vyznammwtSen mimo
vymezena uzemi, dojde k vyznamnému zgotthudouci harmonizace krajiny.

4. Sirsi Gzemni vztahy
Zajmové uzemi Ddl Bilina pati do severni¢asti Mosteckého biogeografického regionu,
ktery nalezi do hercynské biogeografické podpraeinzaujimajici zapadni a centralidist



sttedni Evropy (CULEK 1996). Typickotast Mosteckého bioregionu ftforyrazna panevni
snizenina s ploSinami neogennich sedimnanpokryvy sprasi, do nichz jsourizanuta nélka
adoli a kotlinové sniZeniny. pro tento bioregion glearakteristick& gigantickargstavba
reliéfu, spojena s velkoploSnou devastaci biotyli@Rema charakter ploché aélenité
pahorkatiny a typickou nadrgkou vySkou 220-350 m. Celé Uzemiipdb tepléklimatické
oblasti T2, klima je vyrazhovlivnéno polohou ve srazkovém stinu Krusnych horadrpch
typa prevladajicernozens, hojné se vyskytuji smonice aZz pararendziny &ekych jilovitych
podkladech. V Mosteckém bioregionu pievladaji geobiocendzy xerické varianty
2.bukodubového vegetaiho stups (56% uUzemi), ve vySSich polohach se vyskytuje
3.dubobukovy stupe(44% uzemi). Z trofickyclfad a mezad gevlada mezotrofnfada B
(56% uzemi), z hydrickyckad normélniada (84% Uzemi). V potencialni vegetgigvazuji
teplomilné doubravy. Virozené vegetaci je zastoupengda exklavnich druh
kontinentalniho laghi a rekteré druhy submediteranni, subatlantské druhy masioupeny
velmi omezed. Floru dnes tvih predevSim expanzivni ruderalni druhy, zwadttina
kiovistni (Calamagrostis epigejpsa ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatiysa Sfici se
neofyty, nap. zlatobyl obrovsky $olidago gigantea Fauna je hercynskéhouyodu,
zapadoevropskeé vlivy indikuje vyskyt ropuchy kratkbé Bufo calamita a jeZka zapadniho
( Erinaceus europaelisMostecky bioregion byl saasti pra¢ké ekumeny, oblasti osidlené
aovlivrené jiz neolitickymi zemdélci, takZze antropické vlivy na biotu jsou velmi
dlouhodobé. V satasné dob jsou typické rozsahlé plochy ruderalni vegetace
na antropogennim reliéfu. Hranice Mosteckého biorag wi¢i vétSine  okolnich
biogeografickych regiah jsou vyrazné, vokoli Biliny hragi s MileSovickym
biogeografickym regionem, pro ktery je typicky vyskizolovanych vulkanickych suik
které prorazily kidové sedimenty a vyskyt geobiocenéz 1.- 4. vegéta stups.

5. Zakladni rysy ekotopu zajmoveého Uzemi

Dominantnim rysem rekultivovanych Gzemi DoBilina je antropogenni reliéf vznikly
technickou rekultivaci skryvkou zeminy &bou uhli devastovanych ploch. Novznikly
reliéf ma charakter ploche, mistylenité pahorkatiny. PloSiny a mirné svahy jsou vyariy
piredevsSim pro zeddélskou rekultivaci, svahy s&Sim sklonem (8-25%) jsou obvykle
zalesiovany. V prvnim obdobi po technické rekultivaci,yk@st povrch no¥ vzniklych
svahi neni pokryt vegetaci vyznampuasobi eroze proudici vodou a to i na svazich s mirny
sklony. Vznikaji¢asto erozni ryhy,dkdy patrné i v lesnicky rekultivovanych plochach.

Geologické podlozi rekultivovanych ploch itvopiredevSim pestra Skala hornin,
piemistnych z nadlozi uhelnych sloji.té&azuji terciérni (miocenni) jilovce, prachovité
jilovce, sideritické jilovce a sideritickop-prachigyv jilovce. Horniny nevhodné jako
pudotvorny substrat byvajitpkryvany fizn¢ mocnymi vrstvami nadloznich zemin, které jsou
vhodné jako pdotvorné substraty pro zenglskou ¢i lesnickou rekultivaci (fedevSim
spraSe, spraSové hliny, svahoviny, émhipadni horizonty). Vznika tak pestrd mozaika
pudotvornych substrats grevahou zrnitosihtézsich jilovitych zemin.

Klimatické podminky Bilinska charakterizujgleneéni do teplé klimatické oblasti T2 (dle
Quitta), pfimérné rani teploty vyssi nez 8 (Duchcov 8,4£C) a pamérné rani srazky
kolem 500 mm (Bilina-Kyselka 502 mm, Duchcov 533 )nNizky Uhrn srazek je vyznamn
ovlivnén tim, Ze pi zapadnim prouthi podmiiuji KruSné hory vznik mimiadre silného
srazkového stinu. Podle hodnot Langovatdesho faktoru lze oblast #adit na rozhrani
aridnich a semiaridnich oblasti. Hodnota Langov&aeho faktoru v Duchca@vdosahuje
pouze 63.

Pady na rekultivovanych tzemich piatlo skupiny antropozemi, do které jsazeny @dy
vytvorené zélovékem nakupenych materiél ziskanych $ téZebni a stavebnéinnosti.

v

V zajmovém Uzemi SD Bilina tevlada vzhledem Kk zrnitostn t¢zSim mdotvornym



substraim antropozem pelicka, misty se vyskytuji antropozeiekryté (s pekryvem
materiati lepSich zrnitostnich vlastnosti, nez n&Sinovy substrat) a antropozérhumaozni
(s prekryvem materialu z humusovych horizignt Antropozend jsou na z&tku procesu
pedogeneze, lze rozliSovat antropozZersvyvojem kambickym, luvickym, pelickym.
zemedelsky rekultivované plochy (evrstvené spragi ornici) Ize oznait jako antropozer®
kultizemni s hidozemnim vyvojem.

6. Geobiocenologickéa typologie

Inicialni stadia lesnich geobiocendz, kterd sejejivia €2bou postizenych a rekultivovanych
plochach Dal Bilina v normalni hydrickéfadk bez pgidatné vody, nalezeji do xerické
varianty 2. vegetamiho stup# a Ize je na zakladanalogie zgadit do nasledujicich skupin
typt geobiocén:

2 AB 3x: Carpini-querceta (habrové doubravy)

2 B 3x: Carpini-querceta typica (typické habrole@bravy)

2 BC 3x: Carpini-querceta aceris (javorové habrdeébravy)

2 BD 3x: Carpini-querceta tiliae (lipové habrovéidoavy)

Matrici lesnicky rekultivované krajiny tvio nejrozsfergjSi typické habrové doubravy,
na bazich vysypek vznikaji podminky pro vyvoj idicich stadii javorovych habrovych
doubrav. Habrové doubravy se vyvijeji na kyselbj&uabstratech, lipové habrové doubravy
na rekultivovanych plochach sgkryvy sprasového substratu (BEBK 2007). Vysadby
dievin na rekultivovanych plochach jgeba hodnotit v kontextu postupu primarni sukcese
ekosystém jako nejvyznamési prvekiizené primarni sukcese

5. Uspdnost obnovy lesnich geobiocenéz na zkoumanych giach

Uspesnost lesnickych rekultivaci DioBilina je ¥eba posuzovat s ohledem na obecna kritéria
uspsnosti obnovy ekosysté@madefinovana satasnou ekologii obnovy (SIMON, VACEK,
BUCEK, 2006). Zasadni vyznam ma druhové sloZeni sgnd&vin no¥ vytvéenych
lesnich porost, predevSim zastoupeni &tivych drulii, které jsou schopny vytigt lesni
ekosystémy, odpovidajici vlastnostem ekotopdemym zélenénim do inicialnich stadii
sukcesniho vyvojeffslusnych tyg geobiocénu (lesnich typ V tomto kontextu ma ziay
vyznam vyuziti dstovych modal, které umoiuji predikci vyvoje porost pii riznych
zpasobech pee.

Vychodiskem pro hodnoceni stavu spetestev na zkoumanych plochach je jejich
souwasné postaveni v regen&méa sukcesni sérii, které podimje dalSi trajektorii vyvoje.
Vysadby devin na lesnicky rekultivovanych plochachiegstavuji inicialni stadigizené
primarni sukcese. DalSi vyvajahto biocenoid podmiiuje zastoupenitdvin jako kl€ovych
druhi vznikajicich lesnich bioocendz.i€vinna skladba ovliwije jak biotické procesy,
tak i procesy pedogenetickéfepevsim formu a vlastnosti pokryvného humusu aqso
postupného vyti@&ni humozniho horizontu. Pro hodnoceni vysadeb ekaltivovanych
plochach byly #eviny zjisS€né na ndtenych plochach r@enény do ¢étyi kategorii,
odliSujicich biogeograficky jvod taxori a podminky itstu v ekologickych podminkéach,
diferencovanych v zajmovém Uzemi geobiocenologidkpologii:

A. Dieviny prirozené skladby

Mezi deviny girozené skladby jsou ¥azeny domaci autochtonni druhy, jejichZz vyskyt
Ize predpokladat v firodnich (potencialnich) lesnich geobiocendzatsiysnych skupin tyip
geobiocénu Mosteckého biogeografickeho regionktdoych nalezi zkoumané plochy. Tyto
druhy devin jsou nejlépeifzptsobeny trvalym ekologickym podminkam a |zegpokladat,
Ze postupé vytvori prirode blizké porosty, v nichZ se bude zvySovat biodiiarzekologicka
stabilita. Pat k nim dub zimni Quercus petraea agy dub letni Quercus robuy, habr
obecny Carpinus betulus javor ml&€ (Acer platanoides javor babyka Acer campestie



treSaé1 ptati (Prunus avium K drevinam pipravného lesa pit biiza kElokord Betula
penduld, vrba jiva Galix capreg, jefab pt&i (Sorbus aucuparia

B. Dteviny domaci stanovisénvhodné

Do této skupinyfadime v hercynské biogeografické podprovincii aatoeni druhy
dievin, kterym vyhovuji vlastnosti ekotopu, ale ktenépatily do druhové garnitury
piirodnich lesnich spalenstev v fisluSnych skupinéach typgeobiocénu. P&tk nim modin
opadavy arix decidug, topoléerny (Populus nigra a jasan ztepilyHraxinus excelsior

C. Dieviny domaci stanovis¢mevhodné

Domaci stanovisthnevhodné teviny jsou sice autochtonni v hercynské biogeogkafi
podprovincii, ale vlastnosti ekotopu nejsou péqiiznivé, takze jejich vitalita je snizenadu
jiZ nyni, nebo hrozi jeji snizeni v delSitasovém horizontu. Fatk nim: javor klen Acer
pseudoplatanysa olSe lepkavéAlnus glutinosa

D. Dteviny introdukované

Dreviny, které se ifirozere nevyskytovaly v hercynské biogeografické podproiin
Jejich vyskyt neni zadouci z hlediska biodiverzitgkdy pati k invaznim neofytm.
Na zkoumanych plochach byl zj#t dub ¢erveny Quercus rubrg, boroviceéerna Pinus
nigra) a topol balzamovyRopulus balsamifena

Regenerai sukcesni série na vysypkach Ddlilina za&ina ecesitiznych drulia prevazr
S (stres tolerantni) popula strategie na n@wytvoreném reliéfu. V prvnim inicialnim stadiu
samovolné prozené sukcese se dominantou biocendz stava axpai®stratég travatina
kiovistni (Calamagrostis epigejys Titina kiovistni se vyzné&je vysokou intrapoputai
genetickou variabilitou, spojenou ®eRvapiw vysokou diferenciaci alel v genotypu.
Prevazujici generativni #@&ni umo#uje vznik populaci s diferencovanou genetickou
strukturou v éznych biotopech (KOVR 2004). Prvni inicialni stadium samovolné sukcese
s vyraznou dominancttiny kiovistni a pouze nepatrnym naleteiiizlp je vyvinuto na plose
10a.

DalSi vyvojova stadia regenéna sukcesni série lesa budoiejmeé odpovidat velkému
vyvojovému cyklu lesnich geobiocendz, ktery je ahéristicky na plochach
po katastrofickém rozpadu lesa (MICHAL 1992). Regapme lesa zéna Sfenim
swtlomilnych, euryeknich a kratkékych lesnich tevin (v oblasti Dal Bilina predevsim
biizy bélokoré, vrby jivy, méa topolu osiky). Tyto &eviny formuji gipravny les. V progedi
piipravného lesa se &aaji uchycovat dlouhaké deviny zavrecného lesa, které
kratkowké deviny postup# nahrazuji, takze vznika leggehodny. Les zavecny je pak
sloZzen pedevsim z tkvin klimaxovych, jeho sloZeni odrazi vlastnostigtiedi.

Pro vizualizaci aktualniho stavu a predikci vyvdgsnich porost ovliviiovanych
cilenymi zasahy i necilenym vlivy se v $agné dob pouzivaji simulatorytstu lesa, které
pati k nejnojSi generaci trstovych moddl (SIMON, ADOLT 2003). Jejich vyuziti je
Siroké. Z mén tradicnich a obtiza zastupitelnych aplikaci Ize jmenovat hi&gad
nasledujici: dlouhodobé prognézy vyvoje lesa &@mé na trvalosti produkce a stabilitu lesa,
modelovani firozeného vyvoje lesa, vyvoj sukcese, optimaliza@magementu vyonych
lesi atd. Mezi uvedené aplikace Hati predikce vyvoje porost zaklddanych
na degradovanych stanovisti&sto nevhodnymi druhyfevin (obr.¢. 1). V uvedené analyze
je vyuzivan istovy simulator SILVA (PRETZSCH 2001), dale pak siator SIBYLA
(FABRIKA, DURSKY, 2005).

Vyvojova stadia ifjpravného lesa s dominandiizy kélokoré jsou vyvinuta na plochach
¢.4, 10b a 11 a 12. S vyjimkou vysazeného fimad (¢.4) a dubwerveného{.12) se v nich



dlouhowké deviny nevyskytuji. VSechny tyto plochy jsou dosuelmi vzdaleny od lesa
pirechodného a neposkytuji prozatim zaruku vzniku déitho irodé blizkého zagrecného
lesa.

Hikladem zcela neugpné regenerace je plock&, kde byl vysazen topol balzamovy.
Dnes je ckadnouci porost topolu balzamového v rozpadu, Yigisech ¢astech se zéna
zvolna uplatiovat g@irozeny nalet hzy belokoré, v podrostu vyrazn dominuje ftina
kioviStni. Tato plocha nazofndokumentuje nevhodnost vyuZziti introdukovanycdtevih
pro rychlé ,ozelesni* devastovanych ploch. bezipédnuti k moZznym vyznamnym rizikn
jejich vysadby a k dlouhodobym @ih regenerace krajiny. Lze konstatovat, Ze tatohalase
samovolnym procesem rozpadu nevhbdrysazené dominantniteliny postupt ocita
na pa&atku vyvoje pipravného lesa&kizena sukcese zde nevedla k Zadoucimu vysledku.

Na plosec.6 vznikl porost charakterurgchodného lesa diky tomu, Ze v rozvolém
porostu vysazeného dubu letniho se sama@vobzstily pionyrské deviny kiiza kElokora
a jgab ptai.

Pokra@ila stadia pechodného lesa, postupse blizici se klesu z&etnému vznikla
na ploset.8 (srovnavaci plocha, ktera neni situovana nasievaném reliéfu) a plogel3,
naleZejici pravg¢podobr k nejstarsim rekultivacim. Na obou plochéch jevhiaievinou dub
zimni, v hlavni Urovni synusierelvin se stale jeStuplatiuje kiiza Elokora. Typické sciofilni
lesni druhy rostlin, uplétjici se v synusii podrostu, indikuji vznik lesnilmostedi,
charakteristického pro les zfrecny s vysokou ekologickou stabilitou. Né&chto plochach
s relativie  vyspelymi lesnimi biocen6zami se jiz neuplaje.heliofilni ttina krovistni,
charakteristickd dominanta inicialnich vyvojovydadii sukcese. Podle zakladnich kritérii
ekologie obnovy (EWEL 1987 in SCHRECKENBERG et dlB90) Ize ozn&t obnovu
lesnich geobiocendz n&chto plochach za uggne probihajici.

6. Zawer

Proces regenerace lesnich geobiocen6z je dlouhpdabgvy horizont fesahuje #&kolik
lidskych generaci. Prognozu dalSiho vyvoje regerarich lesnich spalenstev v krajig
nelze zalozit na optimalni geoekologické prognéstimetod ¢aso¥ prostorovych analogii,
neba’ neexistuji dostate¢ dlouhécasovérady vyvoje lesnich geobiocendz na &eeniklém
reliéfu. Dosavadni poznatky, ziskané oriéntmn prizkumem stavu a dynamiky lesnich
porosfi na vybranych rekultivovanych plochach na tuzemilaD®ilina potvrzuji moznost
regenerace lesnich geobiocen6z jako vyznamné igtghil sowasti budouci harmonické
kulturni krajiny. Na &Zbou postizeném Gzemi dnes pochopégbievazuji inicialni stadia
samovolné nebdizené sukcese charaktertippavného lesa, velmi vzdalena od cilového
stavu, odpovidajicihofpozenym i prirodé blizkym lesnim geobiocen6zam. Nakterych
plochach se jiz projevuje samovolny posunié&ghodnému lesu,iedevSim tam, kde byla
uspsSna vysadba cilovychielvin zarecného lesa jiz na gatku regeneraceiiPrhodné péi

o now vzniklé lesni porosty tohoto typu nerielta obavat se vzniku rozsahlych ploch
Jfabrikované diva@iny“, znemozujicich racionalni vyuziti nav formované krajiny

v budoucnosti.
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