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Abstrakt :

Dlouhodobym cilem geobiocenologie j&spivat k tvorle harmonické kulturni krajiny
tim, Ze postuph vznikd ucelend soustava podkiagro trvale udrzitelné vyuZziti krajiny.
V navaznosti na teoretické a metodologické zasaayneipy geobiocenologického vyzkumu
lesi a krajiny, formulované A. Zlatnikem post@pnznikla a vyviji se biogeograficka
diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojetikga metodicky postup, shrnujici
a sjednocujici moderni kongap pristupy biogeografie, ekologie krajiny a geobioceq.
NejdalezitejSim krokem tohoto postupu je vytemi modelu firodniho (potencialniho) stavu
geobiocen6z v krajty coZz je Ukolem geobiocenologické typologie krajiny
Geobiocenologicka typologie se tak postumbala jednim z nezbytnych podkiagro pé&€i
o krajinu a krajinné planovani, shujici k trvale udrzitelnému vyuziti kulturni kragin

Geobiocenologie, krajinna ekologie a krajinné planeani

Zaklady geobiocenologie rozpracoval koncemlI8020. stoleti V. N. Sukav, ktery se
také jako prvni zabyval névaznosti tertningeograficka krajina“ a ,biogeocendza“.
Geobiocendzu povazuje 2ast povrchu zemského, ndnmz biocend6za a ji odpovidajigasti
atmosféry, litosféry, hydrosféry a pedosféry ighjivzajemné vztahyustavaji stejnorodé,
takze tvdi jednotny, vniiné podmirgny komplex (Suk&ev 1949, Suk&ev, Dylis 1964).
Pivodni Sukaewvav termin obmdnil A. Zlatnik (1975) na geobiocendéza vzhledem
k nevhodnému rozteni Ustedniho pojmu biocendza. Souvislosti, navaznostzalitnosti
riznych termid a pistupi, vyuZivanych v satasné ekologii, ochra&npiirody a v péi
0 Zivotni prostedi velmi vystizg komentuji Vologuk a Michal (1991).

Geobiocenologii definuje A. Zlatnik (1973) gakenologickou disciplinu, zabyvajici se
jednotou biocendzy a ekotoptili geobiocendzou. Geobiocenologie v tomto pojedieii
do prirodowdecké sféry ssfiStm v biologii a tvdi nezbytny zaklad ekologie krajiny
(Zlatnik 1975). Termin ekologie krajiny pouzil pepr nimecky geograf C. Troll jako
oznaeni komplexniho vyzkumu krajiny s vyuZzitim leteckhysnimki (Troll 1939), pozdji
navrhl pro ekologicky zagieny vyzkum krajiny ozngeni geoekologieTerminy krajinna
ekologie a geobiocenologie povaZzuje za synonymall(I®70). Geobiocenologie se zabyva
ekologickymi vztahy na arovni krajiny a integrujezmatky biologie a geografiejgrevsim
biogeografie, chapané jakasdni disciplina , ktera studuje prostorové vazbyaargmi
a jejich spoléenstev (Hornik, Trnka 1988). Toto pojeti geobiodege je v souladu
s nejno¥jSimi trendy ekologie krajiny (Forman, Godron 19%&ser 1997, Forman 1997,
Lipsky 1998, Sanderson, Harris 2000) a jejich agail Klopatek, Gardner 1999, Schneider-
Sliwa, Schaub, Gerold 1999), které Uzce souvigitiepou integrované pé o ekosystémy
a krajinu ( Saunier, Meganck 1995, Woodley, Kayreis 1993).

Ve druhé polovier 20. stoleti se postupnzaialy v krajine stedni Evropy vyraz
projevovat negativniiksledky rozvoje pimyslu, zemddélstvi, lesniho hospodstvi, dopravy,
cestovniho ruchu, urbanizace a dalSich antropicltivit. Koncem 60. let minulého stoleti
si ¢eSti a slovenstifrodowdci uwdomili, Ze pro harmonicky vyvoj krajiny je nezbytné



z&lenit do uzemnich planekologické podklady. Navrh soustaviirpdowdnych podklad
zpracoval moravsky geobotanik a sozolog Jan Smdd®69). Na Smars zaner
geobiologického planu krajiny navazal M. RikA a se svymi spolupracovniky vyiio
LANDEP - ucelenou koncepci krajisnekologického planu (Ru&a, Drdos 1973, Ru&ka,
Miklés 1982). Rozvoj krajinérekologického planovani na Slovensku byl vyznamnym
impulsem pro vznik biogeografické diferenciace iknaj v geobiocenologickém pojeti
v tehdejSim Geografickém Ustawleskoslovenské akademiesdv v Brns (Bucek, Lacina,
Stepak 1976, Biek, Lacina 1979). V mbéhu 80. let 20.stoleti vytdd spoleiny
interdisciplinarni tymcéeskych, moravskych a slovenskych odbainkoncepci Uzemnich
systént ekologickeé stability krajiny (Btek, Lacina 1984, Biek, Lacina, Low 1986). Po roce
1989 se staly uzemni systémy ekologické stabilijitky zdkonem pozadovanou sasti
tzemnich plaiv Ceské i Slovenské republice.8eské republice se hlavniniimdowdnym
podkladem Uzemnich systénekologické stability stala biogeografickd diferewe krajiny
v geobiocenologickém pojeti (Bek, Lacina 1993, Michal 1994, Bek 2002).

Biogeograficka diferenciace krajiny v geobiocenolagkém pojeti

Dlouhodobym cilem geobiocenologie j&spivat k tvorld harmonické kulturni krajiny
tim, Ze postuph vznika ucelena soustava podilagdro trvale udrzitelné vyuziti krajiny.
V navaznosti na teoretické a metodologické zasgolynaeipy geobiocenologického vyzkumu
lesi a krajiny, formulované postuprA. Zlatnikem viad® monografii ( Zlatnik 1970, 1973,
1975, 1976a) postupn vznikla a vyviji se biogeografickd diferenciaceajiy
v geobiocenologickém pojeti ( Bek, Lacina 1979, 1981, 1995a, 1995b, 2001eR2003)
jako metodicky postup, shrnujici a sjednocujiciderai koncegni péistupy biogeografie,
ekologie krajiny a geobiocenologie.

Cilem biogeografické diferenciace krajiny whmcenologickém pojeti je vytveni
uceleného souboru podkiadpro krajinné a Uzemni planovani. Diferenciace ikyaj
v geobiocenologickém poijeti je zaloZzena na aplikeaiie typu geobiocénu, formulované A.
Zlatnikem (1975). Typ geobiocénu je soubor geohioeg Firodni a vSech od ni vyvojév
pochazejicich a dourného stup® zmenénych geobiocen6z az geobiocenpidcetrg
vyvojovych stadii, kterd& se mohou wjdat v segmentu ditych trvalych ekologickych
podminek. Teorie typu geobiocénu tedy vychazi ot8gpy o jedndt geobiocendzy ifrodni
a geobioceno6z zénénych aZz geobiocenaid vzniklych ovsem na plochachiyodne téhoz
typu pirodni geobiocendzy. Aplikace teorie typu geobiacémoziuje v kazdém segmentu
krajiny vytvaleni modelu firodniho (potencialniho) stavu geobiocendz. Pokugbrii
vyraznych zmnach Zzivé slozky geobiocendZistavaji zachovany zakladni rysy ekotopu
na ploSe pvodre nalezejici do witého typu pirodni geobiocendzy, ustavaji vSechna
nejrozmanigji zmeénéna spoléenstva v ramci jednoho typu geobiocénu. Hypotéiedoot
geobiocendzy firodni a geobiocendz zmenych je zaloZena nargdpokladu, Ze vifpad
ukorteni antropickych vlit zde ogt mohou sukcesnim vyvojem vzniknout spelestva,
odpovidajici pirodnim. V gipad, Ze znény ekotopu jsou tak vyrazné a nevratné, Ze by zcela
jisté¢ vyvolaly i zmenu @irodni (potencialni) biocen6zy, dochazi keemthtypu geobiocénu.
Za nejvhodejsi ¢asovy ramec ,nevratnosti zin pokladame stoleté obdobirehod
z jednoho typu geobiocénu na jiny tedy vyvolavakavé zminy abiotického prosedi,
které se v utitém segmentu krajiny projevuji nebo budou projat déle nez 100 let
(Bucek, Lacina 1999).

Metodicky postup biogeografické diferenciacajikly v geobiocenologickém pojeti sestava
z rekolika na sebe navazujici¢hsti, vychazejicich ze srovnérirpdniho a aktualniho stavu
geobiocendz v krajin:

- biogeograficka regionalizace (individuétiténeni krajiny)

- vymezeni tyf biochor



- diferenciace firodniho (potencialniho) stavu geobiocendz - gamiologicka
typologie krajiny (tvorba geobiocenologické mapy)
- diferenciace aktualniho stavu geobiocen6z (mapdviétdpi)
- hodnoceni stughantropického ovlivini a ekologické stability geobiocendz
- hodnoceni funéniho potencialu a vyznamu geobiocenéz
- navrh ekologické sit:
- vymezeni kostry ekologické stabilitajny
- navrh tzemniho systému ekologickéiktaBrajiny
- stanoveni diferencovanych zasatepé segmenty geobiocendz v krdjia prognéza
jejich vyvoje
- diferenciace Uzemi na typy &asné krajiny a jejich hodnoceni.
Prvnim a nejdlezitéjSim krokem tohoto postupu je vytemi modelu frodniho
(potenciélniho) stavu geobiocendz v krajircoz je Ukolem geobiocenologické typologie
krajiny. Geobiocenologicka typologie se tak postugtala jednim z nezbytnych podkiagro
p&i o krajinu a krajinné planovani, shujici k trvale udrzitelnému vyuZiti kulturni krajin

Biogeografick& regionalizace krajiny

Rozdily v bohatstvi a rozmanitosti geobiocendkrajiné od lokalni az po planetarni
arovair vystihuji dw soustavy biogeografickychtleréni : individualni regionalizace
a typologickéa klasifikace. Cilem individualnikieneni je vystihnout rozdily bioty v kraji
dané geografickou polohou Uzemi, kter4 paugei odliSny chorologicky charakter,
projevujici se rozdily v druhovém sloZzeni biocendmdividuélni regionalizaci jsou
vymezovany jedinhé, neopakovatelné uGzeenrsouvislé celky, liSici se doizné miry
druhovym sloZzenim bioty. Nejnizsi klasifik@ jednotkou individualniho biogeografického
¢lereni jsou biogeografické regiony.

Soustava 91 biogeografickych regiof@eské republiky (Culek et al.1996) navazuje
na celoswtovou soustavu biogeografickych provincii, pouZzimarv IUCN (Udvardy 1975).
V krajinném planovani jsou biogeografické regioaynci pro hodnoceni strukturyippdnich
a aktualnich biocen6z v krafin tedy z&konitosti jejich rozmiti a prostorovych
vztahi.P¥i projektovani tzemnich systénekologické stability jsou biogeografické regiony
ramci pro navrhovani regionalnich a nadregionalbicicenter a biokoriddr (Bucek, Lacina
1996).

Vymezeni typi biochor

Prechod mezi individudlnim a typologickyrdlenénim tvai typy biochor. Biochora
je vySSi typologicka jednotka biogeografickéthenéni Uzemi bioregionu. Ma heterogenni raz
a vyzn&uje se svebytnym zastoupenim, uggidnim, kontrastnosti a sloZitosti kombinace
skupin typi geobiocéd. Tyto vlastnosti jsou podmdny kombinaci vegetmiho stups,
substratu a reliéfu. Vymezeni biochor tedy vyctmapbtencialnim podminek krajinné sféry,
zpravidla se vSak typy biochor vyzngi i svébytnym zastoupenim aktualnich biocenoz.
Na UzemiCeské republiky bylo vymezeno 366 typbiochor v celkem 9186 segmentech
biochor. Pdmérma plocha jednoho segmentu biochorgini 8,6 knf, v jednotlivych
bioregionech je 2 az 49 tgpbiochor. Typy biochor jsou adezitymi ramci vymezovani
a hodnoceni reprezentativnosti skladebnych fprukemnich systéin ekologické stability
a zakladnimi jednotkami pro hodnoceni krajinnétmur@ulek 2005).

Geobiocenologicka typologie krajiny

Cilem typologickéhoc¢lenéni je vymezit v krajid Uzemi s relativ homogennimi
ekologickymi podminkami, kterym odpovidaji relativoodobné utité prirodni (potenciélni)
biocendzy. Typologickyntlenénim jsou vymezovany Uzerdmesouvislé segmenty krajiny



s podobnymi typy biocendz, které se v kr&jmpakuji v zavislosti na podobnych trvalych
ekologickych podminkach.

Vysledky geobiocenologické typizace krajiny a#ifuji vytvoreni prostorového modelu
piirodniho (potencialniho) stavu geobiocendz v keajihkrajinném planovani je tento model
objektivnim girodowdnym podkladem pro hodnoceni potencialu krajinyg podnoceni
zmen, zpisobenych antropickymi aktivitami a také pro progndalSiho vyvoje krajiny.

Geobiocenologicky klasifikai systém je v pojeti A.Zlatnika téen zakladnimi
a nadstavbovymi jednotkami. Zakladnimi jednotkareplgjocenologické typologie krajiny
jsou skupiny typ geobiocén. Do skupin jsou sdruzovany typy geobio&én podobnymi
trvalymi ekologickymi podminkami ( geologické podip reliéf, klima, mdy) na zaklad
fytocenologické podobnosti. Jednotlivé skupinyttygeobiocéfl se tedy vyznauji vyrazré
odliSnymi vlastnostmi ekotopu, které podimi rozdily v druhovém slozeni a produktivnosti
piirozenych i¢lovekem znénénych biocendz. V krajinném planovani jsou skupigput
geobiocén zakladnimi prostorovymi ramci pro hodnoceni vywgjch trend: a stavu krajiny.
V ramci skupin tyg geobiocéi hodnotime intenzitu antropickych uia stupé ekologické
stability. Jednotlivé skupiny typ geobiocéi maji tizny potencial pro uplabvani
produkinich a mimoproduwnich funkci krajiny. Proto jsou skupiny typgeobiocén
vhodnymi prostorovymi ramci planovanidgeéo krajinu.

Nadstavbovymi jednotkami této typizace jsowget&ni stupk a ekologickérady.
Veget&ni stupr vyjadiuji rozdilnost biocendéz v zavislosti na rozdileclySkového
a expoziniho klimatu. Ekologickéfady vyjaduji podminky bioty dané obsahem Zivin
v padach a pdni reakci (trofick&ady) a dynamikou vihkostniho rezimtido(hydrickérady).

Dlouhodoby geobiocenologicky vyzkum umozZznilpxgcovani navrhu soustavy skupin
typt geobiocéd v ramci vegeténich stupia a trofickych a hydrickychrad na Uzemi
tehdej$ihoCeskoslovenska (Zlatnik 1976b). V navaznosti naotemévrh byla soustava
geobiocenologickych jednotek piGeskou republiku u@sréna a byly zpracovany jejich
charakteristiky (Btek, Lacina 1999). Geobiocenologicky klasittké systém Ceské
republiky zahrnuje 8 vegefaich stupit a dw varianty, 8 trofickychfad a mezad,

6 hydrickychiad a 157 skupin typgeobiocén.

Tvorba geobiocenologickych typologickych map

V prvni etap je ve zpracovavaném Uzemi zalozenga ggobiocenologickych ploch,
vystihujici rozmanitost geobiocendz. Zakladni ppgsou zakladanyiedevSim ve zbytcich
piirozenych a firode blizkych geobiocenéz, dajdové plochy v jejich nahradnich
spolg&enstvech. Naéthto plochach jsou pizovany geobiocenologické zapisy, obsahujici
charakteristiku ekotopu (reliéf, geologické podjopiidni pongry, klimatické pondry)

a bioty, gedevSim vegetai sloZky. Charakteristika vegétd sloZky je zpracovavana
formou fytocenologickych sninik Charakteristika vybranych skupin Zéha (obvykle
se sleduji drobni zemni savci, plazi a obojzie)mtaci, nékkysi a stevlikoviti brouci) je
caso¥ naranéjSi a je podrob&i zpracovavana jen na vybranych trvalych
geobiocenologickych plochach. Geobiocenologickésyape segmefitpiirozenych a frodé
blizkych geobiocenéz je nutno doplnit o zapisy algecendz vyrazi ovlivhénych
hospodé&skou¢innosticloveka (lesy se zenénou devinnou skladbou, trvalé travni porosty)
tak, aby bylo mozno tyto segmenty @minych geobiocendéz a geobiocenoidaradit
do skupin tyjd geobiocén.

V dalSi etap jsou geobiocenologické zapisy vyhodnocenyazeny do skupin typ
geobiocén ve vegeténich stupnich a ekologickyctadach a je moZzno figtoupit ke
zpracovani charakteristik skupin fypgeobiocéfi zkoumaného Uzemi. Krairzhodnoceni
ekotopu a firodniho a sotasného stavu bioty tyto charakteristiky musi obsah



i navaznost lok&k vymezenych jednotek geobiocenologické klasifiknagednotky dalSich
klasifikacnich systéma - typologického pizkumu led a stanovistniho fpekumu
zenedélskych pid.

Hi konstrukci mapy firodniho (potencialniho) stavu geobiocendz v keajdochazi
k syntéze a interpretaci vysledkspecializovanych jfekumi v zengdélstvi a v lesnim
hospodéstvi, které jsou k dispozici v podrobnycteiftkach pro celé tzenGR. Do ramé
skupin tyg geobiocéfl jsou gevadny lesni typy z lesnickych typologickych mapmdpi
typy z map komplexniho piekumu pid, pripadré bonitované fpdné-ekologické jednotky
(BPEJ). P tomto pevodu je delné vyuZzit ramcovych tpvodnich kl¢a, které obsahuje
"Pomicka pro pevod lesnickych, ze&délskych a geobotanickych stanovistnich jednotek
na skupiny typ geobiocéf”, uvedena v flloze Ruko¥ti projektanta mistniho tzemniho
systému ekologické stability (L6éw a kol. 1995fi Bjednocovanitznych podklad a jejich
pievodu na geobiocenologické Kklasiftké jednotky nelze i@vodni klée vyuzZivat
mechanicky, vzdy jef¢ba individuald zvazovat specifika daného uzemi.

NavrZzené hranice skupin fypgeobiocén, prevzaté z lesnickych a zeédglskych
podkladi, je Zadouci o&it a upravit pi terénnim piizkumu Uzemi. V &kterych gipadech je
ucelné zpracovat mapu skupin fypgeobiocéfi samostatnym  terénnim tgkumem
predevsim vdch Uzemich, kde geobiocenologické podklady sloakxd podklad pro realizaci
riznych navrhovanych opgeni (nap. p&e o ekologicky vyznamné segmenty krajiny,
zakladani novych biocenter a biokoridpr

Ri porovnani vysledk typologického mapovéani v&itém Gzemi je nutné srovnavat
jednak z#éazeni konkrétnich segméntgeobiocen6z do klasifikaich jednotek, jednak
vymezeni jednotlivych segmeénttedy jejich lokalizaci, danou fiochem hranic. Problematice
typizace a ekologickych charakteristik klasiftkéch jednotek tznych systém byla
v poslednich desetiletichémovana znéné pozornost. Vyzkum exaktni lokalizace hranic je
ovSem teprve v g@atcich, v podstat nahodilé vysledky ukazuji, Ze hranice majizmny
charakter v zavislosti na {iséhu ekologickych gradiefit(ostré a difuzni hranice — Zakova
1993). Diti studie v NPR Vyery Punkvy (Buek, Kral, Mkoch 2000) potvrdila gelnost
aplikace navigénich systém (GPS), umoitujicich exaktni zachyceni gd&hu hranic
typologickych jednotek jako zakladnich rammé&e o krajinu. Srovnani vysledk
typologického mapovani tragii metodou (podizka terénem a subjektivni zakresleni
prabéhu hranic v podkladové lesnické ngas pfibéhem hranic, zagfenym naviganim
systémem Magellan ProMarc X-CM ukazalielvapivé rozdily nejen v zakresleniipéhu
hranic, ale i v lokalizaci jednotlivych segmeénpohybuijici se v desitkach mietr

Diferenciace aktualniho stavu stavu geobioceno6z

Sodasny stav geobiocendz v krajirposuzujeme podle jejich vegetd slozky. Ri
diferenciaci sotasného stavu geobiocendz v krajje pouzivan forméne - fyziognomicky
piistup. Ritom bereme v Uvahu rozdily ve struktua druhovém sloZeni, v zékladnich
funkénich a ekologickych vlastnostech danych jakqonimi podminkami, tak i druhem
a intenzitou antropickych vliv (Buéek, Lacina 1981). Metodicky postup byl vyzkouSen
v mapéch iznych netitek v ramci biogeografické diferenciace krajimizmych GzemiCR.
V méfitku | : 50 000 byla zpracovana mapa CHK@é&rské vrchy (Béek, Lacina 1977),
v met. 1 : 25 000 mapa stavu vegetace v okoli jademidrérny Dukovany (1981). Mapovani
souwasného stavu geobiocendz v podrobnégrithu | : 10 000 se stalo jednim ze zakladnich
podkladi pro planovani krajiny v jadrovém Gzemi biosférickaervace Palava. Od poloviny
80.let probihalo podrobné mapovani aktualnihowstagetace v krajihv Jihomoravském
kraji. ZkuSenosti ziskanétipmapovani aktualniho stavu vegetace v kegjoyly vyuzity
pii navrhu celostathplatnych metodik (Pellantova 1994, VondruSkova)99



Hi diferenciaci sotasného stavu geobiocendz v krajime navazat na postupy mapovani
biotopd, vyuzivané v evropskych zemich v ramci projektuRTIRE — BIOTOPES a také
na klasifikaci tyf biotopl, vyuZitou i tvorbé evropské soustavy chréwych Uzemi
NATURA 2000 (Chytry, Kdera, Ka&i 2001). Podle podrobnosti klasifikace typiotopi
a mefitka map lze mapovani biotbprozcElit na pipravné, zékladni a specialni &k,
Lacina 1994). Hpravné mapovani je prov&mb celoplosa v megi.1 : 50 000, mapovacimi
jednotkami jsou typy saasné krajiny. B zakladnim mapovani jsou v krajirceloplosi
vymezovany soubory typbiotopl v m¢i.1 :10 000. Specialni mapovani je nejpodsgp&in
a nejnarongjsi, proto se provadi selekti&jen pro vybrana Uzemi, vyZzadujici zvySenodi pé
a ochranu. Ve velkych #&itcich ( zpravidla 1 : 5 000) lze mapovat typy top.
V biogeografické diferenciaci krajiny se jedna pyysowasné vegetace v ramci skupiniyp
geobiocéd. Podrobg byla rozpracovana metodika mapovani biatdgsnich spokenstev
(Madkra 1996), které je vyuZzitelna tignhodnoceni stability krajiny (Magda 1998).

Mapovani biotop umoziuje rozliSit plochy s tznym druhem a intenzitouiapobeni
antropogennich vliv, s iznym druhovym sloZenim biocen6z a biocefiom s fiznym
stuprém ekologické stability. V krajinném planovani jsayysledky mapovani biotdp
nezbytné pedevSim pro vymezovani kostry ekologické stabilingvrhovani biocenter,
biokoridori a interaknich prviki a pro navrh zasad & o ekologickou sit v krajin
Mapovéani biotofi poskytuje dlezité podklady pro posuzovéani urbanistickych rgavgch
zanera pri optimalizaci Zivotniho progedi (Butek, Lacina 1994).

Hodnoceni antropického ovlivréni, ekologické stability a funkéiniho potencialu
geobiocendz

Srovnani potencialniho a sasného stavu geobiocen6z v rdmci skupin tgpobiocén
umoziuje hodnotit intenzitu antropického ovliém a stupgé ekologické stability. Hodnotici
stupnice intenzity antropického ovligmi vyjaduje miru odchyleni aktualnich biocendz
od potencialniho (frodniho) stavu. Prostorovym rdmcem hodnoceni jskupiny typi
geobiocéd a typy biotoi v jejich rdmci. B kategorizaci geobiocendz podle stépn
antropického ovlivéni se pouzivélenéni do 6 kategorii : geobiocendzyindni, girozené,
prirod blizké, girodé vzdalené, firok cizi a unglé. Kritériem pro hodnoceni je druhové
sloZeni a prostorova struktura vegeiasloZzky geobiocenoz.

Hodnoceni vyznamu typsowasné vegetace (tydiotopi) z hlediska ekologické stability
krajiny vychazi z mnoZstvi dodatkové energie arziyiotebnych pro udrZzovani existence
raznych biocen6z v kulturni kragn P hodnoceni se pouziva Seénna stupnice,
vyjadiujici relativni stup# ekologické stability od velmi malé po nejvysSi. @bo stupnice
byly zalerény zakladni typy aktualni vegetace (Bk&, Lacina in Low a kol 1995).
Hodnoceni antropického ovligni a stupg ekologické stability se v krajinném planovani
v Ceské republice pouziv&eulevsim i vymezovani kostry ekologické stability krajiny.

Pomoci relativni hodnotové stupnice je moZng@it umoznost uplaténi riznych
produlkénich i mimoproduknich funkci, dlezitych pro fungovani kulturni krajiny. Obvykle
hodnotime zewdélskou a lesnickou proddki funkci, funkci vodohospodgkou,
pudoochrannou, rekréni a funkci genofondovou. Ve skupinachiygeobiocéi hodnotime
jejich funkeni potenciél, ktery vyjadije maximalni mozné uplaini jednotlivych funkci.
Pro typy soudasné vegetace (typy biotipp urcujeme funkni vyznam, ktery vyjailje
moznost skut@ého uplatani jednotlivych funkci. Toto hodnoceni unioge stanoveni
funkénich typr podle nejvyznamijSich funkci. Pro hodnoceni rekesed funkce geobiocendz
byl vytvoren specificky metodicky postup (Lacina 1976). Poéni potencialnich
a skuténych funknich typi umoziuje v krajinném planovani posoudit vhodnostéssmého
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Tvorba ekologické sit

Ekologickou si v krajiné tvori vSechny existujici a navrhované relativakologicky
stabilni segmenty, kter&ippivaji nebo budouffspivat k zachovani biologické rozmanitosti
krajiny (Buwek, Lacina 1993, Biek, Lacina in Michal 1994, Bek, Lacina, Michal 1996,
Bucek 2002, 2005). Prvnim krokemtipvytvéieni ekologické sit je vymezeni kostry
ekologické stability, kterou two v sowtasné dob existujici ekologicky vyznamné segmenty
krajiny, ¢lenéné podle prostorav strukturnich kritérii na ekologicky vyznamné krajé
prvky, celky a oblasti a ekologicky vyznamna lirdospolé€enstva. Podkladem pro vymezeni
je geobiocenologicka typizace krajiny a hodnocewoiuasného stavu geobiocendz.
Pri vymezovani kostry ekologické stability uplajeme princip relativnino vyiou,
kdy v intenzivié vyuzivané agroindustrialni krajireaazujeme do kostry i Uzemi z hlediska
ekologické stability ménhhodnotna.

Na rozdil od kostry ekologické stability jsamemni systémy ekologické stability teay
jak existujicimi, tak i navrhovanyntéstmi. Uzemni systém ekologické stability je vzajem
propojeny soubor firozenych o pozrnénych, avSak Prod blizkych ekosystéin které
udrzuji @irodni rovnovahu. Je tven ekologicky vyznamnymi segmenty krajinyceln¢
rozmisénymi na zaklad funkénich a prostorovych kritérii. Jednd se tedy o ogligh
fungujici soustavu biocenter, biokoridora interaknich prvki (Léw a kol. 1995).
Geobiocenologické podklady jsou sasti ¢tyt z piti zakladnich kritérii tvorby GUzemnich
systént, jsou tedy nezbytnéfipzjiStovani rozmanitosti potencialnichiippdnich ekosystétn
a prostorovych vztahbioty v krajirg, pii navrhovani prostorovych parameta hodnoceni
aktualniho stavu krajiny. Patym kritériem jsou sgehské limity a zagry v izemi.

Ekologicka si slouzi gedevsim k uchovani a podpopirozeného genofondu krajiny,
zaji¥uje piznivé pisobeni na okolni ekologicky mé&rstabilni ¢asti krajiny, podporuje
moznost polyfunkniho vyuziti krajiny a slouzi k uchovani vyznamnydtrajinnych
fenomér. V CR jsou Uzemni systémy ekologické stability nepor@mou soudasti
Gzemnich pléi, plani komplexnich pozemkovych Uprav a také lesnich hd&phkych plari.

Diferenciace Uzemi na typy soéasné krajiny a jejich hodnoceni

Pfi posuzovani &Sich Uzemnich celkje (elné diferencovat Uzemi na typy gaané
krajiny. Tyto typologické krajinné jednotky fedstavuji parcidlni syntézuii t hlavnich
krajinotvornych slozek — reliéfu s podlozim adpmi, vodnich Utvdr a gedevSim aktualni
vegetace, ktera ndgtelrgji a ténmer celoploSg vypovida o intenzét a zpisobu vyuZzivani
krajiny. Na rozdil od typ biochor, které jsou vymezovany s ohledem na paéricpiirodni
vegetaci, je tedy pro vymezeni fypowtasné krajiny rozhodujici &ité zastoupeni a rozlozeni
typt aktualni vegetace (biotap

Kulturni stedoevropskou krajinu izeme v podstatdiferencovat do 4 rAmcovych soutor
typt: 1. krajina urbanizovand, 2. krajina zaigiska, 3. krajina zewuélsko-lesni a 4. krajina
lesni. Jednotlivé typy sdasné krajiny jsou pak vymezovanyigazem na to, aby zahrnovaly
Uzemi s utitym zpisobem a intenzitou antropického ovkwim, které maji v firodnich
podminkach daného typudité disledky (Béek, Lacina 1986). Tak napzentdélska krajina
muze byt ,polni s ojedielymi liniemi na svazich vrchovin®, ,poklucni v Sirokychti¢nich
nivach*, rybnéné-luéni s kehovymi porosty a makdy v panvich* a pod.

Takto vymezené typy séasné krajiny jsou ramci &itych ekologickych i estetickych
kvalit a tedy i ramci ufitého krajinného razu a kvality Zivotniho priesti. Ekologické kvality
jsou hodnoceny relativnimi stupni intenzity antrgeoniho ovlivini, ekologické stability,
biodiverzity a pirozenosti (ve srovnani gipodnim stavem krajiny, definovanym pomoci
geobiocenologické typologie). Pro hodnoceni edtgtic kvalit (vhodwji atraktivity
krajinného razu) byl vyvinut specificky postup wa@azem na hodnoceni aktualni vegetace
(Lacina 1990, 2005). Obdobnako segmenty geobiocendz je mozno typycéasné krajiny



rozcklit podle vhodnosti zfisobu a intenzity vyuZiti: od typ kde je sotiasné vyuziti v souladu
s piirodnimi podminkami az po typy dispropof, tedy takoveé, kde je stasné vyuZziti
vyrazre na ukor biodiverzity a ekologické stability.

Rozdleni Uzemi na typy s@asné krajiny bylo vyuzito ndp pii diferenciaci kvality
Zivotniho prostedi okresu Blansko (Rek, Lacina 1986), ip progndézovani zgn krajiny
v disledku planovanéétby uhli na Ostravsku (Bek, Lacina 1989) a ip navrhovani
ramcovych zasad ogani revitalizaci povodi (Zkdov4a, Lacina 1997).

Aplikace biogeografické diferenciace krajiny

Biogeograficka diferenciace v geobiocenologiokpojeti byla 'R aplikovana v Gzemich
s rozmanitymi pirodnimi a socioekonomickymi podminkami (viz hapucek, Lacina 1977,
1981, 1997). Prvnifiklady ukazuji, Ze teoretické zaklady a metodolkgipostupy, ziskané
ve stedoevropskych podminkach lze také vyuzZit i ve zceldiSnych pirodnich
a socioekonomickych podminkach tropickych krajinugg& 1989, Lacina, Vaishar,
Zapletalova 1992, Biek, PavliS, Habrova 2003).

Zvlastni pozornost byla v poslednich leteacimovana i hodnoceni zin geobiocénu
v disledku antropogennich atimdnich disturbanci. Vyrazné 2ny reliéfu a dalSich
podminek a faktdr abiotickeého progedi, znamenajici i zénu potencialni firodni vegetace
byly hodnoceny v oblasti hlubinnézby uhli na Ostravsku (Lacina 2003, Lacina, Koufeck
2005), povrchové¢kby uhli na Mostecku (Simon, Vacek, &k 2006) a v oblasti¢zby
a Gpravy uranovych rud v okoli RoZné fi@skomoravské vrchown(Lacina. Cetkovsky
2005). Zmény vyvolané katastrofickymi ffirodnimi ciniteli (povodrémi a sesuvy) byly
hodnoceny zejména v povodi &¢ v Zapadnich Karpatech (Lacina 2002, 2003, Kieghn
Lacina 2004) a v povodi Desné v Hrubém Jesenikadek, Lacina 2003). Vliv rekréaich
aktivit na stav a dynamiku vyvoje geobiocen6z bgthocen v Narodniiprodni rezervaci
Pradd (Buwek, Madira a kol. 2004). Dlouhod@hbje biogeograficka diferenciace aplikovana
pii hodnoceni a prognéze vlivu velkych technickyeéhrh geobiocendzii¢nich niv (Buek,
Madéra Packova 2004, Bak 2004).
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