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Uvod

Cilem pgeedlozené studie je souhrnné posouzeni mozndsiinasti a realnosti vystavby
vodni cesty Dunaj-Odra-Labe (DOL) v kontextu stavuyvoje krajiny a Zivotniho prastdi
v Ceské republice na patku 21. stoleti. fd rozhodnutim o osudu kazdého technického
zameru, ktery vyznamé ovlivni krajinu jako Zivotni prosediclovéka je teba pélive zvazit
piinosy a rizika a vyuZzitiiom vSech disponibilnich poznditkNaplreni tohoto v sotasne
doke iz samozejmého poZadavku je ovSem nedfye obtizné v pipac projektu
praplavniho spojeniti nejwtSich stedoevropskychtek, ktery dlouhodab ovliviiuje krajinu
Sirokych fi¢nich niv naSichiek a determinuje jejich vyuZiti. Rozsahem, intemzita
dlouhodobosti ovlivéni krajiny ani vy3i paebnych naklatl nema DOL WCeské republice
obdobu. Fitom v celé dnes jiZ vice nez 250-leté historiijpktt DOL naprosto feviadaji
studie,feSici technickou a ekonomickou problematiku vysyaalprovozu, teprve od konce
20.stoleti z&inaji vznikat i studie, které se zabyvajznymi aspekty vlivu DOL na krajinu a
Zivotni prostedi v dotenych oblastech na GzeiR.

Pfi posuzovani vliw a predikci viivi velkych technickych & na krajinu a Zivotni
prostedi je nezbytné &t soustavu disponibilnich informaci tak, aby cdilanalyzy
smefovaly k dikim zaw¥raim a k souhrnné syntéze poznatkryuZitelné jako podklad pro
rozhodovani. Obeene uznavana pt¢ba systémoveho, holistického, celostnitistppu, ale
racionalni aplikace tohotorigtupu v pipadt tak komplikovanych zasmi jako DOL wibec
neni jednoducha. Vipdkladané studii je aplikovan rgevSim metodicky postup
biogeografické diferenciace krajiny v geobiocen@i&gm pojeti, shrnujici a sjednocujici
moderni koncefni piistupy biogeografie, ekologie krajiny a geobiocegm. Tento
metodicky postup sestava &olika na sebe navazujicictasti, vychazejicich ze srovnani
piirodniho a aktualniho stavu geobiocenoz v kégji(Bucek, Lacina 1979, 1995a, Bek
2003). Cilem biogeografické diferenciace krajingeobiocenologickém pojeti je vytkeni
ucelené soustavy podkladpro pé&€i o krajinu a krajinné planovani, shujici k trvale
udrzitelnému vyuZiti kulturni krajiny. Biogeografi@ diferenciace v geobiocenologickém
pojeti byla aplikovana v Uzemich srozmanitymiirgdnimi a socioekonomickymi
podminkami, byla vyuZita iip hodnoceni a progndze vlivu velkych technickycH da
krajinu (nag. Bucek, Lacina 1980, 1981, 1990, 1994, 1997, Binov&eBulLacina 1991).
Stala se i zdkladem pro vytehi ekologické sétv krajiné jako soustavy stavajicich (kostra
ekologické stability) a navrhovanych (Uzemni systékologické stability) stabilizanich
prvki, trvale zajigujicich biodiverzitu krajiny (Béek, Lacina 1993, 1994, Bek, Lacina,
Michal 1996, Buek 2002).

Ve studii jsou vyuzity zkuSenosti a poznatky, ziskaice neZiicetiletym vyzkumem
raznych aspekt vlivii hospod#skécinnosti na krajinu a zivotni prasdi (nap. Bucek 1986,
1992, 2000, Beek, Mikulik 1977, 1989, 1990, Bek, Mikulik, Michal 1985). Navazuji
predevsim na poznatky z dlouhodobého vyzkumu geobdéxa krajiny adolnich niv (Biek
1979, 1996, Btek, Lacina 1995, Biek, Stykar 2001, 2002). VyuzZivam zkuSenosti,
ziskanych pi dlouhodobém sledovani krajiny ddolnich niv Dyge Moravy, datenych
vodohospodi&kymi Upravami v tymech, zaffenych na navrh optimalizace vyuziti krajiny
(Bucek, Vicek 1984, Baek, Pelikan 1985, Grepl, Bek, Lacina 1990, Biek, Lacina 1994,
Bucek, Florova et al. 1997). Pro posuzovani vlivu yelk vodohospodékych staveb na
nivni krajinu v redlnych podminkach kulturni kraji@R je velmi pognym pikladem vyvoj
krajiny v oblasti novomlynskych nadrzi na Dyji. dotodni dilo Ize povazovat za rozsahly,
nékladny a ftom dlouhodob dokie dokumentovany krajirekologicky experiment,
umozujici objektivre hodnotit, jak se naplji pavodni technokratickérpdstavy o fungovani
technického dila v nivni krajina jaky je osud ekologickych optimaltzdch navrli (Binova,



Bugek, Lacina 1991, Biek, Culek, Lacina 1992, Bak 2002, Buek, Kov&ova 2001, 2002,
Bucek, Madtra 2002, 2003, Biek, Madra, Packova 2004).

V piedkladané studii samiiggmeé vyuzivam zkuSenosti, ziskané peSeni a koordinaci
zpracovani avodnich problémovych studii o vliveevrhované vodni cesty Dunaj-Ostrava
na krajinu a Zzivotni prosdi (Buek, Kiiz 1989, Baek 1990, Kol. CSAV 1990),
piedstavujici pravgpodobré prvni souborné materialy, hodnotici v souvislasfirojektem
DOL také environmentalni aspekty. Velmi goé bylo zvlagt hodnoceni vlivu itznych
tehdy disponibilnich variant technickéiteSeni DOL na ekologicky vyznamné segmenty
krajiny (Butek, Lacina 1990).

Pfi koncipovani obsahu a formytqukladané studie bylo f@devsim fihlédnuto
k potebam reSeni projektu VaV 2003/610/02/03 ,Krajtrekologicke, vodohospotiké
ekonomické a legislativni hodnoceni zfim vystavby kanalu Dunaj-Odra-Labe“. V ramci
tohoto projektu je studie zatiena na ddi syntézu krajiné ekologickych (geoekologickych)
poznatki o krajinre udolnich niv, jejim vyznamu, strukte; fungovani a ovlivéni ¢innosti
¢lovéka. Studie je formulovana tak, abydiéh zawra mohlo byt vyuzito jako podkladurip
formulaci za¥ra celého projektu.

V Gvodni ¢asti studie jsou charakterizovany &ivé rysy nivniho fenoménu a v této
souvislosti zédvodréna poteba zndny dosud VR previadajiciho technokratického
vodohospodéského paradigmatu. V dal&sti shrnuji v geobiocenologickém pojeti poznatky
0 vyznamu a strukie krajiny udolnich niv jako nezbytné vychodisko gredikci viivii
DOL. Nasledujici charakteristika vyvoje krajiny av@niho prostedi vCR tvari nezbytny
kontext, vjehoz ramci je nutné posuzovat celosfwiské priority alokace omezenych
verejnych finatnich zdrofi a také oprawnost realizace DOL. iPsouwasnych Uvahach o
osudu projektu DOL je dIné zhodnotit disponibilni poznatky o historii tdb zangru.
Nasleduje pehled vlivi budovani vodni cesty DOL na krajinu. Z&tna cast studie
obsahuje nastin environmentalniakskbdki riznych variant realizace zé&m DOL.



1. Nivni fenomén v krajiné a vodohospodéské paradigma
1.1. Nivni fenomén

Pfi koncipovani zasad pé o krajinuficnich niv je teba gihlédnout ke specifickym
rysim nivniho fenoménu. Jako krajinny fenomén cxjeme typy krajiny se svébytnou
strukturou a dynamikou, vyzaajici se diky specifickym abiotickym podminkam sarymi
rysy biodiverzity a geodiverzity, neopakovatelnymjinych krajinnych typech. Pro nivni
fenomén je typicka homeorhéza — dynamicky vyvojsgktent v trajektorii plynulych zmin
stava (Michal 1994). Na rozdil od ostatnichrexioevropskych geobiocendz, kdeti zménach
biotické slozky #stavaji zachovany trvalé ekologické podminky jetimpth segment
ekotopu, je pro udolni nivy charakteristicky dlodbby kontinualni dynamicky vyvoj
ekotopi, podmiujici vyvojové sukcesni procesy biocen6z. Diky i@wim krajinotvornym
procesm se neustale vyviji dynamicka fluvialni sukceséiies nivnich biotop (Bucek-
Lacina 1994) jako Skala vodnich, niallnich a terestrickych,fippzenych ¢i ¢lovékem
podmirénych biocendz viiznych stadiich sukcesniho vyvoje, vyejéci typickou strukturu
piirodniho nivniho geosystému. Strukturu nivni kngjimoii mozaika hydrobiocendz vodnich
toki a pdic¢nich jezer spolaé s geobiocen6zami mudkdi, travinnych spolgenstev a
raznych skupin tyfy geobiocén luzniho lesa od nejvitich olSovych vrbin (Alni glutinosae -
saliceta) pes dubové jaseniny (Querci roboris — fraxineta) paz nejsussi habrojilmové
jaseniny (Ulmi — fraxineta carpini). Zachovani hkiatzity nivni krajiny je podmiéno
Uplnosti série nivnich biotdpv riznych stadiich vyvoje, od stédii inicialnickep vyvojova
az k sukceshvyzralym spoléenstwim, blizicim se klimaxovému stavu. Pro nivni fenorjeéén
charakteristick& prostorova konektivita casova kontinuita vyvoje biocendzri®zenou
souwasti homeorhetické dynamiky krajingicnich niv je i periodické opakovani jiev
katastrofického charakteru, jako jsou velké powodvizdyt diky inundacim a usazovani
povodiovych kati v pribéhu posledniho tisicileti udolni nivy vznikly. Samgt rozsah
adolnich niv tvéi tedy opravdovou ,past krajiny“, dokumentujici firozeny piibéh
fluvialnich krajinotvornych procés

Uplnost série nivnich biotdip tvoricich nivni fenomén je zavisla na neustalérsgbeni
fluvidlnich proces. Jedna se ipdevSim o posouvani koryta diky ¢bd erozi lehi,
0 sedimenténi a erozni procesy v kogyti o sedimenténi procesy v niv v doke zaplav.
Dusledky fluvialnich proces dlouhodolks ovliviiuji charakter hydrologickych podminek
jednotlivych segmeiitgeobiocendz (vySka a kolisani hladiny podzemniyyegiSka a doba
trvani zaplav). Uplnou dynamickou fluvialni sukcessérii nivnich biotop nemiZzeme
zachovat jinym zfisobem, nez tim, Ze alespw neékterych ¢astech nivni krajiny obnovime
piirozené fluvialni procesy a zajistime tim prostanovkonektivitu biocen6z a kontinuitu
jejich vyvoje.

Pro trvale udrzitelné vyuZiti krajiny Sirok&ni nivy je dilezité zjiS¢ni, Ze zachovani
biodiverzity zde neni zavislé na statické ockirgednotlivych lokalit se zbytky firode
blizkych a pirozenych spolk&enstev, ale je podmino obnovou firodnich krajinotvornych
procesi. Na rozdil od ostatnich isdoevropskych terestrickych sptdastev, kde i
zmeénach biocendz tstavaji zachovany trvalé ekologické podminky jetimpth segment
ekotopu, je pro udolni nivy charakteristicky dlodbby kontinualni dynamicky vyvoj
ekotopi, podmiujici vyvojové sukcesni procesy biocendz. Fluvidrdjinotvorné procesy
jsou g@icinou sekularni sukcese biocen6z udolnich niv,érznprobihajicich v obdobi
posledniho tisicileti. Diky ysobeni fluvidlnich procésvznikla pestrd mozaika nivnich
biotopi, nachazejicich se wiznych stadiich aktualniho vyvoje. UdrZeni biodivisrdruha,



populaci a spot@nstev nivni krajiny je zavislé na zachovénbbnow této dynamicky se
vyvijejici typické struktury krajiny.

1.2. Vodohospod#&ské paradigma

Vodohospodéské paradigma, tedy soubor metodologickych kongepaiujicich
zpiasob hospod&ni s vodou v krajia Upravy vodnich tak bylo ve 20.stoleti zaloZzeno na
predsta¥, Ze je mozné acélné gemenit krajinu ficnich a poténich niv z girodniho
geosystému na geosystém ryze technidk@eny a fungujici vyhradn podle poteb a
poZzadavk vodniho hospodétvi (Bwek 1997). Hlavni ukol vodohospadaspaival podle
tohoto paradigmatu v planovitégmene ficni si€ ve vicedelové vodohospodgké soustavy,
slozené z vodohospoigkych uzti (Novotny a kol. 1987). Fungovani technickych
geosystém v jednotlivych povodich #a zajistit akumulace vody v nadrzich a jeji neskod
odtok kapacita prizpisobenymi koryty regulovanyadtek, ohrdzovanych tak, aby byly pokud
mozno zcela omezeny rozlivytiknich nivach. Na realizaciiznych technickych opgni,
naphujicich toto vodohospodigké paradigma byly v pbéhu 20.stoleti vynaloZeny velké
financni prostedky. Nespor& negativni dsledky tohoto jednostrasriechnicistniho fistupu
pro @irodu, projevujici se naruSenitidniho kontinua a vyraznym sniZzenim biodiverzity byly
chapany jako nutné zlo, kterému se v kultutiayekem intenzive vyuzivané krajit nelze
vyhnout. Technicka opgni na tocich vytu&la dojem, Ze rozlium je navzdy zabr&mo, Ze
pii lokalizaci staveb aipvyuZzivani krajiny neniteba ihlizet k rozsahu zaplavoveho uzemi.

Chybny gedpoklad, Ze k povodnim néie nikdy dojit, vedl k intenzivnimu agrarnimu
a urbanizanimu vyuZziti krajiny udolnich niv. Analyza histokiho vyvoje vyuziti Gzemi
v ficnich nivach v poslednim stoleti ukézala, Ze doSlayrkznému zvySeni plochy
zasta¥nych Uzemi a poli,fipdevSim na ukor nivnich luk a luznichie¥ nivé Moravy doslo
v letech 1836-1999 ke zvySeni plochy ormig€lypz 21,5 na 51,8%, rozsah zastaych ploch
se zvysil z 2,62 na 10,76%, podstase sniZila fedevsim plocha luk a pastvin, ktera klesla z
47,54 na 8,27% (Kilidnova 2001). V gibvratky pod Brnem se v letech 1826-1996 zvysila
plocha orné fdy z 24,8 na 66,5%, zastaa plocha z 1,4 na 18%, plocha luk a pastvin klesla
z 33,1 na 1,2%.

Dusledky nevhodného vyuZiti krajiny udolnich niv gsejpvily pii velké povodni, ktera
zasahla Moravu a vychodiiechy véervenci 1997 a $ povodni vCechéach v roce 2002.
PovodrEmi v roce 1997 bylo postizeno 538 sidelcenio 2151 by, dalSich 5652 byitbylo
dlouhodolé neobyvatelnych, z provozu bylo iazeno 946 km poskozenych a zatopenych
Zeleznénich trati, 13 Zeleztmich stanic, bylo zdeno 26 mosi, velké Skody vznikly na
arod na polich. Celkovy rozsah Skod byl oéencastkou 63 miliard K. Analyza
povodiovych udalosti v ekologickych souvislostech {Bk, Florova, Kralov4, Kundrata,
Machi, Ungerman et al.1998, &ianek a kol.1998)ijiom prokazala, ze nejmensi Skody byly
Usecich niv, které Ize dosud o#Zitaza pirodni geosystémy, ipdevSim v chramych
krajinnych oblastech Litovelské Pomoravi a Fo@dv @girodnim parku Straznické Pomoravi.
V téchto Usecich niv je totiz vyuZiti krajinytippusobeno firozenym fluvialnim procesn,
jejichz sowgasti je i periodické zaplavovani. Zachovani adegivni ochrana ifrodniho
nivniho geosystému ¥¢hto oblastech jefiom vysledkem dlouhodobého obtizného Usili
piirodowdci a ochrané prirody. Samotna existence a retehfunkce &chto Uzemi, kde
rozlivy byly relativie neSkodné, ifispéla nesporty ke zmirgni povodiovych Skod,
zpiusobenych neovladanou povamyou vodou v dalSich Usecitikinich niv Moravy a Odry.

Vznik klimatickych situaci, zjsobujicich extrémni srdzky s naslednymi vysokymi
pratoky a rozlivy je a i v budoucnu bude mimo ramécquinich proces kterécloveék dokaze



acinné ovliviiovat. Zahranini zkuenosti i nasledky povodni v letech 19970822v CR
ukazaly, Ze jefeba zmdnit dosavadni vodohospad&é paradigma a sifovat v krajirg
Gdolnich niv k vytvéeni girodré-technického geosystému. Jako vzd§f parmonizaci
struktury a fungovani krajinnych systéree bude jednat o kompromige&eni, o kombinaci
technickych, biotechnickych a biologickych afeeti. V okoli potok aiek je teba ponechat
urgity prostor pro pirozeny pifibéh fluvidlnich proces, prizpasobit strukturu vyuZziti
n¢kterych Usel krajiny udolnich niv periodickym rozliim, zachovat nebo obnovit zde
mokiady, nivni louky a luzni lesy, zvysit jejich retem a retard&ni funkci. Pouze
v urbanizovanych Gzemich jgeba technickymi op&gnimi zaplavam zabranit a v maximalni
mozné mie eliminovat moznost vzniku poviolvych Skod.

Nové vodohospodaké paradigma, charakterizované vyrokem ,u¥wia prostor
fekam*“ je teba zalozit na nalézani ekologicky i ekonomickglewdrzitelnéhdeseni vyuziti
potacnich i fiénich niv. Zahrarini zkuSenosti (viz ndp Kralova 2001) ukazuji, Ze je to
mozné. V &chto novych souvislostech jeeba posuzovat zamrealizace DOL nikoli pouze
Z hlediska fungovani geotechnického systému, &entextu naplovani vSech funkci nivni
krajiny, nutnych pro zachovani harmonického vyvagelnich niv.

1.3. Dil¢i zawr

Geoekologicky nezbytné zachovani a obnovaiokljch rysi nivniho fenoménu
vyzaduje VCR zmenu jednostranh technokraticky zagfeného vodohospotkkého
paradigmatu, fevliadajiciho v minulém stoleti, podle kterého higigy a jich nivy nidnény na
geotechnické systémy. ¥adhto souvislostech, iplédnutim ke specifickym rysn a
k unikatnosti nivniho fenoménu v udolnich nivachédaychiek je feba posuzovat zam
budovani a provozu DOL.



2. Udolni nivy Moravy, Odry a Labe v kontextu sttedoevropské krajiny
2.1. Specifika ekosysténi udolnich niv

Hydrobiocendzy a geobiocendzy udolnich nivipatezi biologicky nejproduktiv)si a
druhow nejbohatSi ekosystémytatini Evropy. Rozhodujicim faktorem jejich stavuyaoje
je specificky hydrologicky rezim, zavislyig¢devSim na periodickych zmach stavu vody
viece. Typicka Skala nivnich biocen6z — odftigmich jezer, slatinnych ma#di,
periodickych tini, zaplavovanych luznich kess vysokou hladinou podzemni vody az po
nezaplavovany typ luzniho lesa na vyvySeniniclihonjoravské oblasti oztavanych jako
hrady, je zavisla na délce zaplav a vysce hladogzpmni vody.

Délka doby zaplaveni je rozhodujicim faktorem diferiace nivnich ekosystém
Rozhoduje také o moznosti vzniku luznichileseba hranice mezi trvaleji a dasrgji
zaplavenymi ekotopy twd fyzikalni limit pro rist devin, ozn&ovany jako ,hydricka lesni
hranice” (Jenik 1990). Terestrické a madni nivni ekosystémy se vyzngi prekvapivou
toleranci k rozdflm v délce zaplaveni a ve vySce zaplav. Z lesnicblesgnstev jsou
k zaplaveni nejtoleranjsi porosty vrby bilé Salix albg, které mohou byt bez trvalého
poSkozeni zaplaveny az 190 dni v roce a hlading waide byt vysSSi nez 4 m. Porosty dubu
letniho Quercus robuyr a dalSich tevin tzv. tvrdého luhu snesou zaplavu v délceiaz t
meésiai a mohou byt zaplaveny az do vysky 2,5 nekidra l&ni spol€enstva snesou
pramérnou periodu zaplaveni v délce az &sige (Dister 1990).

Diferenciace ekosystéimidolnich niv je podmima i relativié velmi malymi rozdily ve
vysSce reliéfu, neltbna ni jsou zavislé rozdily v délce trvani zaplanozdily v dynamice
hladiny podzemni vody. Diky ukladani powadych kah se vyzna&uji nivni pidy
neobyejné vysokym obsahem Zivin, zafigjicim vysokou produkci biomasy. Vyztraym
rysem Udolnich niv je tzv. mikrostiipvitost pid, projevujici se v zakonitém sledu rozdike
vlahovych pondrech, zavislych fedevsim na vySce hladiny podzemni vody a jejimskoli
v prab¢hu roku.

Siroké udolni nivy Moravy, Odry a Labe leZi v zai#isky dlouhodob vyuzivané a
hust osidlené oblasti. Vlivy lidsk&innosti se zde projevuji prakticky vigehu celého
holocénu. E€Zbou deva a pastvou dobytka v luznich lesich, jejidengnou na louky a
pastviny vznikla mozaikalovékem podmignych girozenych spolk&enstev (man made
natural ecosystem — van der Maarel 1975). Mnohymaky (vysokou druhovou diverzitou,
vysoce organizovanou strukturou a dlouhym Zivotrdgklem) se tato spotenstva bliZi
vyspilym prirodnim ekosystétm. V prevazrié polni krajire nizin s naprostouipvahou
agrocendz s malou ekologickou stabilitou je pr&vajina udolnich niv sifrodé blizkym
stavem refugiem biotické diverzity a ma zéakladnzngm pro ekologickou stabilitu krajiny
(Bucek 1979).

Specifické ekologické podminky Siroki&ni nivy, predevsim vysok& hladina podzemni
vody, pravidelné zaplavy aétsinou vyjim&né vysoky obsah fistupnych Zivin v pdé
podminily vznik vysoce produktivnich a drulkowohatych luznich spalenstev. Tato
spole&enstva se i v plochém reliéfu vyvijela diferencavanzavislosti na dosahu a trvani
zéplav a na rezimu podzemnich vodigrnych typech fid. Piibéh z4plav je v ni¥ zavisly na
vzdalenosti od vodniho toku a konfiguraci reliéfpficemz jsou v ploché né odtokové
ponery vyrazré ovlivnény mikroreliéfem. Obdobhje na mikroreliéfu zavisla vySka hladiny
podzemni vody, jejiz rezim v{dochu roku vyraza modifikuje charakter podlozi a zrnitostni
sloZeni substratu. Jiz po celé staleti se luzniespastva vyvijela téZz v Uzké zavislosti na
hloubce povotiovych hlin, jejichz moc¥Si vrstvy se na dolnim toku &y ukladat az



v disledku odleséni vysSicheasti povodi v obdobiigdowké kolonizace. V Sirokyck¢nich
nivach stedoevropskychek se tak vznikly podminky pro diferenciaci cel@l§kluznich
geobiocendz a hydrobiocenoz.

V holocennim obdobi byl vyvoj krajiny udolnich mxelmi komplikovany. HErodni
krajinotvorné procesy spojené ¢ianosti ek a jejich hydrologickym rezimem byly
modifikovany vlivy lidské cinnosti. Intenzita vlii postup® vzristala od peatku
zemedélského vyuzivani krajiny v neolitu. Vyrazné &ny v abiotickém progedi nivy
zpasobila zvySend eroze a #ny hydrologického rezimurek v disledku odlesovani
pramennych oblasti v obdobi tastedowké kolonizace. ZvySil se get a rozsah zaplav,
zaplavove kaly, které se usazovaly jako pavme hliny, vyrovnaly tive ¢lenit¢jSi povrch
adolni nivy, tvdeny pivodne pievazié Strkopisky. Pod nanosy poviovych hlin se
zachovala ssdectvi o osidleni v obdobi Velké Moravy (iapradis¢ Pohansko, Strachotin),
diky zaplavam nemohla byt nova sidla budovana niighave, ale az na vyvysenyadiicnich
terasach.

Pravidelné zaplavy obohacovaly kazdowd nivni pidy mineralnimi Zivinami a
znemoznily peménu pirozenych nivnich biocen6z na ornoudo. Postupé se vyvijela
charakteristickd struktura druhbwohatych a biologicky vysoce produktivnich biocené
Gdolnich niv — mozaika g@nich jezer, slatinnych ma#di, nivnich luk a pastvin
s rozptylenymi starymi solitérnimi stromy a luznitdsl se Skalou typ od nejviitich
olSovych vrbin az po susSi habrojilmové jaseninyentd podmisné prirozeny stav
geobiocen6z s neobgjr¢ vysokou druhovou diverzitou byl tedy vysledkemidigtého
pusobeni vlivi ¢lovéka na krajinotvorné procesy. V nivach Moravy, Odryabe se zal
postupg menit od konce 18. stoleti v souvislosti sregulacetaka a dalSimi
vodohospodi&kymi stavbami a Gpravami.

2.2. Geobiocenologicka typologie krajiny adolnich niv Meavy, Odry a Labe

Cilem typologickéhoclenéni je vymezit v krajig Uzemi s relativh homogennimi
ekologickymi podminkami, kterym odpovidaji relativpodobné ufité piirodni (potencialni)
biocendzy. Typologickyntlenénim jsou vymezovany Uzerdmesouvislé segmenty krajiny
s podobnymi typy biocendz, které se v krajiopakuji v zavislosti na podobnych trvalych
ekologickych podminkach.

Vysledky geobiocenologickeé typizace krajiny umoi vytvoreni prostorového modelu
piirodniho (potencialniho) stavu geobiocendz v k&ajn krajinném planovani je tento model
objektivnim girodowdnym podkladem pro hodnoceni potencialu krajingg podnoceni
zmen, zpisobenych antropickymi aktivitami a také pro progndalSiho vyvoje krajiny.

Nadstavbovymi jednotkami geobiocenologické typizaseu vegeténi stupg a
ekologickéiady. Vegetani stupr vyjadeuji rozdilnost biocenéz v zavislosti na rozdilech
vySkového a expozmniho klimatu. Ekologick&ady vyjaduji podminky bioty dané obsahem
Zivin v padach a fdni reakci (trofick&ady) a dynamikou vihkostniho rezimudo(hydrické
fady).

Zakladnimi jednotkami geobiocenologické typizaceujskupiny tyf geobiocéf. Do
skupin jsou sdruzovany typy geobio&és podobnymi trvalymi ekologickymi podminkami
(geologické podlozi, reliéf, klima,iply) na zaklad fytocenologické podobnosti. Jednotlivé
skupiny typi geobiocén se tedy vyznauji vyrazré odliSnymi vlastnostmi ekotopu, které
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podmiiuji rozdily v druhovém sloZeni a produktivnostirpzenych i¢lovékem znénénych
biocendz.

2.2.1Vegetani stupné a ekologickéirady

Vegetd&ni stupr vyjadiuji souvislost sledu rozdil vegetace se sledem rozdil
vySkového a expoaniho klimatu (Zlatnik 1976b). Vegefai stupiovitost je vymezovana
predevSim na z&kl&drozdili vadei, normalni hydrickérady, neb6é se jedna o zakladni
zonalni biocendzy, smici se zakonétv zavislosti na nadniské vysce a expazim klimatu.
Do vegetanich stupii ovSem zazujeme vSechny typy geobiocendz, tedy i tzv. dndna
spolg&enstva, druhovym sloZzenim bioty vyr&zadliSna od ud¢ich biocendz jednotlivych
veget&nich stupi. K azondlnim spolenstvim jsoutfazeny i geobiocendzy pdtnich a
ficnich niv. Strukturu a fungovani azonalnich biocersiaz determinuji fgdevSim edafické
faktory (vyjadené zalerénim do gisluSnych trofickych a hydrickychad), ani vliv
klimatickych faktofi vSak nelze zcela opominout. Z§ige rozdily v prezencigkterych druli
synusie ¢evin i druhi synusie podrostu (Bek, Lacina 1999) a poznatky o rozdilné vitalit
stromovych edifikatar oprawviuji k dislednému zimzovani skupin tylo geobiocén paricni
zbény vodnich tok do vegetanich stupid. Z tohoto zéazeni vyplyvaji i rozdily v navrhované
dievinné skladb biehovych a doprovodnych porastTimto pojetim vegetai stupgovitosti
se geobiocenologicky klasifikai systém vyrazh lii od typologického systému UHUL
(Pliva-Pisa 1969, Pliva 1991, #&a 2001).. V satasné kulturni krajié je diky vyraznym
zménam biocendz bioindikace vegé&ta stupiovirosti  vriénich a poténich nivacheasto
velmi obtizna. V tom Ppack pii tvorbé¢ geobiocenologickych mag@dime nivni spok&enstva
do vegetanich stupt podle charakteru stipvitosti okolnich geobiocen6z normalni
hydrickérady.

Z hlediska vegetai stupiovitosti ma specifické postaveni ddolni niva Moravy
nalezejici do 1.dubového veg&tého stups. V dievinném pat luznich led jsou zde
hlavnimi devinami dub letni Quercus robuy, jilm vaz Ulmus laeviy, jasan ztepily
(Fraxinus excelsior Vyznanym bioindikatorem luta 1. vegetaniho stups na jizni Morav
je jihovychodoevropsky jasan uzkolistl.( angustifolig. Porosty tzv. nkkého luhu zde
tvori vrba bila $alix albg, topolcerny Populus nigrd, topol bily . albg a topol SedyR.
canescens V korunach topdl zde masaoy roste jmeli bilé Yiscum alburj)y na starych
dubech se pravideinvyskytuje ochmet evropskyLg¢ranthus europaeds Kromg¢ rady
vihkomilnych, mokadnich a nitrofilnich druhy které zasahuji do vice vegétéch stupid,
rozSteni zde maji nap prySec bahennE(phorbia palustriy violka vysSi Viola elatior) a
jarva Zilnata Cnidium dubiur

Luzni lesy 2.vegetmiho stupt maji obdobné druhové sloZeniedinného patra jako
luzni lesy dubového stupns tim rozdilem, Ze zde jiz chybi jasan Gzkoli§Eyaxinus
angustifolig. Krome vrby bilé Galix albg se jiz¢astji vyskytuje vrba kehka Galix fragilig
a jejich Kizenci, gedevSim vrbacervenava $.x rubens Pro podrost luznich lés
2.vegetaniho stups je typicky vyskyt submontannich drsmay. silenky dvoudoméSilene
dioica). Do 2.vegeténiho stupg nalezi niva Moravy sevetrod Napajedelské brany a adolni
niva Labe.

Poodersk& udolni niva jéazena do 3.vegetaiho stupd, neba se zde projevuji
specifika klimatu Polonské biogeografické podproien odpovidajici dubojeliinaté variant
veget&ni stupiovitosti v Ostravské panvi. Vrba bilé&Sdlix albg se zde jiz talka
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nevyskytuje, velmi vitalni je vrb&ervenava $.x rubenk casgji se vyskytuji druhy podrostu
vySSich poloh.

Z hlediska ekologickycliad nalezi geobiocendzy Sirokych udolnich niv ddidkgch
fad a mezad nadpimérné bohatych Zivinami, f@devSim dusikem: nitrofidkamezotrofni
meziady B/C a eutrofé&nitrofilni fady C.

Rozdily hydrického rezimu vystihuje ro#p hydrickychiad od 2.omezené (pouze
vrcholovécasti pigitych hradi v nivé Moravy), ges 3.normalni (polohy mimo zaplavovanou
¢ast nivy, neovliviiné podzemni vodou) a 4.zanttekou az po abvariantyrady mokré: 5a —
s proudici vodou a 5b — se stagnujici vodou. Meadé&rozdili ve vlastnostech ekotopu byly
vymezeny skupiny tylp geobiocén. Nivni skupiny se odliSuji fpdevSim hloubkou hladiny
podzemni vody a na ni zavislé hloubce glejovéhizbotu a také vyskytem a délkou trvani
zéplav.

2.2.2 Skupiny typt geobiocéri

Skupiny typi geobiocéd jsou ramci natolik homogennich trvalych ekologichky
podminek (klimatickych, trofickych a hydrickych),e Zse vyznéuji urtitym druhovym
slozenim a prostorovou strukturou biocendz¢iton produktivnosti a také osobitou
dynamikou vyvoje. Lze na¢ntedy vazat ity funkéni potencial i utité optimalni moznosti
vyuziti adekvéatni firodnim podminkam. Jednotlivé skupiny dygeobiocét maji rtizny
potencial pro uplabbvani produknich i mimoproduknich funkci krajiny. V ramci skupin
typi geobiocéf hodnotime intenzitu antropickych wivi stupeé ekologické stability
aktualnich geobiocen6z a geobioceriojBucek, Lacina 1995b). V krajinném planovani jsou
skupiny tym geobiocéfn zakladnimi prostorovymi ramci pro hodnoceni steirajiny,
posouzeni vyvojovych trefich pro planovani @é o krajinu.

Rozmezi wtitych trvalych ekologickych podminek ve skupindglpit geobiocéf
vyjadituje geobiocenologicka formule, ozwmgici sowasre prislusnost dané skupiny do
nadstavbovych jednotek geobiocenologického klagifikho systému. V geobiocenologické
formuli je na prvnim mistuveden vegetai stupé, na druhém trofickéadaci mezirada, na
tretim mist hydricka fada, pipadre i rozpsti téchto nadstavbovych geobiocenologickych
kategorii.

V nivach Moravy, Odry a Labe na trase DOL se vysjeytll ze 157 skupin typ
geobiocén, vymezenych na uzemCR. Tyto skupiny typ geobiocén se vyskytuji
v charakteristické mozaice, tioi nivni fenomén. Trasa DOL prochazi podstatiésti
irokych tdolnich niv na GzentiR, ovlivni tedy jejich strukturu a fungovani.i&nich
nivach na trase vodni cesty DOL lze rozliSit nagjed skupiny tyf geobiocéf jako ramce
trvalych ekologickych podminek a tomu odpovidajiciozdili prirozenych biocen6z a
aktualnich biotof:

1 B-C 5a:Saliceta albae inferiordvrbiny vrby bilé nizSiho stugh

1 BC 5b:Alni glutinosae-saliceta inferioréolSoveé vrbiny nizsiho stugh

1 BC-C (4)5aQuerci-roboris fraxineta inferiorgdubové jaseniny nizSiho stuf)n

1 C (4)5aUlmi-fraxineta populi inferioratopolojilmové jaseniny nizSiho stu@n

1 BC-C (3)4:UImi-fraxineta carpini inferiora(habrojilmové jaseniny nizsiho stupn
1 B-BD 2-3:Ligustri-querceta arenos@doubravy s pi&m zobem na piscich)

2-3 BC 5b:Alni glutinosae-saliceta superio@I|Sové vrbiny vySsiho stuph
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2-3 BC-C (4)5aQuerci roboris-fraxineta superiorédubové jaseniny vyssiho stupn
2-3 C (4)5aUlmi-fraxineta populi superiordtopolojilmové jaseniny vysSiho stug)n
2-3 BC-C (3)4:UImi-fraxineta carpini superiorghabrojilmové jaseniny)

3 B-C 5a:Saliceta fragilis inferiora(vrbiny vrby kehké nizsiho stugi

Prezentované charakteristiky skupintygeobiocéfi udolni nivy shrnuji disponibilni
poznatky o jejich strukiie a fungovani ¥R (Buiek, Lacina 1999), ptgbné jako
vychodisko pro kvalifikovanou prognézu vyvoje gemt®noz v dsledku technickych zaséh
Pro srovnani uvadime itgvod nivnich terestrickych lesnich &okinnych jednotek dalSich
klasifikacnich systém, které byvaji fi vymezovani a charakteristikach sp@astev niv
pouzivany (Horak 1961; Madk2003 a UHUL 1995; Moravec a kol. 1995, resp. Hésav
kol. 2000 a Neuhauselova 2003, Oberdorfer 1953embrg, 1988).

1 B-C 5a: Saliceta albae inferiorgvrbiny vrby bilé nizSiho stugh

Charakteristické rysy ekotopu:

Vyvojové mladé pisité az Strkopigité sedimenty nailezich dolnich tok ftek a
ficnich ostrovech v nejteplejSich nizinach, v natbkgch vyskdch do 200 m. Existence
skupiny je podmiéna fluvialnimi procesy vifrozenych ficnich korytech, kde dochazi
k usazovani hrubozrnnych sedimemntjesepech konkavnictésti meandrujicich tdknebo
v ficnich ostrovech. S@asti dynamiky vyvoje je periodické&gplavovani pdniho povrchu.
Pady jsou vyvojo¥ mladé,fazené do jpdnich tym arenicka fluvizem a rambla. Povrchovy
humusovy horizont je v gatenim stadiu vyvoje.

Prirodni stav biocendz:

V dynamické fluvialni sukcesni sérii nivnich biotope jedna o vyvojay nejmladsi
stadium mdkkého luhu. Stromové patro tkené vrbou bilou Salix albg, nékdy s gimesi
vrby kiehké @Galix fragilig byva rozvolgné a vyskow rozmizréné. Z dalSich #kvin se
mohou vtrouSehvyskytovat topoly, fedevsim topoterny Populus nigra, piipadré kerové
vrby (Salix purpurea, S. viminalis, S. triandra

V inicialnich stadiich se jako prvni druhy v bylém pate objevuji rdesnaPolygonum
lapathifolium, P. amphibium, P. hydropipea rukve Rorippa amphibiaaj.) a barborka
obecna Barbarea vulgariy V pokratilejSim stadiu zé&inaji prevaZzovat chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacep dvojzubec listnaty Ridens frondosg kopiva dvoudoma Wrtica
dioica), pohanka kovistni (Fallopia dumetorury) chmel otéivy (Humulus lupulusaj.

Aktualni stav biocenoz:

Na zachovalych lokalitachtevladaji girodé blizké vrbové porosty, vyjimieé se
vyskytuji topolové vysadby. Vidvinném pdae se spontarnSiti javor jasanolisty Acer
negund®, v bylinném pate jsoucasto az dominantni invazni neofyty, zejmén&zhwnice
(Aster novi-belgii, A. lanceolatus, A. tradescgniiieliky Solidago gigantea, S. canadensis
netykavka zlaznatdropatiens glandulifera
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Vyznam a ohrozeni :

Jako inicialni stadia spalenstev mikkého luhu maji zachované lokality vyjikrey
vyznam pro prozeny vyvoj genofondu vrb a togol Toto dynamicky se vyvijejici
spoleenstvo pai k nejohrozetsim vCR, nebd diky regulacim tok a vodohospodékymi
Upravami byly eliminovanyijrozené fluvialni procesy.

Cilovy stav biocendz ve skladebnych prvcich USES:

Segmenty této skupiny jsou obvykle sésti nivnich biokoridar. V zachovanych
Usecich siwozenymi fluvialnimi procesy je &lné ponechat spalenstva bez zasahu
piirozenému vyvoji. Funkci lokélnich biocenter majinaléti¢ni ostrovy, na nichZ jereba
likvidovat dievinné a alespotlumit bylinné neofyty.

RozSkeni a reprezentativni ukazky:

Pavodre v nizinnychc¢astech tok Labe, Vitavy, Oke, Moravy, Dyje, Bévy a jejich
piitokd. V sowasné dob nepatrné rozitni zejména v NPR Rameneky Moravy v CHKO
Litovelské Pomoravi a vifrodnim parku StraZnické PomoraWicni ostrovy tohoto typu
jsou zndmy na dolnim toku Oslavy a Dyje.

Navaznost na jiné klasifikani systémy:

V Hordkow klasifikaci odpovida inicialni stadium skupinySaliceto-Alnetum
V geobotanickém Kklasifikanim systému se jedna o asocigalicetum albaeze tidy
Salicetea purpureaé/yvojové mlada sukcesni stadia nalezi do asocg&aleetum triandrae
ze tidy Salicetea purpurea€i svazu Phalaridion arundinaceaePodle Oberdorfera by
spol&enstva néleZzela do podsva&alicion Podle Ellenberga by skupina nélezela do
spole&enstevSalicetum triandro-viminalisa Salicetum albo-fragilisze skupiny Iufi nizin,
pahorkatin i alpskych podiki.

Pokud jsou lokality satasti lesniho fdniho fondu, byly mapovany jako s@&st
souboru topolovy luh (1 U). Mezera spidastva ozngoval jako luh vrbovy $alicetum
albae ve stupni mikkych drevin.

1 BC 5b: Alni glutinosae-saliceta inferiora(olSové vrbiny nizsiho stugh

Charakteristickeé rysy ekotopu:

Terénni deprese v nivach dolnich iokek v nejteplejSi klimatické oblasti T 4,
v nadmdskych vysSkach do 200m. V trvale zantekych sniZeninach, kterymi jsaiasto
zazentujici se staré diznuté meandry (tzv. pEni jezera), voda stagnujetdhim typem
jsou gleje typické a organozemni, pétSimu roku zbahtlé az k povrchu. K vysychani
svrchnich vrstev f@niho profilu dochazi jen vyjinte¢, hladina podzemni vody neklesa pod
50 cm. V zaplavovanych nivach se jedna o lokalityedmi dlouhym obdobim inundaci
(obvykle 30-60 dni). Diky nedostatkuagniho vzduchu probihaji vudach intenzivni
reduléni procesy, oxidani horizont nebyva vyvinut.
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Ptirodni stav biocendz:

Hlavni drevinou je vrba bilaSalix albg, velmi ¢asto se uplauje olSe lepkava (Alnus
glutinosa), ve vysflejSich stadiich vyvoje nastupuje jasan uzkoligtsakinus angustifolig
piipadre i jasan ztepily Fraxinus excelsigr Inicialni stadia bioceno6z této skupiny zaujimaji
postupr zazentované pechody mezi maladnimi a terestrickymi spalenstvy. Z devin se
v nich vyrazg uplatiuje vrba popelavéSalix cinerea.

V podrostu dominuji maladni a bahenni druhy. Obvykle se vyskytuji s vysoko
pokryvnosti odice (Carex acutiformis, C. riparia, C. gracilis dale chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacep kosatec Zluty Ifis pseudacorus rdesno peprnik Rolygonum
hydropipe) aj. Ze vzacnych druh zde maji optimalni podminky napbledule letni
(Leucojum aestivuln prySec bahenniE(phorbia palustriy prySec leskly Euphorbia
lucida). Pres lem rakosin figchazejicasto olSoveé vrbiny do vodnich spé&dastev s lekninem
bilym (Nymphaea albg stulikem Zlutym Nuphar luted, Zebratkou bahenniH6ttonia
palustrig, Smelem okotinatym @Butomus umbellatys Zabnikem jitrocelovym Alisma
plantago-aquaticaa dalSimi bahennimi druhy.

Aktualni stav biocen6z:

V zachovalych segmentechrepazuji v luznich lesich porosty vrby bilé, misty s
zachovaly porosty hlavatych vrb. V inicialnich avejovych sukcesnich stadiich byva
dominantni rdkos obecn¥iragmintes australjs z drevin vrba popelavéSalix cinereq Jen
vyjimeén¢ jsou zachovany zbytky kosenych luk s vihkomilnyanmokadnimi druhy casto
s dominanci zblochanu velkéhdslyceria maxima Velmi vzacg se zachovala Skéla
mokiadnich a vodnich spalenstev pécnich jezer atni.

Vyznam a ohrozeni :

PredevSim mokadni ekotonova spalenstva této skupiny vynikaji vysokou druhovou
diverzitou rostlin a Zivéicht a pati k nejcengjSim spoléenstvim udolnich niv z hlediska
ochrany genofondu. Vyskytuji se zde vzacné fadki a vodni druhy rostlin &tné druhy
vodniho ptactva, kory§ me¢kkysia a obojzivelnik. NejrozséhlejSi zbytky olSovych vrbin
v CR zanikly pod zéaplavou vodniho dila Nové Mlyny. WejnamrjSi ohroZeni pedstavuje
pokles hladiny podzemni vody v #iv disledku regulaci tak

Cilovy stav biocenéz ve skladebnych prvcich USES:

Optimalnimi biocentry jsou segmenty zahrnujici aekkalu vodnich a ma&dnich
spole&enstev v fiznych fazich hydrosérie,cetné ekotonovych spotenstev. Tam, kde je
narusena iirozena dynamika fluvialnich prodes kde tedy nedochazi ke vzniku novych
poficnich jezer, je nutno udrZzovat vodni sgelestva tini periodickym prohlubovanim
technickymi zasahy. Vysadbé#edin je omezena na vrbu bilou a olSi lepkavou, vetmodné
je obnovovani porosthlavatych vrb.

RozS¥eni a reprezentativni ukazky:

Ostriivkovity vyskyt je vazan pouze na panonskou oblagtnij Moravy.
NejreprezentatiwjSi ukazkou vodnich, fimich a lesnich spalenstev této skupiny je
nejvihci ¢ast NPR Kivé jezero v CHKO Pdélava. Inicialni stadia nia#tnich spol&enstev
jsou v NPR Pastvisko u Lednice. Charakteristickazawi@a olSovych vrbin v komplexu
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luzniho lesa se zachovala v PR&Rter les atficka Satava v nivSvratky. Jedingou ukazkou
regenerace olSovych vrbin je PP Betlém, lokalizavaa mist byvalé Strkovny u stedni
nadrze vodniho dila Nove Mlyny.

Navaznost na jiné klasifikani systémy:

V Horakow klasifikaci odpovida skupin&aliceto-AlnetumZ jednotek geobotanického
klasifikacniho systému je nejblizSi asociaCarici acutiformis-Alnetum glutinosaee svazu
Alnion glutinosae Z vyvojovych stadii to mohou byt spoéénstva asociaceSalici-
Franguletum svazu Salicion cinereae Podle Oberdorfera by spoéenstva nalezela do
podsvazuAlnion glutinoso-incanaalo skupiny asociaci nizinnych olSo-jasanovychi l&s
castén¢ do podsvaziBalicion Ellenberg popisuje spalenstva jakcAlnetum glutinosaee
skupirg luhi nizin a pahorkatin.

V typologickém systému UHUL nélezi do této skupitgst lesnich typ souboru
vrbova olSina (1 G). Mezera spédnstva oznsoval jako olSiny Alnetum glutinosgeve
stupni ngékkych devin.

1 BC-C (4)5a: Querci-roboris fraxineta inferiora (dubové jaseniny nizSiho stuf)n

Charakteristické rysy ekotopu:

Siroké udolni nivy velkychiek v klimaticky nejteplejsi oblasti T 4 v nadiskych
vySkach pod 200 m. Dubové jaseniny zaujimaji obeyddlohy vzdalegjsi od vodniho toku,
kde dochézi ) zaplavach k sedimentaci jegjgich jilovitych castic. RevaZzujicim fdnim
typem jsou fluvizerd glejove, zrnitosté t€ZSi - jilovitohlinité az jilovite, s glejovym
horizontem v hloubce 50 az 150 cm. Hladina podzewadly kolis4 v zavislosti na vySce
hladiny v toku, v suchych letnich obdobich doctaizik prosychani svrchnich vrsteirdy.

V piirozenych podminkach byly lokality této skupiny yideln¢ zaplavovany zhruba 15 az
30 dni v roce. Humifikace probih&ipnivé, pady jsou minerala velmi bohaté, s vysokym
obsahem dusiku.

Piirodni stav biocendz:

V piirod blizkych segmentech luZnichletgto skupiny maji dominantni postaveni dub
letni (Quercus robuyr a jasan uzkolisty Hraxinus angustifoli okrajow i jasan ztepily
(Fraxinus excelsior V hlavni stromové arovni twd nepravidelnou meés jilmy (Ulmus
laevis, U. minoy a topoly Populus alba, P. nigra, P. canescgng podurovni se mohou jako
piimés vyskytovat javor babykaA€er campestie lipa srdita (Tilia cordatd), a stemcha
hroznovita Padus aviuh Casto az souvisle je vyti#eno k&ové patro, v 8mz se vyskytuiji
bez ¢erny Sambucus nigna hlohy Crataegus laevigatanére ¢astoC. monogynp kalina
obecna Yiburnum opulus kruSina olSova Hrangula alnu$, brslen evropsky Euonymus
europaed a svida krvavaSwida sanguinea V korunach starych dubse ¢asto vyskytuje
ochmet evropskylLoranthus europaeis

Pro synusii podrostu je charakteristicka spio& &ast nitrofilnich a vihkomilnych
druhi. K charakteristickym dominantdm piakopiiva dvoudoma Wrtica dioica), popenec
bie¢tanovity Glechoma hederacga ostruzinik jezinik Rubus caesiysa svizel pitula
(Galium aparing. S vysokym stupdm vérnosti se vyskytuji kosatec Zlutirié pseudacorus
kostival lékasky Symphytum officinale chrastice rakosovitaPfalaris arundinacep
metlice trsnata eschampsia caespitgsacarovnik paizsky (Circaea lutetiand aj. Na
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nejvincich mistech se mohou vyskytovat i vysokéftiost (Carex acutiformis, C. riparia,
C. gracilis, C. vesicaripa vzacna bledule letnLéucojum aestivumV jarnim aspektu byva
dominantni orsej jarnFjcaria bulbifera), misty icesnek medsdi (Allium ursinun).

Aktudlni stav biocenoz:

Diky vodohospod&kym Upravam a nasledné @my hydrickych podminek (vylaieni
pravidelnych zaplav, pokles hladiny podzemni vodig¢hézi v rdmci této skupiny k posunu
k susSim typm, coz indikuje Ustup md&dnich drufh a nastup hajovych drihv synusii
podrostu.

S vyjimkou tzv. lanZhotskych prakess oblasti soutoku Dyje s Moravou, které jsou
zbytkem mivodnich pastevnich l@sbyla naprosta &Sina girode blizkych porost luzniho
lesa této skupiny zaloZena &lwu obnovou dubu letniho a jasarPro vysokou kvalitu igbva
byl ¢asto vysazovan dub letni slavonskélisqulu (z luZnich las nivy Savy). Porérné ¢asto
se vyskytuji porosty severoamerickéhie&akucerného Juglans nigrd, ¢ast porost byla
nevhod® preménéna na topolové plantdze. V poslednich desetiledeh dominantami
podrostu stavaji neofyty, ipdevsim vysoké byliny netykavka Zzlaznatémgatiens
glanduliferg, hwzdnice Aster novi-belgii, A. lanceolatusj.), celiky Solidago gigantea,
S. canadens)s sluné&nice hliznata Klelianthus tuberosys z drevin se v podurovngasto
vyskytuje javor jasanolistyAcer negundp

Prevazna ¢ast kdysi rozlehlych nivnich luk s rozptylenymi is&inimi duby se
spolg&enstvy, nalezejicimi do swvaz Alopecurion a Cnidion venosi byla po
vodohospodi&kych Upravach zoena.

Vyznam a ohrozeni :

Lesni i travinna spotenstva se vyzraiji velmi vysokou produktivnosti.iPodé blizké
zbytky jsou vyznamnymi refughiady vzacnych a ohrozenych dtutostlin i Zivaticha (nag.
bledule letni, tegé& obrovsky).

VétSina lokalit je datena vysuSenim vigledku vodohospodgkych Gprav, vyrazné
ohroZzeni pedstavuje nastup invaznich nedfya gemeéna @irodk blizkych porosi na
plantaze euroamerickych togol

Cilovy stav biocendz ve skladebnych prvcich USES:

V segmentech této skupiny je v lesnich biocentisaa zachovat a podfibpestejsi
druhovou skladbu hlavni Gro¥n podurovrg. ProtoZze se hlavni porostotvorngewina dub
letni prirozeré zmlazuje jen zcela vyjind@é, je nutno vyuzit uglé obnovy tradinim
polaenim, ovSem bez celoplosnégravy pidy shrnutim svrchnich vrstev. Vhodné je pouziti
osiva ze starych soliternich strémzarujicich pivodnost genofondu. Velmitutezité je
zajiseni priznivych vihkostnich podminek umadim pirozenych zaplav nebo uftym
povodiovanim véasném jarnim obdobi.

Cilovym spoléenstvem biocenter mohou byt i nivni louky s vihktmmi druhy, které
téZ potebuji pravidelné zaplavy.
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Vyznaéné diferenciani znaky:

Vyskyt v Sirokych nivach panonsk#sti Moravy na &Sich glejovych fluvizemich
s glejovym horizontem 50 az 150 cm hluboko. Dub@ag&niny v. st. (2 BC-C /4/5a) se lisi
absenci jasanu uzkolisteho a obvykle i pravidelngskytem podhorskych lesnich diuh
v bylinném paite. V topolojilmovych jaseninach n. st. (1 C /4/%0u zrnitosta leh¢i pady
(pitité az hlinitopisité). Habrojilmové jaseniny n. st. (1 BC-C /3/4)\wseskytuji mimo zénu
pravidelnych inundaci, v synusii podrostu se Bippyskytuji hajové druhy.

RozS¥eni a reprezentativni ukazky:

Dubové jaseniny n. st. jsou vyskytem omezenyfidai nivy Dolnomoravského a
Dyjsko-svrateckého uvalu. NejrozsahlejSim komplexson luzni lesy v oblasti soutoku Dyje
a Moravy. V této oblasti jsou pralesovité zbytkybduych jasenin zachovany v NPR Cahnov
a NPR RanSpurk.

Navaznost na jiné klasifikani systémy:

V Horakow klasifikaci odpovida skupin&uerceto-Fraxinetum.V geobotanickém
systému odpovida dubovym jasenindm n. st. asod@e&ino pannonicae-Ulmetunti
Fraxino-Populetumz podsvazuUlmenion V Oberdorfero¥ pojeti se jedna o podsvaz
Ulmion. Podle Ellenberga by do této skupiny nalezela espoktva asociac&Jimetum
(Fraxino-Ulmetuny ze skupiny lufi nizin a pahorkatin.

V typologickém systému UHUL je tato skupik@zena jako lesni typ dubova jasenina
(1L9) souboru jilmovy luh (1 L). Mezergadil spol€enstva do luznich jilmovych doubrav
s jasanemQ@uerceto-Ulmetum fraxinetosiim dolniho stup&tvrdych devin.

1 C (4)5a: Ulmi-fraxineta populi inferiora (topolojilmové jaseniny nizSiho stu@n

Charakteristické rysy ekotopu:

Vyskyt v Sirokych ddolnich nivach velkyatek v nejteplejSi klimatické obasti T 4 do
nadmdskych vySek 200 m. Skupina je vazana n&ig@saplavy, pedevsim na agradiai
valy rizné Sfe, lemuijici pirozenéfi¢ni toky. Velmicasto se jednd o mladé pedogeneticky
malo vyvinuté fdy. Jsou zrnitosthlehti - pigité az pisitohlinité, dokie provzduséne,
mineralré velmi dolfe zasobené. d@nim typem jsou arenické az psefitické fluvizem
s glejovym horizontem v hloubce 100 az 150 cm. fifopenych podminkach zde trvaly
zéplavy obvykle 7 aZz 14 dni v roce.

P¥irodni stav biocendz:

Raz stromového patradwji topoly (Populus alba, P. nigra, P. canescgngyskytujici
se v fizném vzijemném pairu. K hlavnim devindm dale pét jasan uzkolisty Kraxinus
angustifolig a jasan ztepilyRraxinus excelsigra jilmy (Ulmus laevis, U. mingr pravidelrg
se vyskytuje i dub letniQuercus robuy, méré casto i olSe lepkavdAlnus glutinosa a
piedevsSim nati¢nich kezich vrba bila Qalix albg. Z k&t je nejhojrjsi bez cerny
(Sambucus nighanesnasejici ovsem delsi zaplavy.

V synusii podrostu se vyrazmplatuji nitrofilni druhy. V jarnim aspektu je dominantn
orsej jarni Ficaria bulbifera), hojrgé se vyskytuji hluchavka skvrnitdgmium maculatuin
rozrazil ectanolisty {/eronica hederifoliz misty je hojnad pizmovka moSusovAdpxa
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moschatelling Letni aspekt ovlada neatsjné vitalni kogiva dvoudoma Wrtica dioica).
Dale se ne&jastji vyskytuji brSlice kozi noha Aegopodium podagrarja popenec
bie¢tanovity Glechoma hederacgatesnéek Iékasky (Alliaria petiolata), krabilice hliznata
(Chaerophyllum bulbosum z trav se ne€pstji objevuji kostava obrovska Hestuca
giganteg a chrastice rakosovit&lalaris arundinacep

Aktualni stav biocenoz:

Prirozené segmenty lesnich biocen6z se zachovalyv@mi vzacrk, zna&na cast
lesnich porost byla gemenéna na topolové monokultury. Charakteristické bia@zgn
agradanich vah byly vétSinou znéeny @i regulaci a ohrazovartek. V podrostu se masév
Siii invazni neofyty, z tbvin javor jasanolistyAcer negundp z bylin netykavky a hszdnice.

Vyznam a ohroZeni :

Lesni porosty se vyziaji vysokou produktivnosti. Prdvsegmenty této skupiny
Vv pfirozeném stavu maji Kiovy vyznam pro zachovani genofondu naSich doméaoigbli.
Velky vyznam pro biodiverzitu krajiny maji uzké pablé segmenty této skupiny na zbylych
agradanich valech tehi fek.

NejvyznamujSi ohroZeni pedstavuji technické Upravydin ek, narusujici firozené
fluvialni procesy. Totalni degradaci biocenGrsgpbi @stovani lignikultur euroamerickych
topold, v jejichz podrostuievliadaji ¥tSinou ruderalni neofyty.

Cilovy stav bioceno6z ve skladebnych prvcich USES:

Segmenty této skupiny maji velky vyznanegevsim pro zakladani biokoridona
biezichtek. Velkou pozornost jadba ¥novat sadebnimu materialu a postiprahrazovat
vysadby kultivait euroamerickych topaldomacimi druhy. Bezpodmit® je treba chranit
posledni jedince topolkterného, pedstavujici nenahraditelny zdroj diaspor.

Vyznaéné diferenciani znaky:

Vyskyt na zrnitostd lehcich pidach v Sirokychti¢nich nivach v panonské oblasti
Moravy. Topolojilmové jaseniny v. st. (2 C /4/5a& edliSuji absenci jasanu Uzkolistého.
Dubové jaseniny n. st. (1 BC-C /4/5a) se liSi vysky na zrnitosth t¢ZSich glejovych
fluvizemich a pitomnosti mokadnich drufi. Habrojilmové jaseniny n. st. (1 BC-C /3/4) se
vyznauji hloukgji poloZzenou hladinou podzemni vody (pod 150 cnpfitomnosti hajovych

mezofyti v lesnich biocen6zéach.

RozSkeni a reprezentativni ukazky:

PloSreé nepatri rozStena jednotka s osivkovitym vyskytem v panonsk#&sti Moravy.
NejkvalitnéjSi ukazky pirozenych biocendz zanikly pod zéplavou vodniha tNbvé Mlyny.
V sowasné dob se topolojilmoveé jaseniny n. st. vyskytuji iap NPR Kivé jezero v CHKO
Pélava. Fragmentyijpozenych bioceno6z této skupiny jsou zachovanyibiezni z6w feky
Jihlavy v girodnim parku Sedni Pojihlavi.
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Navaznost na jiné klasifika&ni systémy:

V Horakow  klasifikaci odpovida skupina Ulmeto-Fraxinetum  populeum.
V geobotanickém klasifikanim systému lze tuto skupinufi@vnat k asociaciQuerco-
Populetumpodsvazwimenion V Oberdorfero¥ pojeti se jedna o podsv&alicion zejména
0 asociaci Saliceto-Populetum Podle Ellenberga by do této skupiny nalezela piggs
spole&enstva asociadeopuleturmze skupiny lufi nizin a pahorkatin.

Z typologickych jednotek UHUL néleZi do této skupisoubor lesnich tyiptopolovy
luh (1 U), zejména lesni typ topolovy luh Koovy. Mezera spolkenstva popisoval
pravdépodobré jako luh topolo-vrbovy $aliceto-Populetuinéi luh topolovy Populetum
albae ze stupa mékkych deevin.

1 BC-C (3)4: Ulmi-fraxineta carpini inferiora (habrojilmové jaseniny nizSiho stufn

Charakteristickeé rysy ekotopu:
Udolni nivy wtSichiek v klimaticky nejteplejsi oblasti T 4, v nadiskych vyskach do

200 m. Habrojilmové jaseniny zaujimaji relativnejsusSi¢asti ploché udolni nivy, lezici
mimo dosah pravidelnych zaplav. Jsou zaplavovangz@gii velkych povodnich, a to na
kratkou dobu. V aluviichifrozenych Usekiek byla tato skupina vazan&epevsim na okraje
Sirokych niv a na vyvySena mista, kterymi jsou zmjm pigité hrudy, gipadré rozplavené
Stérkopiskové terasy. Po regulacichipkpojenych s eliminaci zaplav a s poklesem hladiny
podzemni vody, vznikaji podminky pro habrojilmoasgniny na lokalitach wiich skupin
typt geobiocéf (QFr inf, UFrp inf). Hladina podzemni vody je i Wippzenych podminkach
hlouksji nez 150 cm, rhizosféra je ovSem vodou obohacava@mstednictvim kapilarninho
zdvihu. Revladajicim fdnim typem jsou zrnitosgnpestré fluvizems, vyskytuji se pdy
jilovitohlinité, hlinité i pigité v mznych gechodech. Humifikace je velmiftigniva,
pievladajici formou humusu je muli@y jsou mineralé dobre zasobené, s mifikyselou az
neutralni reakci.

Ptirodni stav biocendz:

Prirozené biocendzy habrojilmovych jasenibegstavuji pechod mezi spotenstvy
luZzniho lesa a spalenstvy doubrav na hydricky normalnich stanovistRiato se vyznaji
vyjime¢nou druhovou pestrosti jak wevinném, tak v bylinném pia.

Hlavnimi drevinami stromového patra jsou v hlavni Urovni detmil Quercus robuy,
jasany Fraxinus angustifolia F. excelsio), topoly Populus alba, P. nigra, P. canescgns
diive byly hojné ijilmy Ulmus laevis, U. mingr Pravidelnou fimés tvai lipy (Tilia
cordatg mére ¢asto T.platyphyllog, v podurovni jsowasto hojné babykaA¢er campestie
habr Carpinus betulusa stemcha hroznovitaRadus avium Ve vysglych porostech je
vyrazre rozvinuto kéové patro, v 8imz jsou nejhoj§Si svida krvavawida sanguinéabez
cerny Sambucus nigha brslen evropsky Huonymus europagahloh obecny Crataegus
laevigatg, trnka obecnaRrunus spinosih kalina obecnaJiburnum opuluks

V synusii podrostu obvykle zcela chybi bahenni &imdni druhy, dominuji mezofyty,
velmi ¢asto s nitrofilni tendenci. Druhovéa pestrost podrase projevuje zvl@Snapads v
casném jarnim aspektu, kdy zde rozkvétaji jarni ygof orsej jarni Ficaria bulbifera),
sasanky Anemone nemorosa, A.ranunculoidedymnivky Corydalis cava, C. solida
kiivatec Zluty (Gagea lutep misty i siZenka pedjarni Galanthus nivaliy a ladaika
dvoulista EGcilla bifolig). Porékud pozdji v nekterych typech byva dominantriesnek
medwdi (Allium ursinun). V letnim aspektu dominuji nitrofilni druhy kipa dvoudoma
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(Urtica dioica), popenec tectanovity Glechoma hederacga ostruzinik jezinik Rubus
caesiuy, svizel gitula (Galium aparing, hluchavka skvrnitdLg@mium maculatuin VZdy se
valetka lesni Brachypodium sylvaticum srha mnohomanzelnaD4ctylis polygamy
pSenéko rozkladité Milium effusuny, kokarik mnohokwty (Polygonatum multiflorumn
pitulnik Zluty (Galeobdolon luteuip konvalinka vonn& Gonvallaria majalig, plicnik
lekarsky (Pulmonaria officinali, bazanka vytrvalaercurialis perenniy vrani okoctyilisté
(Paris quadrifolig, violka lesni Viola reichenbachiangaaj. O druhové pestrosti této skupiny
swdci skute&nost, Ze v synusii podrostu bylo z§isb vice nez 100 drdhbylin a trav.

Aktualni stav biocenoz:

Prevazuji rozlehlé agrocendzy, jen velmi vzaaistaly zachovany nivni louky svaz
Alopecuriona Cnidion venosiVe zbylych luznich lesichipvazuji ungle zalozené porosty s
piirodk blizkou devinnou skladbou, sipvahou dubu letniho a jasanobvykle s pestrou
piimési dalSich tevin. V disledku grafidzy z hlavni stromové Uravténei vymizely jilmy.
Ponerné casto je pstovan severoamerickyasakcerny, na lebich pidach jsou pstovany
kultivary severoamerickych topol plantézich.

Vyznam a ohroZeni:

Porosty luznich las této skupiny se vyzkaji nadpfimérnou produktivnosti.
V segmentech firozenych porost je neobyejn¢ vysoka druhova rozmanitost bioty.
V zaplavovanych nivach slouzi vyvySené segmenty $&upiny jako Gt&iste Zivocichu pri
inundacich. B vyrazném poklesu hladiny podzemni vodyize byt gerusen kapilarni zdvih
do rhizosféry, takZe vitalita luznichtevin miZze byt snizena.

Cilovy stav bioceno6z ve skladebnych prvcich USES:

V rdmci Sirokychii¢nich niv jsou biocentra a biokoridory taggji lokalizovany pra¢
do segmerit habrojilmovych jasenin. V biocentrech jdilefité zajis¢ni pestré druhové
skladby, etns téch drevin, které v hospodskych porostech nejsou vysazovany. Jedna se
piedevSsim o jilm vaz a jilm habrolisty. P&g8i druhova skladba by da byt i v
biokoridorech, kde by v s¢asné dob pievazujici euroamerické topolyéhg byt postupsg
nahrazovany domacimi druhy topa grimési dalSich autochtonnich luznickedin. Funkci
biokoridot pIni i pirodé blizka travinna spotenstva s rozptylenymi soliternimieinami
luzniho lesa.

Vyznaéné diferenciaini znaky:

Relativre nejsussi ekotopy v ramci SirokyéiEnich niv v panonské oblasti Moravy, s
hladinou podzemni vody pod 150 cm. Od ostatnichnintv skupin typ geobiocéf
(QFr inf,UFrp inf, AIS inf.) se liSi zastoupenim madilnich hajovych drut. Habrojilmoveé
jaseniny v. st. (2-3 BC-C /3/4) se liSi absencaias Uzkolistého a vyskytem sestupujicich
podhorskych druin
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RozSkeni a reprezentativni ukazky:

V sowasné dob nejrozstensjSi skupina jihomoravskycii¢cnich niv v panonské oblasti.
Spole&enstva luznich lésse v girozeném stavu zachovala iap NPR RanSpurk a v PP
Musovsky luh.

Navaznost na jiné klasifikani systémy:

V Horakow Klasifikaci odpovida skupina Ulmeto-Fraxinetum  carpineum
V geobotanickém klasifikanim systému se jedna o suSSi subasoéiegxino pannonicae-
Ulmetum carpinetosunpodsvazuUlmenion V Oberdorfero¥ pojeti se jedna o podsvaz
Ulmion. Podle Ellenberga by do této skupiny néleZela espoktva asociacdJimo-
Quercetunee skupiny lufi nizin a pahorkatin.

V typologickém systému UHUL odpovidaji této skupimekteré lesni typy ze souboru
jilmovy luh (1L). Mezeratadil spoléenstva do luznich jilmovych doubrav s habrem
(Querceto-Ulmetum carpinetosyimhorniho stuphtvrdych devin.

1 B-BD 2-3: Ligustri-querceta arenosgdoubravy s pt&im zobem na piscich)

Charakteristické rysy ekotopu:

Plochy mirg zvinény terén vatych pisk v nadmdskych vySkach kolem 200 m
v klimaticky nejteplejSi oblasti T 4.i€kryvy piski jsou mensi mocnosti a zpravidla sp@ji
na vapnitych jilech, iimés piski misty tvai sprasSe a sprasSové hlinyelRazujici kambizemn
arenickeé jsou mineratnépe zasobeny nez v borovych doubravach, rhizeagéovliviovana
mineralré bohatym podlozim. Specifické podminky jsou na kysh pigitych piekryvech
v Sirokychti¢nich nivach, zvanych hrudy.

P¥irodni stav biocendz:

V dievinném pdat Ize gedpokladat dominanci dabV rizném vzajemném paoiru se
vyskytovaly dub letniQuercus robuy, dub zimni Q. petraeaagg.), dub cerQ. cerrig, nelze
vylowcit ani (Bast dubu p§itého Q. pubescens Z dalSich &vin se mohou vyskytovat lipa
srcita (Tilia cordatd), habr Carpinus betulus z ket negasgji ptaci zob obecnyl(igustrum
vulgare a hloh obecnyGrataegus laevigaja

Synusie podrostu ma rozmanité sloZeni v zavist@stharakteru edafickych podminek,
piedevdim na obsahu vapniku v rhizesféCasto dominantni byvaji druhy travovitého
vzhledu, zejména lipnice UuzkolistaPda angustifoliy valeka lesni Brachypodium
sylvaticun), lipnice hajni Poa nemoraliy napadna je oSte Fritschova Qarex fritschi),
povazovana za diferencialni druh. Ne&gye pestré nize byt spektrum bylinnych drih
K nejcastjSim pati konvalinka vonna Qonvallaria majalig, ¢ernys l&ni (Melampyrum
pratensg, bukvice lékéska Betonica officinali}, mochna bila Fotentilla albg, mainka
barviiska @Asperula tinctorid, jetel podhorni Trifolium alpestrg, kosatec wznobarvy [ris
variegatg aj.

Aktualni stav biocenoz:

Cast lokalit je vyuzivana jako ornaigha, ¢asté jsou vinice a sady s teplomilnymi
ovocnymi devinami. Dominantni igvinou hospodékych les je borovice lesni, pouze
ostrivkovité se zachovaly doubravgasté jsou akatové porosty.
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Vyznam a ohroZeni:

Zemedélsky i lesnicky stedrg produktivni, orna fda je velmi silg ohroZzovana &trnou
erozi. Lesni porosty maji proto vyjikrg velky pidoochranny vyznam. Zachované zbytky
piirodé blizkych doubrav vynikaji vysokou biodiverzitouii Bmélé obnow lesnich porost
s celoploSnou ifpravou pmdy dochazi ktotalni destrukci druhového bohatstwstlin
I zivocichu.

Cilovy stav biocenéz ve skladebnych prvcich USES:

Kosterni devinou no¥ zakladdanych biocenter i biokoridohy mel byt dub letni,
dophkovymi stromy jsou dalSi druhy dala lipa srdita, z kéu jsou vhodné zejména gia
zob obecny, hloh obecnyesetlak pdistivy, na okrajich biocenter a biokoridoje vhodné
vysazovat i trnku obecnoun#i Sipkovou, brslen bradawiaty. V @irode blizkych lesnich
porostech lokalnich biocenter je nutno preferovidtopenou obnovu dub tak, aby byla
zachovéana geneticka rozmanitosti&qunost populaci.

Vyznaéné diferenciatni znaky:

Jednotka je vazana narepazré eolické pisky v nejteplejSi oblasti. Od borovych
doubrav na piscich (1 A-AB 1-2) se doubravy giptazobem na piscich lis§i mensi mocnosti
piitych horizonti a vyskytem mezotrofnich az kalcifilnich déuhLipové doubravy n. st.
(1 B-BD /3/4) zaujimaji ploché sniZzeniny se¢idaw zamokenymi pidami. Topolojilmové
jaseniny (1 C /4/5a), které se vyskytuji naépyeh sedimentech Sirokydti¢nich niv, se Ilisi
podstatg vySSim zastoupenim nitrofilnich driuh

RozS¥eni a reprezentativni ukazky:

Ostriivkovity vyskyt na malych plochach v DolnomoravskémDyjsko-svrateckém
Gvalu. Reprezentativni ukazky jsou nejlépe zachpwatese Dubrava u Hodonina. Do této
stg pravdpodobr nalezi vrcholov&ast hradu, zachovana na Velkénistbnickém ostroy
ve stedni nadrzi.

2-3 BC 5b : Alni glutinosae-saliceta superiordolSové vrbiny vyssSiho stugh

Charakteristickeé rysy ekotopu:

Obdobr¢ jako u olSovych vrbin n. st. (1 BC 5b) je vyskyizan na deprese se snizenym
odtokem se zbaltymi gleji v Sirokychti¢nich nivach. Klimaticky se ovSem jedn& o teplou
oblast T 2 a mirateplé oblasti MT 10 a MT 11. Skupina dosahuje §8igh nadmiskych
vySek (do 250 m).

P¥irodni stav biocendz:

Hlavnimi devinami jsou olSe lepkavaAlpus glutinosy vrba bila Galix albg i vrba
kiehk& Galix fragili9 a jejich KiZzenci. Na relativé susSi ekotopy pronika jasan ztepily
(Fraxinus excelsior

V synusii podrostu dominuji mé&dni druhy, zejména vysoké fise, pravideld se
vyskytuji na@. vrbina obecndalfysimachia vulgaris karbinec evropskylLf/copus europaels
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kosatec Zluty Ifis pseudacoruy lilek potméchw’ (Solanum dulcamadaaj. Obdobg jako u
olSovych vrbin n. st. jsou charakteristick&ghody k vodnim spatenstuiim.

Aktualni stav biocen6z:

Nejcasgji jsou zachovany segmenty s mozaikou tiaokich a vodnich spalenstev,
zcela vyjimeéné i zbytky kosenych luk s ma&dnimi druhy. V lesnich porostech kromiSe
lepkavé a vrb jsou misty vysadby euroamerickycloliop

Vyznam a ohroZeni :

Zbytky prirodnich spoléenstev maji neoldgjné velky vyznam z hlediska ochrany
genofondu mokadni bioty. NejvyznamijSi ohroZeni fedstavuje zrna vodniho rezimu po
regulacirek.

Cilovy stav biocenéz ve skladebnych prvcich USES:

Optimalnimi biocentry jsou segmenty, zahrnujicioceBkalu motadnich i vodnich
spole&enstev v tiznych fazich hydroserie cgtre spol€enstev ekotonovych. Vodni
spol&enstvaiini je dlouhodob mozné zachovat periodickym prohlubovanim.

Vyznaéné diferenciaini znaky:
Od olSovych vrbin n. st. (1 BC 5b) se lisi abseaircini s €ZiSttm vyskytu v panonské
oblasti atastjSim vyskytem vrby kehke.

RozSkeni a reprezentativni ukazky:

Ostriivkovity vyskyt je vazan na Siroké udolni nivy v Homoravském uvalu a v
Polabskych tabulich. Reprezentativni ukazky jsochagany nap v NPR Ramendeky
Moravy a PR Litovelské luhy v CHKO Litovelské Porawr. Casté jsou firozené segmenty v
Polabi - nap PR Tynecké mdiiny a nejviigi ¢asti NPR Libicky luh.

Navaznost na jiné klasifika&ni systémy:

V geobotanické mapbyla tato skupina mapovana v ramci jednotky lutpjSny (AU),
v mag@ potencialni pirozené vegetace v ramci jednotky jilmova jaseniBa Z hlediska
geobotanického systému jsou nejbliz8ktaré syntaxony ze svazSalicion albaea Alnion
glutinosae(predevsim asociadgarici elongatae-Alnetuin

V typologickém systému UHUL nélezi do této skupitgst lesnich typ souboru
vrbova olSina (1 G).

2-3 BC-C (4)5a: Querci roboris-fraxineta superiora(dubové jaseniny vyssiho stun
Charakteristické rysy ekotopu:
Polohou v Sirokychi¢nich nivach, pdnimi a hydrickymi podminkami je tato skupina

obdobna dubovym jaseninam n. st.. Klimaticky seeav3edna o teplou oblast T 2 a n@irn
teplé oblasti MT 10 a MT 11. Vyskytuje se v nadekych vySkach do 200 az 250 m.
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Piirodni stav biocendz:

Hlavnimi d‘evinami jsou dub letniQuercus robuy a jasan ztepilyRraxinus excelsior
piimés tvai jilmy (Ulmus laevis, U. minQr topoly Populus alba, P. nigra, P. canescgns
olSe lepkava Alnus glutinos® v suSSich typech i javory. Vyznamné je, ze se kbne
babyky @Acer campestiea javoru mlée (Acer platanoides muze jednotli¢ vyskytovat i
javor klen @Acer pseudoplatanlisDale se vyskytuje lipa stifa (Tilia cordatd), stemcha
hroznovita Padus aviujy z ket bez ¢erny Sambucus nigla svida krvava Swida
sanguiney, ptaii zob obecnyl{igustrum vulgar® brslen evropskyHuonymus europaga
hloh obecnyCrataegus laevigafa

Podobri jako v dubovych jaseninach n. st. je synusie pstdrévdena nitrofilnimi a
vihkomilnymi druhy, které ovSenmtasgji dopliuji neékteré druhy podhorské, z nichz
nejkezrejSi je nap. silenka dvoudomé&Sflene dioica Z&kladnimi dominantami jsou kiipa
dvoudoma (rtica dioica), popenec tectanovity Glechoma hederacg¢a ostruzinik jezinik
(Rubus caesiys

Aktualni stav biocen6z:

Ve zbylych luznich lesichipvazuji girodk blizké, ale urdlou vysadbou zaloZzené
porosty dubu letniho a jasanu ztepilého. Misty gekytuji topolové plantaZze a dokonce i
piirod cizi smrkové monokultury. Pouze velmi vzase zachovaly rozlehlejsi nivni louky
svazuAlopecurion vétSina z nich byla po regulaci vodnich tokozorana a fgmenéna na
pole.

Vyznam a ohroZeni :

Lesni i luzni spokgenstva jsou nadpmérné produktivni. Z pirodowdného hlediska je
velmi zajimavé pronikani sestupujicich podhorskycbhi, swdcicich o biokoridorovém
efektu nivni krajiny.

VétSina lokalit je datena vysuSenim diky poklesu hladiny podzemni voadynazeni
zéplav po provedeni rozsahlych vodohospskizch Uprav. OhroZenit@dstavuje $éeni
invaznich neofyt a také peména @irodk blizkych lesnich porogtna topolové plantaze.

Cilovy stav bioceno6z ve skladebnych prvcich USES:

Pestrost tevin v @irodé blizkych lesnich porostech uniaie variabilni devinnou
skladbu v now zakladanych biocentrech. Dub letni jekta obnovovat ustou vysadbou,
neba’ prirozené zmlazeni je zcela vyjikree. Optimalni stav biocenter v nivach regulovanych
toka je mozno zajistit pouze utym povodiovanim. Cilovymi spok&enstvy lokalnich bio
center mohou bytifrodé blizké psarkové louky.

Vyznaéné diferenciaini znaky:

Vyskyt v Sirokychii¢nich nivach teplé oblasti T 2 na glejovych fluvizem V pirode
blizkych segmentech speétey vyskyt nitrofilnich, vihkomilnych a podhorskyatruhi. Od
dubovych jasenin n. st. (1 BC-C /4/5a)se liSi absgsanu Uzkolistého a pravidasi (casti
podhorskych drulnv bylinném pate. Ribuzné alasto kontaktni topolojilmové jaseniny v. st.
(2 C /4/5a) vznikaji na zrnitostriehcich arenickych fluvizemich. Habrojilmové jaseniny v
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st. (2 BC-C /3/4) maji hlowp polozenou hladinu podzemni vody a jsou zaplangvgen
kratce a vyjimeéné. V jejich podrostu se hofrvyskytuji mezofilni hajové druhy.

RozS¥eni a reprezentativni ukazky:

V souiasné dob plosre jen velmi malé roz&éni vii¢nich nivach Hornomoravského
Gvalu a Polabskych tabulifiRlady piirodé blizkych spoléenstev luzniho lesa této skupiny
jsou v CHKO Litovelské Pomoravi, v NPR Libicky luhPodbrad a v PR Upor na soutoku
Vitavy a Labe.

Navaznost na jiné klasifikani systémy:

V geobotanické map mapovano v ramci jednotky luhy a olSiny (AU), v mda
potencialni pirozené vegetace v ramci jednotky jilmova doubrd®y Ze syntaxoin
geobotanického systému jsou nejblizsi ¢vibspol&enstva asociaciQuerceto-Ulmetum
podsvazuJlimenion

V typologickém systému UHUL jsou dubové jaseningtviazeny do souboru jilmovy
luh (1 L).

2-3 C (4)5a: Ulmi-fraxineta populi superiora(topolojilmové jaseniny vy3$Siho stufn

Charakteristické rysy ekotopu:

Siroké adolni nivyrek v teplé klimatické oblasti T 2 a méneplé oblasti MT 10,
pievazre do nadmeskych vysSek 250 m, vyjimteé¢ az do 300m. Zrnitostnlehti pigité az
piito-hlinité pady na podloZnich &tkopiscich, dote provzduséné a mineral& velmi
dolie zasobené. Vipozenych podminkach byly pravidélreaplavované a dochazelo k
usazovani ptstych plavenin.Casto se jedna ooply pedogeneticky malo vyvinutéfignim
typem jsou arenické fluvizedrs glejovym horizontem v hloubce 50 az 150 cm.

Ptirodni stav biocendz:

Hlavni stromovou urove tvori topol ¢erny Populus nigrd, jasan ztepily Fraxinus
excelsio} a jilmy (Ulmus laevis, U. mingvyjimecné i U. glabra), piimiSeny mohou byt dalSi
dieviny - dub letni Quercus robuy, olSe lepkavaAlnus glutinosy nafi¢cnich ezich vrby
(Salix alba, S. fragilis Vyplnovou devinou byva semcha hroznovitéRadus aviury z ke
byva nejhojijSi bezcerny Sambucus nigna

V synusii podrostu vyrazndominuji nitrofilni druhy - v jarnim aspektu orsgrni
(Ficaria bulbifera, v letnim aspektu kdjwa dvoudomartica dioica). Dale se neépstji
vyskytuji brslice kozi nohaAegopodium podagrarjasvizel gitula (Galium aparing, kuklik
meéstsky Geum urbanum rozrazil Fectanolisty §/eronica hederifoli chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacep Casgji nez v topolojilmovych jaseninach nizdiho stapse zde
vyskytuji sestupujici podhorské druhy - hapetykavka neittklivd (Impatiens noli-tangene
ptatinec hajni Gtellaria nemorury kostava obrovskaHestuca gigantea V ¢asném jarnim
aspektu se mohou i h@jnvyskytovat rekteré jarni geofyty - zejména &enka pedjarni
(Galanthus nivalisacesnek mededi (Allium ursinun).
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Aktualni stav biocenoz:

Po regulacirek doslo k omezeni zaplav a obvykle k poklesu hiagiodzemni vody.
Luzni lesy v pirozeném a firock blizkém stavu se zachovaly jen vzacl sowasnych
lesnich porostech této skupinyepazuji topolové monokulturyétsinou euroamerickych
kultivara, pavodni topolcerny je vzacny. Nivni louky bylyievazr rozorany. Po iezichiek
se Sfi invazni neofyty - h¥zdnice Aster sp), celiky Solidago sp a Kidlatky (Reynoutria
sp)

Vyznam a ohroZeni :

Luzni lesy i nivni louky se vyz®aji vysokou produktivnosti, maji velky vyznam pro
retenci zaplavovych vod. Segmenty této skupiny ndjtovy vyznam pro zachovani
genofondu topolderného.

Obdobre jako u topolojilmovych jasenin n. strgquistavuji nejvyznandsi ohrozeni
technické Upravyiehi ek a gstovani topolovych lignikultur.

Cilovy stav biocendz ve skladebnych prvcich USES:

Segmenty této skupiny jsou vhodniegevsim pro zakladani biokoridorv nichZ by
hlavni devinou n&l byt topol ¢erny. Drevinna skladba biocenter i biokoridomuze byt
pestra, volbaigvin ze sortimentuifrozené skladby bude vzdy ovligtma sodasnym stavem
vihkostniho rezimu.

Vyznaéné diferenciatni znaky:

Vyskyt na zrnitosta leh¢ich pidach v Sirokychic¢nich nivach mimo panonskou oblast
jizni Moravy. Od topolojilmovych jasenin n. st. (1/4/5a) se liSi fgdevSim absenci jasanu
Uzkolistého a topolu bilého wipzenych porostech. Dubové jaseniny v. st. (2-3@&/5a)
se vyskytuji na zrnitostntézSich midach a jsou charakteristické vyskytem rfeanich druf.
Habrojilmoveé jaseniny v. st. (2-3 BC-C /3/4) mdgdinu podzemni vody hloép poloZenou

(pod 150 cm), v synusii podrostu se Roytyskytuji hajové mezofyty.

RozS¥eni a reprezentativni ukazky:

PloSre¢ nepatrny vyskyt, roztrouSeny v Sirokydftnich nivach v Polabi, Poth
v Hornomoravském uvalu, v Moravské b&am v Ostravské panvi. Praysbdobré nejlépe
zachovany zbytek fpozené topoliny je v NPR Zéastuddnv oblasti soutoku Bay
s Moravou. Typicka synusie podrostu s dominanézemky je zachovana v NPR Upor na
soutoku Vltavy s Labem.

Navaznost na jiné klasifika&ni systémy:

V geobotanické mapbyly topolojilmové jaseniny v. st. mapovany v ranednotky
luhy a olSiny (AU), v map potencialni pirozené vegetace v rdmci jednotky jilmova jasenina
(5). V geobotanickém klasifikaim systému odpovidaji této skupimekteré syntaxony
podsvazu Ulmenion.

V typologickém systému UHUL jsou segmenty této skyprazeny pedevsim do
souboru lesnich typtopolovy luh (1 U).
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2-3 BC-C (3)4: Ulmi-fraxineta carpini (habrojilmové jaseniny)

Charakteristické rysy ekotopu:

M M AL

Relativre nejsussiasti Sirokychticnich niv do nadm. vySek 250 m, vyjidme az 280
m v teplé klimatické oblasti T 2 (2. vs) a midrteplé oblasti MT 10 (2. az 3. vs). Trvani
zéplav je omezeno na kratké obdohitSinou se zaplavy vyskytuji jen zcela vyjiené pri
extréemnich pitocich. Tam, kde v sledku vodohospodskych Uprav poklesla hladina
podzemni vody, dochézi k posunu ekologickych poe#ipivodre vih¢ich skupin tyjd
geobiocéd (UFrp sup, QFr sup) do habrojilmovych jasenin. dita podzemni vody je
obvykle hloulji nez 150 cm, rhizosféra byva obohacovana kagdiddrnzdvihem.
Prevladajicim fdnim typem jsou zrnitosénpestré fluvizems (od jilovitych po pisité),
vzniklé naplavenim na podloZznich¢topiscich. Rdy jsou mineralty doke zasobené, s
mirné kyselou az neutralni reakci ignivou humifikaci.

Ptirodni stav biocendz:

Habrojilmové jaseniny v. st. jsou poda@biako v nizSim stupni druh@&vbohatym
spol&enstvem charakteru luzniho lesa rfaghodu do okolnich listnatych tesa hydricky
normalnich stanovistich. Na rozdil od nizSiho stupde chybi jasan uzkolistyFfaxinus
angustifolig, naopak fibyvaji javory, zvladt charakteristicky je vyskyt javoru klenédger
pseudoplatanys

V druhow velmi bohaté synusii podrostu s dominanci mezio$yhitrofilni tendenci se
vzdy vyskytuji hajové druhy a na rozdil od nizSgtapreé pravidelr® i druhy submontanni.
NejcasgjSi z nich jsou pténec hajni Stellaria nemorum favel kysely Oxalis acetosellg
prvosenka vysSiRrimula elatior), knotovkacervena Kelandrium rubrum aj. Na kontaktu s
karpatskou oblasti se v této skupiabjevuji i kyelnice ZlaznataQentaria glandulosp
hvézdnateaemeicovy (Hacquetia epipactis zapalice Zltuchovita (sopyrum thalictroides
a Sal¥j lepkavéa Galvia glutinosa

Aktudlni stav geobiocenoz:

Obdobr jako v niz§im stupnifigvazuji i zde agrocenozy, alastji se zachovaly nivni
louky svazu Alopecurion casto s napadnym vyskytem ocunu jesennimlghicum
autumnalg. V luznich lesich tést vymizely nasledkem grafiézy jilmy, hojné jsou vgibg
topold, ale pomdrné casto se zachovaly i zbytky pordéss pirode blizkou devinnou
skladbou.

Vyznam a ohrozeni:

Luzni lesy i nivni louky jsou nadpmérné produktivni a maji také veliky vyznantip
retenci extrémé velkych povodovych vin. Vzhledem k vyjiméné velké druhové pestrosti
maji piirode blizké segmenty velky vyznam pro ochranu genofondu

Zbytky prirodé blizkych luznich le$ jsou ohroZeny i@menou na topolové plantaze,
nivni louky zorgnim. Vyrazné ohroZeni druh®vbohatého bylinného patrargustavuje
masove §eni expanzivnich neofyt zvlast kiidlatky (Reynoutria sp. Zejména v okoli
vétSich sidel dochazi k nevhodnému tstani zastavby.
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Cilovy stav bioceno6z ve skladebnych prvcich USES:

V biocentrech i v biokoridorech jeteba zajistit pestrou druhovou skladbu
odpovidajicich tevin, a to nejen luznich, ale i javgtip a habru. Velmi dlezité je pé&ovat o
zastoupeni jilmu habrolistého a vazu. Funkci biakant mohou plinit i pirode blizké nivni
louky.

Vyznaéné diferenciaini znaky:

Relativre nejsussi ekotopy v Sirokydienich nivach mimo panonskou oblast Moravy.
Od ostatnich nivnich skupin typgeobiocén (AIS sup, UFrp sup) se liSi zastoupenim
mezofilnich hajovych a lesnich diuhNa rozdil od habrojilmovych jasenin n. st. (1 BC-
/3/4) se zde nevyskytuje jasan uzkolisty, naopgladaa je fimés javoru klenu a pravidelny
vyskyt submontannich drih

RozS¥eni a reprezentativni ukazky:

vvvvvv

Hornomoravském uvalu, v Paohe a Poodi. Ukazky girodk blizkych luznich les této
skupiny jsou nap v NPR Vrapa v CHKO Litovelské Pomoravi, v PR Polansky les vKIH
Poodi, v NPR Libicky luh u Pogbrad a v PP d@ina v Polabi.

Navaznost na jiné klasifikani systémy:

V geobotanické mapje tato skupina pojata do mapovaci jednotky luleysany (AU), v
maps potencialni firozené vegetace do jednotky jilmova doubrava {6)geobotanickém
klasifikacnim systému ji odpovidaji susSi spelestva asociac®uerceto-Ulmetunsvazu
Alno-Ulmion

V typologickych mapach UHUL jsou habrojiimové jasenv. st. pojaty do souboru
lesnich tyg jilmovy luh (1 L), giipadreé i do souboit topolovy luh (1 U) a potmi luh (2 L).

3 B-C 5a, 4-5 B-C 5a: Saliceta fragilis inferiora tesuperiora (vrbiny vrby kiehké nizsiho a
vySSiho stup#)

Charakteristické rysy ekotopu:

Mladé pipadré povodrémi obnazené 8tkopiskové naplavy naibzich potolt aiek,
pomistr tvorici ficni ostrovy. Skupina se vyskytuje v pahorkatinasiciovinach, pevazree
v rozmezi nadmigkych vySek 250 az 500 m v mirteplych klimatickych oblastech,
vyjimeéné az v chladné oblasti CH 7. Jedna se o vywbjaejmladSicasti ricni nivy,
vznikajici v péejovitych UGsecich tak periodickym usazovanim, obnaZzovanim a
premig’ovanim Srkopiski. Jejich povrch je pravidetnpreplavovan. Bdnim typem jsou
vyvojov¢ mladé fluvizend, v paateinich stadiich typu rambla, po obohaceni humusem typ
paternia.

Piirodni stav biocendz:
Obdobré jako vrbiny vrby bilé v nejteplejSich niZzindch ysarrbiny vrby Kehké
nejmladSimi stadii vyvoje nivnich spoknstev pahorkatin a vrchovin. Ve stromoveénmigat

29



mezernatym zapojem dominuje vrbiekka Salix fragilis), ve vrbinach n. st. je jeShojna i
vrba bila Galix albg. Z dalSich &vin se mohouifdruzovat olSe lepkavaA(nus glutinosa

v 5. vegetanim stupni i olSe SeddAlhus incany, vzacrji sttemcha hroznovitARadus
avium). Ugast dalSich stromovitychievin - jasanu ztepiléhdFfaxinus excelsiora javof
(Acer platanoides, A. pseudoplatahusazng&uje prechod é&chto sukcesh zralejSich
spole&enstev do skupiny typ geobiocén Fraxini-alneta aceris(3-5 BC 4/5a/). Naopak
v mladSich vyvojovych stadiich je typicky vysoky dio kefovych vrb Galix purpurea,
S. triandra, S. viminalisve vySSich vegetaich stupnich iS. elaeagngs Pouze na Upati
Moravskoslezskych Beskyd roste na&ribvitych ficnich naplavech karpatsky Zzidovinik
némecky (Myricaria germanica.

V inicialnich vyvojovych stadiich spalenstev se nejprve objevuji druhy s ruderalni
strategii - nap rukev obojzivelnaRorippa amphibig rdesnaRolygonatum amphibium, P.
hydropiper, P. lapathifoliunaj.). Pozdji se stavd dominantni chrastice rakosoviRédlaris
arundinaced, ke které se fidruzuji vysoké byliny méata dlouholistdvéntha longifolig,
kyprej vrbice [ythrum salicarig, &ovik vodni Rumex aquaticys dewtsil lékasky
(Petasites hybridysaj. Jedna se o0 neustalena spehstva, ve kterych se nahodile objevuji
cetné druhy, splavené z vysSich poloh.

Aktualni stav biocenoz:

Na lokalithich se zachovanymi figpzenymi fluvialnimi procesy fevladaji
travinnobylinna, k#ova az stromova spdlenstva v firozeném vyvoji. Kromd druhi
piirozeného genofondu se n&hto lokalitach uchycuji invazni neofyty, zejméretykavka
Zlaznata lfnpatiens glanduliferpa Kidlatky (Reynoutria sachalinensis, R. japonjica

Vyznam a ohroZeni :

Tato dynamicky se vyvijejici spdlenstva maji velky vyznam pro zachovani
piirozeného vyvoje genofondu vrb. Jsou nenahraditelryjotopem wkterych vzacnych
druhi Zivocicha - nag. vydry fiéni (Lutra lutra), kulikaticniho Charadrius dubiul pisika
obecnéhoActitis hypoleucags

Podminky pro existenciéthto girozenych vrbin zanikaji i vodohospodéskych
Gpravach tok pifimym narusSenim, zanikaji také naruSenifimogenych fluvialnich procés
nag. vystavbou pehrad.

Cilovy stav biocenéz ve skladebnych prvcich USES:

VSechny zachované lokality siifpzenym vyvojem je teba z#&adit do kostry
ekologické stability. Tért vZzdy jsou sodasti biokorido#i nivni a vodni bioty a jadrovymi
Uzemimi biocenter. Nejcedj8i jsou vzact zachovanéicni ostrovy, které by vzdy &y byt
zarazeny mezi zvlastchrarnd uzemi. Krord soustavné likvidace invaznich nedifyje
segmenty sifrozenym vyvojem nutno ponechat bez zasahu.

Vyznaéné diferenciatni znaky:

Vrbiny vrby kiehké plynule navazuji na vrbiny vrby bilé (1-2 B5@) na mladych
nevyvinutych a pravideth pieplavovanych fdach Srkopigitych sediment v korytech
strednich tok fek. OdliSuji se vySSim zastoupenim vrhbiehké, ve vysSSich vegeétsch
stupnich se z@na uplaiovat olSe Seda a vrba hloSinovita, v bylinném pstrse objevuji
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submontanni druhy. Kontaktnimi spééastvy jsou pedevsim jasanoveé olSiny (2-5 BC-C
14/5a), vyznaujici se geneticky vyvingjSimi pidami a pravidelnoudasti lesnich mezofit
VvV synusii podrostu.

RozSkeni a reprezentativni ukazky:

PloSr¢ nepatrné rozEni fragment geobiocen6z na igdnich tocich moravskych i
¢eskychiek. Ri¢ni ostrovy se zachovaly napna stednim toku Svratky mezi Veverskou
BitySkou a Virem. Inicialni stadia geobiocendz se moravskychiekach, pedevSim na
Becve, zaala vyvijet po velké povodni &ervenci 1997.

Navaznost na jiné klasifikani systémy:

V geobotanické mapjsou maloplosné lokality vrbin vrbyiéhké sotasti mapovaci
jednotky luhy a olSiny (AU). V mappotencialni pirozené vegetace jsou s@sti jednotky
jilmova jasenina (5). V geobotanickém klasittkém systému nalezi nejmladSi vyvojova
stadia do svazRhalaridion arundinaceaekerova stadia do svazbalicion triandrae(Sf inf.)

a Salicion eleagni(Sf sup.), vyspgld stromova stadia do asociaGhaerophyllo hirsuti-
Salicetum fragilize svaziBalicion albae

V typologickém systému UHUL neni pro tuto skupirdpovidajici soubor lesnich t§p
neba’ se \¢tSinou jedna o lokality mimo lesnaigni fond.

2.3. Typy biotopt

Souwasny stav bioty je delné posuzovat v ramcich southdypi biotopi, které jsou
mapovacimi jednotkamitpzakladnim mapovani sdasného stavu bioty v krafinV ti¢nich
nivach se jsou to jednakiippzené a frod blizké biotopy, nalezejici uplné dynamické
fluvialni sukcesni sérii nivnich biotépjejichZz vznik byl podmién prirozenymi fluvialnimi
procesy a také dlouhodobymi vliinnosti ¢lovéka, adekvatnimi firozeném fluvialnim
procesm a specifickym firodnim podminkdm.Vigsledku vodohospodskych a dalSich
antropogennich aktivit byly v nivach vyttemy podminky pro vznikady girodé vzdalenych
az unglych biotopi, vyznaujicich se podstaémizsi diverzitou pla&irostoucich drulnrostlin
a volreg zijicich zivaichu.

2.3.1Prirozené a prirodé blizké biotopy

Uplnou dynamickou fluvialni sukcesni sérii nivniblotopi tvori nasledujici soubory
typt biotopi:

- tekouci vody v firozenych korytech

- pori¢ni jezera

- slatinné mokady

- inicialni stadia luzniho lesa

- mekky luh

- tvrdy luh

- dubohabrové haje

- louky s vlhkomilnymi a mokadnimi druhy

- louky s mezofilnimi druhy
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- travinnobylinn&a spok&nstva hradl.

V nasledujicich stitnych charakteristikach uvedenych soubdypt biotopl jsou
nastirny jejich zakladni rysy, trend vyvoje a vyznam pachovani firozené biodiverzity
nivni krajiny.

Tekouci vody v firozenych korytechFirozenéati¢cni koryta se zachovala v trase DOL
velmi vzaci. K nejcengjSim dosud firozenym Usekm pati Odra v CHKO Pookl, Morava
v CHKO Litovelské Pomoravi a v PP Straznické PomiorBrirozenafi¢ni koryta vytvéeji
soustavu ekologickych nik, jak pro vodni, tak i meadkni a suchozemské druhy rostlin i
Zivocicht. Druhovou pestrost ichtyofauny podiuje charakterticniho dna. Ve strmych
hlinitych a pisitych btezich hnizdi tehulefi¢ni (Riparia riparia) a lediaek ti¢ni (Alcedo
atthis). V bahnitych a piStych ficnich nanosech s inicialnimi stadii nfakini vegetace
nachazeji vhodna hnizdiSipisik obecny Actitis hypoleucds a kulik fi¢ni (Charadrius
dubius) potravni moznosti i dalSi badci. V lemovych Behovych porostech ggvahou vrby
bilé (Salix alba)pravidelrg hnizdi moudivldek luzni Remiz pendulinys

PoFi¢ni jezera Vznikaji od@lenim ¢asti toki (zvlaSt meandi) od hlavniho koryta.
Probihaji v nich dlouhodobé sukcesni procesy \cipisladkovodni hydroseérii eutrofnich
vod, vedouci v iksledku postupného zazéovani od vodnich spalenstev pes
sppoléenstva mokadni az k zaresnym spolgenstiim luzniho lesaRada peicnich jezer a
periodickych @ini byla negativé ovlivnéna vylowenim zaplav a trvalym sniZzenim hladiny
vody. Délka procesuipozeného zazeiivani ukladanim organickych zbyitke odhadovana
v podminkach jizni Moravy na 60 az 100 let. V regainychii¢nich usecich nevznikaji nova
poricni jezera pirozenymi fluvialnimi procesy, stavajici Péni jezera je nutné nutné
periodicky prohlubovat, aby nedoslo v budoucnu knému vymizeni tohoto vyziaého
biotopu ziicnich niv. Typickymi druhy rostlin tohoto souboruotnpi jsou nap. Zebratka
bahenni Kottonia palustri3, leknin bily Nymphaea albg stulik Zluty Nuphar luteury
vod’'anka Zabi KHlydrocharis morsus-rangevyskytuje se zdéada endemickych dribsinic a
fas (nap. Microchaete calothrichoid@s Specificka je zde fauna vodnich bezobratlych,
vyskytuji se zde ndp korysSi Lepidurus apus, Siphonophanes grubii, Hemidiaptomus
amblyodon.Ze vzacnych obojzivelntkse zde rozmnoZugiolek obecny Triturus vulgaris,
colek velky (Triturus cristatu$, kuinka ohniva(Bombina bombina)rosntka zelena(Hyla
arborea), skokan zelenyRana esculen)a skokan ostronosyRana arvali$, skokan mensi
(Rana lessongeskokan skehotavy Rana ridibundy Pdicni jezera jsou nepostradatelnou
souwasti ekologické niky taka vSech vyznaych druti vodniho brodivého a bahenniho
ptactva. Ichtyofauna je negatiovlivnéna tim, Ze odstranim zaplav nedochazi k propojeni
rybich obsadek, takze vznikaji izolované popul@tegeograficky vyznéné je znovuosidleni
tohoto biotopu bobremGastor fiber). VSechny zachované lokality fénich jezer zasluhuji
zvySenou p& a ochranu. Pro zachovani biodiverzity vyZadujo tapol€éenstva zachovani
nebo obnoveni charakteristického hydrologickéhoimia2/ sowasné dob se v nivach
Moravy, Odry a Labe vyskytuje pammé velké mnoZzZstvi pidcnich jezer, ¥tSina z nich
vznikla po regulaciek odiznutim byvalychi¢nich meandr od hlavniho roku a jsou obvykle
v pokrazilych stadiich sukcesniho vyvoje.

Slatinné moltady. Jedna se oipchodna spotenstva ekotonového charakteru mezi
vodnimi a terestrickymi ekosystémy. Charakterigticle zde stdani mén rozlehlych
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vodnich ploch s porosty middnich makrofyt Phragmites australis, Typha latifolia a
angustifolia, Iris pseudacorus, Carex acutiforraigalSi vysoké oite). Vyjimené bohatd je
avifauna,fada charakteristickych dritvodniho a zvlagtbahenniho ptactva a ptactva rakosin
je vazana pravna tento biotop (n&pAnas clypeata, Anas querquedula, Rallus aquaticus
Porzana porzana, Panurus biarmicus, Circus aerugusy Acrocephalus arundinaceag).
Bohata je zde vodni fauna bezobratlych i obojzikinSlatinné mokady jsou nezbytnou
souwasti ekologické niky velkého brodivého ptactv@icpnia ciconia, Ardea cinerea,
Nycticorax nycticorax, Egretta alba@j.). Slatinné moiady je teba povazovat za vyvojova
sukcesni stadia, vznikajici na konci hydroseriakéesnirady, fechazejici do terestrického
vyvoje, ale s hydrologickym rezimem znemajicim rist d‘evin. Vyznamnou podminkou
zachovani slatinnych mekdi je zajis€ni trvalého zvodéni a zbahéni padniho profilu.

Inicialni stadia luzniho lesaV sukcesnfacé nivnich biotof se jedna o prvni sukcesni
stadium luzniho lesa, kde se vyvijeji populace Wbg Salix albg, topoli (Populus alba,
Populus nigra a jejich Kizendi. Tato gechodna stadia mohourfifmzere vznikat bul
zazeniiovanim paicnich jezer (stAlni glutinosae-saliceta na pigitych naplavech podél
feky (stgUImi-fraxineta popull nebo na s$tkovych lavicich¢i vyvojové mladychiicnich
ostrovech (stdsaliceta albaea Saliceta fragili3. Tento z hlediska dynamiky nivni krajiny
neobyejné zajimavy typ biotop se vzdy vyskytoval pouze fragment&ra sokasné dob ze
Sirokych niv naSichiek prakticky vymizel v @isledku absence fipozenych fluvidlnich
proces v Usecich niv, ovlivénych regulacfek.

Mékky luh. Takto jsou ozngvany luzni lesy sigvahou domacich drahvrb a topat,
tedy s devinnou skladbou charakteristickou pro 8igi glutinosae-saliceta Ulmi-fraxineta
populi. Tyto mokadni lesy se vyziaji podrostem vihkomilnych a me&kdnich bylin a
vyskytem fady charakteristickych drih Zivogichi. Cast vrbovych porost byvala
obhospod#vana jako porosty hlavatych vrb. V prostoru NPf& jezero a v oblasti dnesni
dolni novomlynské nadrze se hlavaté vrby staly gskg unikatnim hnizdi8n husy velké
(Anser anser Tento jedinény fenomén byl podmim vysokou hladinou vody ip
pravidelnych jarnich zaplavach. V sasné dob porosty nékkého luhu tvei jen nepatrnou
cast porost luzniho lesa a vyskytuji s&téinou v malych fragmentech veéikych depresich.
Odstrarnim pravidelnych zaplav a snizenim hladiny podzewmtly je tento biotop velmi
vazné ohrozen.

Tvrdy luh. Porosty luzniho lesa ggvahou dubu letniho a jasars gimesi habru, lipy,
babyky, dive i jilmu tvori podstatnowast porost luznich leg v nivach. V oblasti soutoku
Dyje s Moravou se nachazi nejrozsahlejSi porostygdéto luhu v severopanonské
biogeografické podprovincii. Vipozenych podminkach je tvrdy luh diferencovan #éalg
typt, zavislych na hydrickych aignich podminkach (viz. charakteristiky €dgerci roboris-
fraxineta, Ulmi-fraxineta popula Ulmi-fraxineta carpin). Souvislé komplexy luznich lés
umoziuji hnizcni nekterych velmi vzacnych druhptaki, zejména dravic (Milvus milvus,
Milvus migrans, Falco cherryg Dale zde hnizdi napcap cerny Ciconia nigrg, lejsek
bélokrky (Ficedula albicollig, strakapoud pro&dni Dendrocopos medidisaj. Druhow
velmi bohatd aasto zatim nedostat®é prozkoumana je fauna bezobratlych. ildad na
vyzkumné plose VSZ u Lednice bylo v porostu tvrddiiou zjiséno 1261 drub hmyzu,
nalezejicich do 18deledi, tj. vice nez 10 % driamasi entomofauny. Po vodohospisdgch
Upravach dochazi ketelnému Ustupu vitich typa tvrdého luhu, takZe je postupayznamm
shizovana diverzita spalenstev. Pro podrost tvrdého luhu je charakteriéti&ieni invaznich
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neofyti (Impatiens glandulifera, Impatiens parviflora, Asteovi-belgii, Aster lanceolatus,
Helianthus tuberosysJejich expanzi podporuje naruSovani fytocengadniho povrchu p
raznych zemnich pracich. Z cizicliegtin se obdobhvelmi expanziva Siti severoamericky
javor jasanolistyAcer negundp Sowasné porosty tvrdého luhu jsou vysledkem vice m&z d
staleti trvajici aktivity lesniho hospagévi. K jejich zakladani bylo obvykle vyuzito tzv.
polaeni, specificky zfisob obnovy, kdy byly mezi sazenicemi lesnidevih pEstovany
zentdélské plodiny az do doby zapojeriedinného patra.

Dubohabrové hajeV udolni niw se vyskytovaly pouze vyjinde¢, obvykle na okraji
nivy nebo na nejvysSich hradech v jihomoravské&.niwpodrostu jiz zcela chybi vihkomilné
druhy, gevladaji druhy hajové. K tomuto typu biotopu semsvgharakterem postuprblizi
nejsussi typy tvrdého luhu.

Louky s vihkomilnymi a mokadnimi druhy. Do tohoto souboru typbiotopi fadime
celou Skalu rozmanitych asociaci nivnich luk. ¥rich komplexech mokrych luk se misty
dosud vyskytuji rozptylené hlavaté vrbyjwk tvaici charakteristickou formaci nivni krajiny.
Z chrarénych a ohrozenych drihzde dosud rostou nagris sibirica, Tithymalus palustris,
Gratiola officinalis, Cnidium dubium, Viola elatiopduncus stratus, Scutellaria hastifolia,
Tithymalus lucidus, Thalictrum lucidum, Leucojunstagaimaj. Tyto louky jsou nebo byly
biotopem vzacného bahenniho ptactva +négjky chocholaté\(anellus vanellus bekasiny
otavni Gallinago gallinag9d, vodouSe rudonohéhdiinga totanu¥ aj. Pra¢ tento soubor
biotopi zaznamenal v po regulacidek nej¥tsi Ubytek, znéna cast tchto luk byla po
vysuseni rozorana.

s

Louky s mezofilnimi druhy V fiénich nivach jsou dnes nejroEsicjSim typem
dochovanych lénich spoléenstev,¢asto vznikly z pedeSlého typu v iledku vysuSeni
pudniho profilu. Dominantnim druhem zde byva psanénil (Alopecurus pratensjs ze
vzacnych druth zde dosud vyjiminé roste nap Pneumonanthe vulgaris, Thalictrum flavum
aj. V disledku dalSiho postupného vysychaiidmiho profilu se zde #Z#éaji objevovat
i druhy suSSich stanovi®iag. Filipendulahexapetala, Ononis spinos@ Drive se jednalo o
vysoce produktivni louky, proéd byl charakteristicky vyskyt solitérnich staryclomutnych
dubi letnich. Ukazky této parkové krajiny se dosud paefy nap. v CHKO Poodi ci
v oblasti soutoku Moravy s Dyji. Staré solitérniosty jsou zde typickymi hnizdistiapa
biléeho Ciconia ciconid. Znana ¢ast mezofilnich luk byla ovSem po vykmni zaplav
rozorana.

Travinnobylinn& spoléenstva hradi. Piité vyvySeniny nivni krajiny, zvané na jizni
Morawe hrudy, jsou osidleny druhdwelmi bohatymi spok&enstvy stepniho charakteru s
vyskytem xerotermofyt a psamofyi. Velmi dolfe jsou tato spotenstva zachovana na
hridech v oblasti soutoku Dyje s Moravou (Kavyldwad, Dlouhy hrad, Polinsky vrch), kde
ze vzacnych rostlin dosud heéjmrostou napp Stipa borysthenica, Iris variegata, Armeria
vulgaris, Peucedanum oreoselinum, Pseudolysimachecatuma dokonce i — na jediném
mist¢ vCR — Viola saxatilis ssp. curtisiiJedna se pra¥dodobr o vyvojow nejstarsi
spole&enstva v nivni kraji, povazovana za relikty jpdzaplavového obdobi“.
Vodohospodéskymi Upravami nebyla tato spoenstva datena.
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2.3.2Prirodé vzdalené az undlé biotopy

Nov¢ vzniklé a antropogernpodmirgné g@irodé vzdalené az ifrod¢ cizi biotopy
v Sirokychri¢nich nivach Ize ragenit takto:

- tekouci vody v urdlych korytech

- plantaze topolovych kultivara introdukovanychigvin
- lada s invaznimi neofyty

- jehlicnaté porosty

- subxerofilni travinnobylinna spalenstva hrazi

- pole

- zasta¥na uzemi.

Nowv¢ vzniklé a antropogerrnpodmiréné biotopy zaujimaji po provedeni regulaciitok
zna&nou c¢ast Sirokychfi¢nich niv. Rirodé vzdalené az ifirode cizi biotopy (plantédze
topolovych kultivad a introdukovanychigévin, jehlcnaté porosty, pole) se vyzhgi nizkym
az velmi nizkym stupim ekologické stability a jejich dominace v nivniakné je
Z ekologického hlediska negativni. Zcela novym pmkv nivni krajig jsou vysoké hraze a
umele tvarovana korytarek. Na vysokych hrazich, kde neni um&krrozvoj devinné
vegetace, se postupryvijeji prevazre subxerofilni travinnobylinna spalenstva. Na rozdil
od ostfivkovité rozptylenych plo3ek firozenych hrad funguji v matrici nivni krajiny
souvislé linie hrazi jako ekologicka bariéra, omaiukontakt fiznych populaci nivnich
druhi. ve srovnani siirozenymi fiénimi koryty vytvd&eji umeéld koryta fek jen velmi
omezené podminky pro vznik rozmanitych ekologickydk tekoucich vod a jejichibhi.
| kdyZ postups dochazi ke zlepSesistoty vody viekach, nerize v unifikovanych urlych
korytech dojit k uplné obne@vdruhového bohatstvi tekoucich vod a jejich dopdmyeh
ekotonovych spolenstev.

2.4. Biogeografické souvislosti

V krajinné siti maji koridory podél vodnich tbkezastupitelnou funkci jako biotopy
populaci vodnich a ma&dnich druf organisni, jako ,kanaly“, umo#ujici migrace a
kontakty druli a také jako zdroje ekologickych a biotickych vliwa okolni krajinnou matrici
(Forman, Godron 1993). Krajinnou matrici moravskyavaki a polabskych tabuli t¥d
prevazre zemedélskd polni krajina s intenzi¢nvyuzivanymi agrocenocenézami s nizkou
ekologickou stabilitou (Lacina, Bek 1992). Siroké&i¢ni nivy Moravy, Labe a Odry maji v
této krajire nezastupitelny vyznam jako opravdova pdieologicke sit, jako nadregionalni,
evropsky vyznamné biokoridory. Stasné fungovaniéthto biokoridoéi doklada nap
spontanni $eni bobra evropskéh&éstor fibej a vznik novych populaci tohoto v minulosti
vyhubeného druhu na jizni Mor&yz podunajskych reintrodukovanych populaci) a aailL
mezi Stekovem a Henskem (z rezervace na Labi u Dessamétcku).

Trasa DOL zasahuje Sirokini nivy 8 biogeografickych regidnnalezejicich do vSech
tyt biogeografickych podprovincii, které se vyskytop UzemiCeské republiky (Culek
1996). Specifické postaveni ma 4.5.Dyjsko-moravblgregion lezici na severnim okraji
panonské biogeografické provincie na kontaktu syrekou a karpatskou podprovincii
biogeografické provincie idoevropskych listnatych lesSeverg od Napajedelské brany na
n¢j navazuje 3.11.Kojetinsky bioregion, zaujimajieidisnentarni rovinyieky Moravy a
dolniho toku Beévy, ve kterém se misi vlivy sousednich biore§iardpadokarpatské a
hercynské biogeografické podprovincie. RéeS& niva Moravy tvid typickou cast
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1.12.Litovelského bioregionu, ktery je jiazen do hercynské podprovincie, i kdyz je zde
vyzna&né zastoupeni vychodnich migrantTrasa DOL by zasahla také nivu @By
v 3.4.Hranickém bioregionu, ktery jiz nalezi do adpkarpatské podprovincie.

V polonské biogeografické podprovincii by byl tras®OL ovlivrén typicky nivni
2.4.Poodersky bioregion s drulkobohatou biotou, ovlivinou polohou bioregionu mezi
hercynskou, zapadokarpatskou a polonskou podpridvinc

Osu hercynské biogeografické podprovincie na Uzéech tvdi Siroka niva Labe. Ve
vychodni ¢asti Cech protéka Labe 1.8.Pardubickym bioregionem skypi katénou niv
s luhy a slatinnymi olSinami a n& mavazujicich nizkych aisdnich teras. Obdobna katéna
je typickd i pro 1.7.Polabsky bioregion, leZici st#edni ¢asti Cech. Labe déale protéka
zUzenym udolimiemi dalSimi bioregiony, kde nevytiiaSirokou nivu. Labe tvid hranici
mezi 1.14.MileSovickym a 1.15. Verfiekym bioregionem a UzemCR opousti v 1.32.
Décinském bioregionu. \ethto ¥ech bioregionech ma zasadni vyznam koridorovy efekt
ficniho koryta, umoiujici Skeni a kontakty vodnich organignpiedevsim ryb.

Vodni toky, jejich litoralni lemy, fehové porosty a nivy a t¥ioptirozert nejhustsi a
nejpropojerjSi soustavu biokoriddrv kulturni krajiré. (Bwek, Lacina in Low 1995). Maiji
pochopitel@ zasadni vyznam pro vodni, nftakini a vihkomilnou biotu, ktera zdeu#e
nachazet i podminky pro trvalou existenci, ale jsgmnamné i pro druhy mezofilni, druhy,
které nejsou vazany pouze na vodni a fadki prosiedi, ale vyuZzivaji nivni biokoridory pro
migrace a $eni. Vyznam biokoriddr v kulturni krajirt neni omezen pouze na umeiin
migrace a kontaktorganisni, v intenzivig vyuzivané zeruélské polni krajig je z krajinrg-
ekologického hlediska rovnocennou funkci rédedani a piznivé ovliviiovani rozlehlych
ekologicky nestabilnich ploch v krajinné matrici.

Nivy Moravy, Be&vy, Odry a Labe, ddené trasou DOL maji v ekologickeé siti funkci
nadregionalnich biokoriddy tvoricich @irozenou, nezastupitelnou osu Uzemnich sy&tém
ekologické stability na GzenR. V trase &chto biokorido#i jsou jako ,n&Slapné kameny*
(stepping stones) rozmésia lokalni, regionalni i nadregionalni biocentranodiujici trvalou
existenci vodnich, mdfdnich a vlhkomilnych spaienstev niv. Pro fungovani ekologické
sit je zachovani kontinuity a prostorové konektivityrmich spoléenstev nenahraditelné.

2.5. Dilé&i zawr

Rozhodujici¢ast trasy DOL je situovana v kragnsirokychti¢nich niv, kde existuje
charakteristicka Skala biologicky neaiey¢ produktivnich a druhay bohatych nivnich
ekosystém. Tyto ekosystémy se vyskytuji v charakteristickézaice, tveici nivni fenomén,
jehoz uchovani je zavislé nainpzenych fluvialnich procesech. Katénu nivnich lgeoéni
tvofi 11 skupin tyg geobiocéfi Sirokych fi¢nich niv, odliSnych pedevsim hydrickym
rezimem fid. Rozhodujictast segmeitnivnich geobiocéinna GizemCR by byla vystavbou
a provozem DOL ovlivena. Trasa DOL zasahuje Sirok&ni nivy 8 biogeografickych
regioni, nalezejicich do vSechtyt biogeografickych podprovincii, které se vyskytop
tzemiCeské republiky. Trasa DOL prochazi podstatédsti Sirokych Gdolnich niv na Gzemi
CR, ovlivni tedy jejich strukturu a fungovani. Vdrém pipadt nelze dopustit naruseni
funkce fek afi¢nich niv Moravy, Bévy, Odry a Labe jako nadregionalnich biokorigor
patge ekologicke sé stedni Evropy.
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3. Praplav Dunaj-Odra-Labe v kontextu stavu krajiny a Zivotniho prostiredi Ceské
republiky.

3.1. Environmentalni a ekonomické souvislosti

Pti rozhodovani o vSech o#twovych a regionalnich rozvojovych zérach je nezbytné
zvazovat environmentalni i ekonomicke&inky z hlediska zakladnich prindip trvale
udrzitelného rozvoje. Integraci environmentélni eéimee do rozhodovani o rozvojovych
zantrech je teba disledre zalozit na aplikaci nasledujicich pringip

- principu gedkEZné opatrnosti

- principu prevence

- principu sniZzovani rizika u zdroje

- principu ekonomické odp@dnosti givodai.

V Ceské republice existujgada gikladi, ilustrujicich jak zanedbanédhto princig
v minulosti vedlo nejen k naruSeni krajiny a Ziibt prostedi, ale i k ekonomickym
ztratam. Kriticky stav a velmi négnivé tendence vyvoje jednotlivych slozek i celého
komplexu Zivotniho prosedi, Wetr® piiznaki ekologické krize wads regiomi CR
charakterizovalaada soubornych praci, postédpwznikajicich od 60.let 20.stoleti (Jenik a
kol. 1960, Demek a kol. 1978, Hada kol.1983, Buek, Michal, Mikulik a kol. 1985,
Vavrousek, Moldan a kol. 1989, Bek, Mikulik a kol. 1990, Moldan a kol. 1990).
V normaliz&nim obdobi tzv.realného socialismu nebyly vysletiohto studii respektovany.
Nasledky nefiznivého vyvoje Zivotniho prosdi v tomto obdobi se projevuji dodnes a
budou jedt dlouho limitovat moznosti rozvoje. V kragirCeské republiky najdeme mnoho
piikladi nasledk pasobeni antropogennich stresovych faktard lokalnich ekologickych
kalamit a krizi az po regionalni ekologické katafst(Bucek 2000).

Vzhledem k ekonomické a environmentalni situ@Bi neni mozné ifipustit opakovani
chybnych rozhodnuti, zaloZzenych na preferovani gettang kvantifikovanych
ekonomickych uzitik, bez ohledu na environmentalni souvislosti. Nekle mechanicky
zvazovat ekonomické kalkulace a varovné geoekdk@gmrogndzy, upozdujici na rizika
negijatelnych trend zamyslenych zaséh Na frad piiklada Ize ilustrovat, jak zanedbani
principi trvale udrzitelného rozvojeftiprozhodovani o zammech, vyraza ovliviaujicich
krajinu a Zivotni prosgedi vedlo k chybnym rozhodnutim. ¥hto souvislostech jerdgba
posuzovat zasr vystavby a provozu DOL.

3.2. Od prirodni ke kulturni krajin &

Preména @irodni krajiny, formované firodnimi procesy ¥lovékem vyuZivanou
krajinu kulturni zapsala na zem(R jiZ v obdobi neolitické zedulglské revoluce. V teplych
nizinach a nizkych sprasovych pahorkatinéelch, Moravy i Slezska vznikla jizgd zhruba
7 000 lety pravka ekumena, oblast souvisle obyvana a aawana zerédélci. V oblasti
prawké ekumeny byly v poledové dblyrazre modifikovany abiotické i biotické krajinné
procesy. DoSlo zde kvyraznéreminé vegetace, vznikla fpvaz bezlesa krajina,
oznaovana jako kulturni step, v niz se:ak intenzivi projevovat erozetgly. Uzemrt byla
oblast neolitické praké ekumeny taka shodnd s dnesni zéddlskou polni krajinou
s nejvySsi intenzitou zenklské vyroby. Dodnes je v této oblasti diky domiméamu vlivu
zemedeélIstvi specificka struktura krajiny a také krajinrgz je vyraza odliSny od ostatniho
uzemiCR. Praw touto oblasti prochazig@vazné&éast trasy DOL.
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DalSi vyraznou zrnu stavu Kkrajiny zfsobila stedowka kolonizace, probihajici od
11.stoleti nejprve vifrodnich lesich pahorkatin a vrchovin, lemujicicayskou ekumenu a
posléze i v hornatinach. Postéprde vznikala typicka zegdélsko-lesni krajina, vyzrajici
se stidanim poli, luk, pastvin a lés které #staly fedevSim na ze&délsky obtizré
vyuzitelnych plochach. Vznikajici isdowka mesta doplnila vesnickou sidelni soustavu a
¢ast z nich se vyvinula v jadra s@snych urbanizovanych aglomeraci. &y krajinnych
procesi se neprojevily pouze v néwsvojenych uzemich. Odlesr ¢lenitych pahorkatin,
vrchovin a hornatin zZisobilo zvySenou erozi a také &nu hydrologického rezimiek. Pod
hlinitymi naplavy, akumulovanymi po zaplavaclkisnich nivach dolnicttasti toki velkych
fek zistaly poftbeny zbytky prvnich slovanskych sidel na nasem wz&uouvislé lesni
komplexy Zistaly po stedowké kolonizaci zachovanyétsinou jen v nejvysSiclkiastech
hornatin.

Na paatku pamyslové revoluce, koncem 18.stoleti postihla nag&ez prvni
energeticka krize. Zivetnprobihajici nad#rna €Zba deva, hlavniho energetického zdroje té
doby, zmisobila vyrazné zhorSeni stavude&riticky nedostatek ikva vyvolal nejen nutnost
uzawveni sklaren a Zelezaren vkierych oblastech, ale podnitil i vznik racionamilesniho
hospodéstvi wetne umelé obnovy led. Od pa&atku 19.stoleti z8n4 postupna fiemeéna
druhového sloZeni lésve prosgch ekonomicky vyhod$Sich, ale ekologicky labikjSich
smrkovych a borovych monokulturigaména, pokraujici i v pribéhu 20.stoleti.

Primyslova revoluce se tedyéeskych zemich zala rozvijet v podminkach kulturni,
¢lovékem a jeho hospodgkoucinnosti vyrazg ovlivnéné krajiny s pouze nepatrnymi zbytky
lokalit se zachovanym kontinualnintigpdnim vyvojem. Obdivuhodné je to, Ze jiz v prvni
polovirg 19.stoleti osviceni aristokraté dokazali ocenidmmiu €chto ostfivkt prirodni
krajiny a tak jedny z prvnich evropskychinodnich rezervaci jsou na naSem uzemi (dnesni
narodni pirodni rezervace Zofinsky prales a narodifiqoini pamatka Hojna voda, vyhlasené
za chraBna Gzemi jiz v roce 1838).

3.3. Krajina a Zivotni prost¥edi CR ve 20. stoleti

S rozvojem pimyslu se v krajid z&inaji projevovat vlivy jsobeni typickych
environmentalnich stresovych fakior zneisténi ovzdusi a zr@sSteni vody. Ostravsko a
Podkrusnohfi jsou nazornymi pklady vyvoje odezvy krajinnych systénma synergické
pusobeni stresovych fakiinr Lokalni ekologické katastrofy se zde postupozSiuji az na
regionalni urové. Nazornym indikatoremethto proces je postizeni lesnich pordsvlivem
zneisténi ovzdusi. Silna lokalni koncentrace fytotoxickyofisi v ovzdusSi zfisobila hynuti
jedli v lesich velkostatku Slezska Ostrava jiz eerdl866, sild poskozeno bylo 370 ha
lesnich porost Velmi silné zneiSténi ovzdusi na Ostravsku nagatku 20.stoleti doklada
J.Stoklasa ve své klasické praci o vlivu @sgni ovzdusi na vegetaci z roku 1923 : ,Pokud
jde o poskozeni vegetaceupryslem, #¥idka najdeme takové misto, kde kowvé plyny a
exhalace maji tak intenzivniciaky jako je tomu v fipact Ostravy, Vitkovic, jakoz i
Karviné“. Vroce 1960 bylo na Ostravsku zjisd poSkozeni lés na ploSe 1623 ha,
inventarizace le@sz roku 1970 uvadi jiz 23 202 ha poSkozenych parost

AZ do 50.let 20.stoleti je proapobeni hlavnich stresovych fakiocharakteristick&
velkd, postupé naristajici intenzita vlivu s lokalnim, izefemezenym rozsahem. Koncem
padeséatych let Z&na postupné roz&vani uzemi, postizenych ekologickym stresem zlioka
na regionalni Growe Lokalni extréma silné postizeni gmyslovych oblasti prasnym
zneisténim (na Ostravsku koncem padeséatych let dosahquad popilku nactvereni
kilometr az 9 000 tun) se sice p#itta omezit vystavbowisticich zaizeni, ale zvolena
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koncepce vystavby vysokych koniimpro rozptyl plynnych emisi vyvolala ekologickou
katastrofu v lesnich porostech v rozsahlych regibnd?ostup ekologické katastrofy lesni
krajiny Krusnych hor dokumentuji Udaje o rozsahsi,leznicenych zne&istenim ovzdusi:

v roce 1939 to bylo 400 ha, v roce 1950 1200 hapce 1955 20 000 ha, vroce 1959 se
rozsah postizenych l@zdvojnasobil na 44 000 ha.

Ceska republika pkt mezi nejetsi zneistovatele ovzdudi v Evrép Emise oxidu
sificitého zde rostly jestv 80.letech, v dof kdy se ve vysflych evropskych statech jiz
vyrazre snizovaly. V roce 1985 bylo ¢eskoslovensku ve srovnani s rokem 1980 emitovano
102 % oxidu dicitého, zatimco ve Velké Britanii se ve stejném aifidemise snizily na
76%, v SRN na 75%, ve Svédsku na 56%, ve Frandi28a a v Rakousku dokonce na 48%.
V 70. a 80.letech zasahlaigpbeni imisi lesy postuprv celé severni polovin Ceské
republiky. Mezi rokem 1970 a 1985 se v kazdéntilgti plocha poSkozenych
zdvojnasobovala ( 1970 — 4,1%, 1975 — 10,5%, 19826,3%, 1985 — 46,0 %), od roku 1990
je imisemi zasaZena vice neZ polovina plochy pofopidy. Rozsahem poskozeni les
imisemiCR stale paf mezi nejpostize$si zent Evropy. Pro porosty nad 60 let byla situace
v roce 2002 nésledujici: véidé 0 (0-10 % poskozeni) bylo iz@eno 36,2 % jehihatych
porosti a 17,6 % listnatych porastve #idé 1 (10-25 % posSkozeni) 42,8 % jehlatych
porosfi a 55,3 % listnatych porastve tid¢ 2 (25-60 % poskozeni) 20,3 % jehnlatych
porosti a 25,9 % listnatych porastve tidé 3 (> 60 % poSkozeni) 0,6 % jetriatych porost
a 1,0 % listnatych porosta ve tidé 4 (100 % poskozeni) 0,1 % jeiiatych porost a 0,2 %
listnatych porost. V pripadt porosti do 60 let byla situace lepsi, nikoliv vSak uspokaj

Obdobr negiznivy vyvoj meélo i zneistovani vodnich tok, kde se prudky nast
projevil v pribéhu 50.let 20.stoleti. Délka extrésmneistenych vodnich tok cinila v roce
1923 45 km, v roce 1930 150 km, vroce 1951 jiz @2d8n a vroce 1958 2200 km.
V sowasné dob ma tetina vodnich tok na tzemCR vodu silé a velmi silé zneisténou.
Praw na gikladu vyvoje zn&steni vodnich tok a ristu naklad, potebnych ke zlepSeni
kvality vody na pijatelny stav lze ilustrovat naprosto neadekvateékce mocenskych
struktur v obdobi realného socialismu nausaajici poSkozeni Zivotniho présti. V roce
1959 byly naklady na op#ni, vedouci k wisténi extrémg zneisténych vodnich tok
odhadovany na 10 miliard & Koncem 80.let se néklady, peibné na vystavbdistiren
odpadnich vod pohybovaly ve vySi 70-80 miliard. IR¥itom v 80.letech bylo gimérné rocné
prosta¥no pouze 300 milioinK¢.

Venkovska krajina byla vobdobi po 2. ¢swé valce vyrazéh ovliviovana
jednostrannou intenzifikaci zeudtlské vyroby — zétSovanim hof, zmenou struktury
plodin, odvodovanim, spojenym srozoravanim luk a pastvin, ramdou koncentraci
Zivocisné vyroby, pouzivanimézkych mechanisin a zvySenou chemizaci. Diky tomu, Ze
zemedélska vyroba nebyla diferencovana s ohledem iiegni podminky a kroghvyrobni
funkce nerespektovala dalsi mimoprodik funkce zerddélské krajiny, stala se zdrojem
stresovych faktdr, takika rovnongrné zasahujicich celé GzeriiR. Paradoxni je, Ze trend
spoteby piimyslovych hnojiv byl vySSi v podhorskych a horskyoblastech s mén
piiznivymi podminkami pro ze#dlstvi. V 60.-80.letech zde doslo k Gatu o vice nez
250%, takZze mnoZstvi aplikovanych hnojiv se tikak vyrovnalo oblastem nizin
hnojiv niz&i nez 100%. Rai spoteba Zivin NKP se v 80.letech pohyboval@R mezi 230-
250 kg na ha. Zgma struktury zerdelské krajiny a stresovéipobeni zvySené chemizace se
projevilo drastickym poklesem stiadrobné polni z&e (koroptve,zajice a bazanta) v prvni
polovirg 70.let. Od tohoto obdobi také postapmarfistd obsah du&hani v povrchovych i
podzemnich vodach, takze v rozsahlych oblastech miimje pitné vody, vyhovujici pro
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kojence. ZvySuje se takée erozédp, stalecastji je pribéh eroznich jewr charakteristicky
vyskytem lokélnich katastrofickych situaci.

Tragické disledky n€éla chybna technokraticka koncepce lesniho hosgodav 70. a
80.letech, zawriena jednostrainh na zvySovani kratkodobé ekonomické efektivnosti
protZzovanim smrkového a borového hospstd, bez ohledu na ekologickou stabilitu
lesnich porost a jejich mimoproduéni funkce v krajig. Fritom jiz patatkem 70.let byly
Zzpracovany prognézy, upozwmfjici na nepiznivy vyvoj zasaZzeni l&s imisemi. Tyto
prognézy se postupgnnaphovaly, ale pesto se neustale zvySovalo zastoupeni smrku
v obno¥ lesa a stale klesal podil odgfgich listnatych tevin. V 60.letecKinil podil smrku
pii zalesiovani 47,5%, v 70.letech jiz 53% a v roce 1986 Hbsékonce 58,5%. Neustalé
zhorSovani stavu lesa se projevilo zvySenim nafddlil€Zzeb, vyvolanych fisobenim
riznych kalamit. Objem nahodilyckZeb c¢inil v 70.-80.letech vice neZ polovinu z celkové
t8Zby deva. Lesni krajina v rozsahlych oblasteCR prestala plnit stabilizami funkci
v Zivotnim prostedi.

Narist pisobeni stresovych fakipw urbanizované, zetdélské i lesni krajisi Ceské
republiky v obdobi po 2.stové valce probihal od lokalniho aZ k regionalnikmiickému
postiZzeni zivotniho pro&di ve techéasovych fazich :

- od roku 1945 do pgatku 60.let: postugnnaristajici intenzita f;sobeni v lokalnich
Uzemnich ramcich pmyslovych region

- 60.1éta: diti zlepSeni &kterych kritickych jew ( nag.sniZeni praSného spadu),
pocatek regionalniho zasazeni krajiny stresovymi figkto

- 70. a 80.léta: trend stalého razsiani regioi, kriticky az katastrofakhzasazenych
pusobenim stresovych fakigr stagnace ochrannych a absence preventivnich
opateni, prudky naist zatizeni zewtuglské a lesni krajiny, vyrazné sniZzovani
biodiverzity krajiny, Zetelné dsledky gisobeni ekologickych stresovych fakiara
zdravotnim a socialnim stavu lidské populace.

Souvislost &chto ¢asovych fazi s politickym vyvojem v tehdejSitieskoslovensku je
ziejma. Z hlediska p@& o krajinu jako Zivotni prodi ¢loveéka je neobyejne dilezité
uvédomit si zakonitosticasového posunu odezvy krajinnych sysiéna zménu intenzity
pusobeni stresovych fakitinrPrvni stresovéifznaky se mohou objevit teprve po delSi &ob
pasobeni nad@rné zatze a mohou ietrvavat znénou dobu po jejim skaeni. VCeské
republice je tento posunretelny napiklad ve vyvoji kvality podzemnich vod, ve vyvoji
postizeni lesnich porastfytotoxickymi imisemi a v kritickém stavu populacgkterych

-y

modelovych skupin planrostoucich rostlin a voéizijicich zivaticha.

Bod obratu v nefiznivych trendech vyvoje krajiny a Zivotniho piesti CR nastal az
v souvislosti s padem totalitniho rezimu a se sfpiskymi znénami po roce 1989. Lze
konstatovat, Ze rostouci nespokojenosteymsti s dosavadnim népnivym vyvojem
ekologické situace a¢domi, Ze totalitni rezim neni schopen tyto trendyrit a iniciovat
ekologicky trvale udrZitelny rozvoj €eské republice byla také jednouifim spolg&enskych
zmen. Teprve na pg@tku 90.let byly \CR vytvareny zékladni legislativni a institucionalni
podminky pro skuté aktivni pé&i o zivotni prostedi.V pitibéhu 90.let se poddo podstatr
snizit emise hlavnich latek zhg’ujicich ovzdusi, vyraznse zvysil pdet a kapacit&istiren
odpadnich vod, zvysil se podilSttnych odpadnich vod, zafalo odstréaovani nasledk
starych zatzi, bylo zahgjeno systematické sledovanfispii vyuZziti a zneSkogbvani
odpadi. Ve venkovské krajin se z&ina gFiznivé projevovat snizené zatizeni zaitiskych
pozemk: hnojivy a pesticidy ( aplikace zivin NPK dosah3g%, aplikace pesticid44%
stavu z roku 1989), trend zvySovani podilu melinfeh devin v lesnich porostech a zahajeni
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realizace Uzemnich systémekologické stability. Festo jsou dosud hodnotyétginy
environmentalnich indikatér charakterizujici stav jednotlivych sloZzek Zivdtoiprostedi

Vv s

3.4. Varovneé priklady chybnych rozhodnuti pfi rozhodovani o rozvojovych zanirech

.Ekonomum se vSeobeémedai dospt k poznani, Ze ekonomika je pouze jedhst
celé ekologické a socialni budovy, tedy zivéhaéeyst slozeného z lidi v neustélé interakci
s jeho pirodnimi zdroji, které jsou é&#Sinou zase zivymi organismy. V &snych
ekonomickych modelech se objevuji pouze ty hodieitylze kvantifikovat v pémnich
kategoriich. Tento :wfaz na kvantifikaci dava ekonomii zdanepné vdy. AvSak satasre
ekonomické teorie omezuje, nébglucuje kvalitativni Urova, jeZ jsou kifové pro pochopeni
ekologickych, spotenskych a psychologickych dimenzi ekonomické @ktigCapra 2002).
Nasledujici piklady chybnych rozhodnuti, jejichzasledky vyrazg negativié ovlivnily
krajinu a zivotni prosedi fady regioi na UzemiCR preswédeivé ilustruji, jak zanedbani
environmentalnich souvislostite vést nejen k ekologicky, ale i ekonomicky negdth
nasledi&m.

Novomlynskeé nadrze

Vystavba i nédrzi tvaéicich vodni dilo Nové Mlyny naece Dyiji byla soasti
komplexnich vodohospotkkych Uprav na jizni Moray realizovanych v letech 1969-1989.
Ekonomické propéty predpokladaly navratnost investice do 7 let po ddékaf gedevsim
zvynosi zavlah 65 000 ha zemklskych pozemi na jizni Mora¥ a jihozapadnim
Slovensku. Nakladem zhruba 1,5 miliard¢skbylo vodni dilo Nové Mlyny realizovano,
posledni, dolni nadrz byla nap&i$a na jée roku 1989.

Vysledkem rozsahlého souboru geoekologickych pragnapracovanych ied
rozhodnutim o realizaci tohoto kontroverzniho 2am bylo varovani fed nepiznivymi
acinky vodniho dila na ekologicky velmi cennou krajiddolni nivy s parametry biosféricky
vyznamného narodniho parku a upozoima to, Ze fedpokladané ekonomické uzitky jsou
velmi problematické. Rozsahly soubor studii, zpvatych v 60.letech 20.stoleti el
zahajenim vystavby, analyzoval a posoudil v roogQl@rof. A. Zlatnik z ¥decké laborati@
geobiocenologie a typologie lesa lesnické fakul§2w Brrt, ktery za¥rem svého posudku
konstatoval :,Pokladam postup, ktery vyuastil ve vypracovani teckeho dila bez
ekologickych zaruk za nespravny, protoZze odporujgickému komplexnimuesSeni
v jihomoravském rajonu a vyZaduje ohromny invastnaklad bez zménych zaruk. Varuiji
pred uskuté&zovanim projektu, nez by byly ziskany spolehligecké podklady o zajiti
ekologickych podminek rentabilni z&l#iské produkce na plochach r§&i nivy aricnich
teras” (Zlatnik 1969). Fes varovné firodowdné progndzy byly komplexni vodohospesie
Gpravy realizovany.

Vroce 1985, po dokaeni 1. etapy vystavby Novomlynskych nadrzi, zpratiov
odbornici z branskych Ustafr tehdejsi Ceskoslovenské akademieidv soubornou studii,
shrnujici geoekologické aspekty vodohosgekiach Uprav na jizni Morav Vyhodnoceni
piirodowdnych a ekonomickych prognoz wuiivwodohospod&kych Uprav zpracovanych
v doke pred vystavbou ukézalo, ZeetSina prognoz jey v prirodnim prostedi se postugh
napliuje, nebd autoi dokazali obvykle vystihnout realny trend émmv krajirg, vcetrg
negativnich jew a jejich disledki. Progndzy socioekonomickych gevkteré obvykle
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vychazely z bezkonfliktnich trendyvoje krajiny, obvykle nedokazaly vystihnout ekt
vyvoJ' (Bucek, Pelikdn 1985). Toto konstatovani plati dodnes.

Po omezeni statnich dotaci jsou poZadavkyedéloi na zavlahovou vodu minimalni a
provoz vodniho dila je ztratovy. Z hlediska biodity krajiny mglo vybudovani
novomlynskych nadrzi katastrofalni vliv. Zaniklywni molkiadni, travinné a lesni biocendzy
s provincialnim az biosférickym biogeografickymzmgamem, kde se vyskytovala cétila
vzacnych druf rostlin a Zivaicha, paticich do nejvyssich kategorii ohrozenCervenych
knihach. Krasna podyjska luzni krajina s paramegégrové zény narodniho parku je
nenavratg znicena.

Spole&enské zmny v listopadu 1989 umoznily zahdjit fegnou diskusi o tznych
variantach dalSiho osudu vodniho dila Nové Mlynkomatextu krajiny jizni Moravy. Sy
dojem z nav&vy novomlynskych nadrzi shrnul prezident Vaclav elavroce 1990 sting:
.Nadrze jsou zkKinem na pirode*. Vyjadiil tim nazor ¥tSiny demokratické wejnosti,
zvlase prirodowdci a ochrané prirody. V roce 1990 z@mla tedy dalSi etapa ve vyvoji
krajiny v niv¢ Dyje, charakterizovana snahou o zmfihnegativnich &inka jednostrané
technokraticky vybudovanych staveb ze souboru kewmrpth vodohospodskych Gprav,
piedevsim o ekologizaci novomlynskych nadrzi.V ro®83Lvedeni Ministerstva Zivotniho
prostedi CR rozhodlo o postupu ekologizace novomlynskych riagehoZ sotésti bylo i
vybudovani biokoridar v prostoru dedni nadrze ip sniZzeni hladiny vody o 85 cm.
Nakladem 65 miliéa K¢ byly vytvoreny dva nové ostrovy veretini nadrzi, tviici zaklad
biokoridoru. Pro budovani ostrédwyly vyuzity usazeniny na driek Jihlavy a Svratky, které
svou mocnosti Zaly ohroZovat pito¢nost koryt obou regulovanydik.

Po dokokeni vystavby a kolaudaci obou ostiidwyla na konci léta roku 2001 hladina
vody v nadrzi opt zvySena na 170,00 m n. m., nébeyprSela platnost vyjimky z
manipul&niho fadu, udlené v souvislosti s vystavbou biokoridoru. Obarast, budované
pii kété 169,50 m n.m., jsou od té dobyirpaznécasti pod vodou a to i s porostyedin
mekkého luhu, které na nichrippzenou sukcesi vznikly. Zala dlouh& a dodnes neukena
jednani o tom, jakd vlastnbude hladina vody v nadrzi. Dlouhodobé trvalé aephi
nevydrzely ani teviny meékkého luhu, takZe doSlo k hromadnému odumiraningtro
Mnohamiliénové investice byla zbyte utopena ve vad Ukazuje se, Ze snad n&$i pinos
vystavby novomlynskych nadrzi sppea v tom, Ze fedstavuji jedinény krajinns-ekologicky
experiment, nel sledovani stavu a vyvojéanych krajinnych struktur vodohospdadiymi
Gpravami postizeného Uzemiinasi nove, zcela originalnirippdowdné poznatky (Btek,
Macdkra, Packova 2004). Zasadni vyznam ma také objdkirenifikace ekonomickych a
ekologickych progndz, na jejichz zakéayly nakladné nadrze vybudovany.

Paradigma protipovodové ochrany

Ekologicky i ekonomicky katastrofalniadledky nela jednostrané pojata technicka
koncepce protipovathvé ochrany Ceské republice, zaloZend na regulacititoRpojené
s ohrazovanim a na budovarieprad (viz kap. 1.2.). Realizac&hto nakladnych staveb
zapaala po velkych povodnich koncem 19.stoleti a pékwala v pfibehu celého 20.stoleti.
Varovné hlasy firodowdci, ktefi jiz od 40.let 20.stoleti upozitwvali na ekologicka rizika
této technokratické koncepce (viz mapJlehla 1947) nebyly vyslySeny. Postépse ve
spole&nosti vytvailo neodivodniné reswdceni, Ze technickd opgani mohou zcela
eliminovat z4plavy, louky v ohrazovanych adolnicdwach byly geménény na intenzivgy
vyuZivanou ornouju, prudce se zvysil stuperbanizace. V ni¥ Moravy klesl| podil luk ze
47% na 10%, podil ornéigy dosahl 51% a podil urbanizovanych ploch vice 1@%. Proto
povodei v roce 1997 zfsobila v povodi Moravy a Odry Skody, diglené na 65 miliard &
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takika vyhrad® na objektech, vybudovanych v tdolnich nivachitpk regulaci. Nerealnost
absolutniho vylogeni zaplav wi¢nich nivach se potvrdila ifppovodni, ktera zasahkdechy
v roce 2002. Skodamiadu desitek miliard korun nezabranily afelprady vitavské kaskady.

Virsky privadé¢

DalSim gikladem ekologicky i ekonomicky problematického vopvého zandru je
vystavba Virského oblastniho vodovodu s celkovyaklady vice nez 6 miliard & Virsky
piivadé¢ byl realizovan pes varovné progndzy, upozojici na to, Ze tyto obrovské
prostedky by bylo vhod§si smysluplg vyuzit na komplexnfeSeni vodniho hospoiddvi
v regionu (Veronica 1995). Voda z Virské udolni nzéde tedy fivddéna do Brna podzemni
Stolou, razenou paral&rs tokemieky Svratky. Ekologicky néfznivé &inky ma gedevsim
snizeni pitoki viece. Tato nakladna investice byla zaloZzena na @hyprognéze
exponencialnihotistu spateby vody, zpracované patkem 70.let. Po omezeni plytvavée
spoteby vody v dsledku zavedeni realnych cen je budouci vyuzitmvgiroblematické a
s ekonomickou navratnosti nelzejmg pacitat.

Chemicka &zba uranu

DalSim gikladem ekologicky vysoce rizikové a ekonomickyamive investice je
chemicka &zba uranu louzenim kyselinou sirovouifidovych sedimentech v okoli Straze
pod Ralskem, devastujici krajinu a dlouhoglobhrozujici kvalitu podzemnich vod. Uwunit
vyluhovacich poli je kontaminovana oblast 7,4°kkde se v objemu 80 miliénm® nachazi
asi 15-30 tisic tun rozpustych latek. Technologické roztoky sefipom nepodélo udrzet
v obvodu vyluhovacich poli, takZe podle odigel na celkové plose 24 Kmkontaminovano
asi 180 miliori m® podzemnich vod, v nich? je obsaZeno 4,8 miliam rozpugnych latek.
Nyni probiha v postizeném Uzemi asamaprogram, fi némz se kontaminujici latky
dostavaji na povrch. Asaitd program je planovan na 35 let, ma-li byt &8y, nesmi byt
pierusen ani fedcasre ukorten (Farsky, Neruda 2004). Cena produkovaného ujanu
podstatg vysSi nez ceny na &ovém trhu. Fitom na zahlazeni nasleila utlum &zby
v zavod DIAMO, s.p. bude nutnéfmejmensim do roku 2020 vynakladat 1,5-2 miliardy K
ro¢né z verejnych prostedki.

V piikladech ekologicky nepatelnych a ekonomicky problematickych nebo ztvatn
rozvojovych zansra, koncepci a rozhodnuti ¢R by bylo moZzné pokimvat : vystavba
autodromu uproged komplexu Podkomorskych fgstvoricich klidové zazemi Brna,
preference smrkového hospestéi v lesichCR, zvy3uijici labilitu lesni krajiny, tzv.nahradni
rekultivace za zabor zefklské pidy, pri nichz byly s vysokymi naklady &eny ekologicky
vyznamné segmenty krajiny v podhorskych a horslglalastech s podminkami nevhodnymi
pro zengdélskou vyrobu, environmentdémesmysiné vedeni datmiho tahu sedem Prahy

Ptiklady minulych chybnych rozhodnuti, chybn zaloZzenych koncepci a
environmentald negijatelnych trend rozvoje lze zobecnit. VZdy se jednalo tetelné
opomenuti elementarnich zasad trvale udrzitelnézeoje, gedevsSim principu igdkEzné
opatrnosti. Ekonomické kalkulace, zaloZzené idedgta¢ o niim nelimitovaném tstu a
bezvariantni technické&sSeni byla p rozhodovani preferovanagd varovnymi ekologickymi
prognézami. Btom ve vSech fipadech plati, Ze geoekologické prognézy, zalozeaé
aplikaci metodycasow-prostorovych analogii se napfi, zatimco ekonomickéredpowdi,
negihlizejici k environmentalnim a geoekologickym vamb se ukazaly jako chybnériP
rozhodovani o rozvojovych zamech a trendech nelze tedy mechanicky srovnavaadydh
ekonomickych vynas s progndézami ekologickych rizik. Vysledky ekoldgich a
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environmentalnich prognéz jgeba @i souhrnném hodnoceni vyznaénipreferovat. Je
samorejmeé, Ze kazdy ekologicky problematicky z#m jehoz disledky prokazateth
negativié ovliviuji Zivotni prostedi musi byt odmitnut. iledné uplaténi principu
piedlEzné opatrnosti ovSem vyzaduje, aby byly odmitnutyrbzvojové koncepce, kde vznik
budoucich nefiznivych Einka na krajinu a Zivotni prostdi nelze zcela vylait. Je teba si
piitom uwdomit, Ze ¢asovy horizont negativnich ekologickychistedki maZze c¢asto
mnohonasobhpresahovat fipadné kratkodabdosahované ekonomicke uzitky.

.Ekonomové, &koli jsou si akutd vedomi sodasného krizového stavu, stal&iy ze Ize
nalézt vychodisko z problénv ramci existujiciho teoretického systému. Avgalot systém
vychazi z poji a promennych z dob fed rekolika staletimi, jez &dhem sociélnich a
technologickych zem beznadjné zastaraly. Ekonomové musi co nejrychléghmpdnotit cely
pojmovy zaklad a podle toh@gbudovat i zakladni modely a teorie. &mnou ekonomickou
krizi 1ze pekonat pouze tehdy, pokud budou ekonomové ochmbhipsacovat na zeme
paradigmatu, k niZz nyni dochazi ve vSech oblastélvé pistupy v dsledku posunu
kartezianského paradigmatu k holistické a ekola@iekzi nebudou menvedecké. Naopak,
budou v souladu s poslednim vyvojefinqainich ¥d.“ (Capra 2002)

Zména ekonomického paradigmatu je igbind zvlast pii rozhodovani o alokaci
prostedki z vaejnych zdroj. Zde se bohuZekasto dosud setkdvame s uptatanim
subjektivnich pistupi, prolongujicich dosavadni trendy a priority. Piiyca nasledkyéchto
piistupl odpovidaji tomu, co popisuje environmentalni &tara jako ,tragedy of commons*
(tragédii obecnéhdi spole&né pastviny). Vzdy limitované vejné¢ pristupné zdroje @etre
ekonomickych) jsou plytvavvyuzivany tak dlouho, dokud nedojde k degradazhi@muceni
dosavadnich systéir{ekonomickych i ekologickych).

3.5. Ekonomické priority CR v environmentalni oblasti

Poteba postupného zlepSovani dosavadniho stale neftiznivého stavu krajiny a
Zivotniho progtedi vCR, které jsou disledkem nerespektovani elementarnich printipalé
udrzitelnosti v minulosti vyZaduje fip rozhodovani o fidélovani finagnich prostedka
vylouceni tlaki nejiizrgjSich lobistickych skupin atdlednou preferenci vSech ofsti,
vedoucich k Setrnému vztahu Krpdé, krajiné a Zivotnimu prosedi. Podporovat jere¢ba
napiklad ekologicky piznivejSi formy dopravy (pSi, cyklistickou, Zelezghi), zavadni
bezodpadovych technologii vionyslu, Uspory energie a vyuZziti alternativnich Zzdiro
energie, biologické zegdélIstvi, prirod blizké hospod&ni v lesich, ekologicky Setrné formy
cestovniho ruchu, vyuzivajici venkovské sidelnistay, opatni vedouci k zachovari
vzniku harmonické kulturni krajiny. Z hlediska tlgaudrzitelného rozvoje neni mozné
soustedit rozhodujici ¢ast prostedki pouze na rozsahlé investice do  technické
infrastruktury, i kdyz parametry petnosti a navratnosti se zdaji byt jedndmia
pieswdcive.

Pro ilustraci ekonomickych priori€R v environmentalni oblasti je vhodné uvést
nékolik Udaji ze Zpravy o Zivotnim prosidi CR v roce 2002 (Labounek a kol. 2003),
tykajicich se starych ekologickych &ta pée o vodu:

- od roku 1991 do konce roku 2002 eviduje Fond né&tamimajetkuCR celkem 267

- 267 ekologickych smluv s garancemi na sanaci stag@tzi v privatizovanych
podnicich v celkové vy5142 692 milioni K¢, z toho v roce 2002 bylo uzano
13 smluv v celkové vysi 1064 mil. K Vydaje na vyptadani ekologickych
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zavazki vzniklych pred privatizaci spojené s ekologickymi smlouvamiaibg do
konce roku 2002 vySe celkem 15 330 mit, K toho v roce 2002 3 230 mil¢K

- pro vystavbu kanalizmich systémd a Ccistiren ngstskych odpadnich vod
v sidlech kategorie 2 000—10 000 obyvatel a naniifikaci (odstraovani dusiku a
fosforu)istiren néstskych odpadnich vod v sidlech nad 10 000 obyvaigé nutné
do roku 2010 vynalozi80 miliard K ¢. Tyto prostedky jsou patba kfinancovani
implementace s#mnice Rady 91/271/EHS @sténi mestskych odpadnich vod. V 36
aglomeracich nad 10 000 ekvivalentnich obyvatelebndtné zajistit dostavbu
Cistirny odpadnich vod nebo kanalizaci a ndleti stupé ¢isteni k roku 2006 (nap
Ostrava, Frydek-Mistek, Hawiv, Jihlava, Krnov). V dalSich 119 aglomeracich nad
10 000 EO bude nutné zajistit dostavdistirny odpadnich vod, nebo kanalizaci
tieti stupa ¢isteni k roku 2010. U 401 aglomeraci kategorie 2 000 600 EO bude
nutné k roku 2010 zajistit dostavbistirny odpadnich vod nebo kanalizaci.

- vétSina vodohospodsky vyznamnych tak je mikrobialré zn&isténa a neni vhodna
ke koupani. Zn&steni toki vCR pochazi fedevSim z komunalnich zdtoj
zneisteni.

- via® vodnich nadrzi dochazelo i vroce 2002 k eutrafiza/étSi problémy
s jakosti vody ve vodnich nadrzich se vyskytly tmil@ obdobi ve vodarenskych
nadrzich Vrchlice, Hamry, #anovice, Sous, SvihoWwimov, Lwina, Zlutice,
Jirkov, Jez#, Podhora, Marianské L&gn Stanovice, Nové&RiSe, Boskovice a
Letovice a v nevodarenskych nadrzich¢,S®ozkos, MSeno, Pastviny, Orlik,
Hracholusky,Ceské udoli, V3echlapy, Ujezd, Skalka, JesenicézSiod Ralskem,
Brnénska, Jevisovice, Lukiavice, Vranov, Nové Mlyny I, II, Il a Zermanice.
V nekterych nadrzich doslo k vyznamnému vyskytu sinic.

Vyrazny nedostatek prdastdki maji vSechny krajinotvorné programyiepto, ze si
sowasny ministr  Zivotniho prasdi Libor Ambrozek spranuvédomuje, Ze: Penize
investované do krajiny pédtk ttm nejefektivgjSim. Odstrauji staré ekologické zéte typu
napimenych a vybetonovanych koryt vodnichitavysuji rekreéni hodnotu Uzemi, davaji
praci mistnim lidem. Proto by dia castka urend na krajinotvorné programy dosahnout
postup az rekam k jedné miliard korun.” (Ambrozek2002). Navrhovanéastka odpovida
zasadam dlouhodobého Statniho programu ochraitgdy a krajiny VCR, schvéaleného
usnesenim vIad¢R ¢.415 ze dne 17.6.1998. Dosud se oviem nikdy néjmdeelou jednu
miliardu K& na krajinotvorné programy do statniho ro#poprosadit. Nejvice pragtdka
bylo na tyto programy vynaloZeno v roce 1999 a(6 Miliona K¢. V dalSich letech je patrny
Ubytek finagnich prostedki (Hofmeisterova 2002), takZze v oblasticpéo krajinu stale
nariista deficit, ktery brani zlepSeni stavu krajiny.

Mrivrw s

systénii. Jeho cilem je podporovat a zvySovat r&ménschopnost krajiny, systémov
napravovat negativni idledky nevhod& provedenych pozemkovych uUprav, obnovovat
piirozené funkce vodnich téka jejich koryt a podporovat dalSi investice , 288né na
obnovu hydrologického rezimu krajiny. Celkové figan prostedky, potebné na zajighi
tohoto programu byly vypigtany na320,5 miliardy K¢. V letech 1997-2002 bylo na tento
program pidéleno pouze 1, 812 miliardy& Ve stejném obdobi bylaippm bylo gitom ve
statnim rozpé&tu na financovani vodnich cest (na investice dzhejozvoje Ministerstvem
dopravy a na neinvestii Gdrzbu a provoz Ministerstvem zémdlstvi CR) pidéleno 1,443
miliard K¢. Prostedky na Program revitaliza¢&nich systém pritom od roku 1999 klesaly
az na 195 miliéh K¢ vroce 2002. ® tomto objemu finagnich prostedki by obnova
hydrologického rezimu krajiny trvala@eské republice 1669 raKHavlicek 2003).
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3.6. Dilé&i zawr

Realnost zagru vystavby DOL v 1.polovié 21.stoleti je fieba posuzovat v kontextu
negiznivého vyvoje krajiny a Zivotniho prasti na tzemeské republiky v 50.-80. letech
20.stoleti.Rada chybnych rozhodnuti a uglavani environmentathnevhodnych koncepci
zpisobila vznik ekologickych z&ti, jejichz nezbytné odstrami bude v nasledujicich
desetiletich vyZzadovat obrovske firan prostedky z véejnych zdroji. Fritom v oblasti pée
o krajinu diky limitovanym finatnim prostedkim stéle je&t nairista deficit, branici
harmonizaci vyuziti krajiny.

Pri posuzovani DOL je nezbytnéisledné uplaténi principu gedbizné opatrnosti,
ktery vyzaduje, aby byly odmitnuty i ty rozvojovéoricepce, kde vznik budoucich
negiznivych G&inka na krajinu a Zivotni prosdi nelze zcela vylait. V Ceské republice
nelze pipustit Zadny dalSi ekonomicky problematicky velkyestini zangr, ktery by mohl
negizniveé ovlivnit krajinu a Zivotni prosedi.
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4. Geoekologicke, sozologické a socioekonomické aspekistorie vyvoje plani vodni
cesty Dunaj - Odra - Labe

4.1. Uvod

V souvislosti se satasnymi diskusemi o zamu vystavby DOL je &elné alespb
strucné  shrnout a vyhodnotit hlavni dosavadnich aktivispojené se zatry, plany a
realizaci splavéni dotenych rek. Chronologie nejvyznamj$ich udalosti, tykajicich se
téchto aktivit od jejich psatku az do konce 20.stoleti je sestavena na zakigutbdnoceni
dostupnych fehlednych materiél (Bartos 2003, Cvrk 1994, Forman 1994, Sehr 1990,
Ungerman, Zwiebova 2002, Vitha, 1991). Samost@nprezentovan vyvoj vodni cesty na
Labi, kde girodni podminky umaiovaly vzdy vyuZitieku k lodni dopra¥ Regulace a
postupna kanalizace téa celého toku Labe na Gzerfiech, vyvolana pdébou zlep3eni
podminek pro plavbu, souvisela s vyuzitim vyhodnépojeni se Severnim idfem. Labska
vodni cesta vzdy fungovala samostadneji vyuZziti nebylo zavislé na budovani celévplani
soustavy DOL. Proto stavebni Upravy Labe nelze powat za pimou sodast realizace
vodni cesty DOL.

Odlisné girodni podminky n#ekach Moraw a Ode a odliSna socioekonomicka situace
a poloha Moravy a Slezskatgobily, Ze pi regulaci toki nebyla prioritni jejich splavnost,
ale pedevsim omezeni zaplawilphlych pozemk v nivach. VSechny plany splasmi a
vybudovani piplavu Dunaj-Odra, fipadre DOL skortily vypracovanim projekt, pripadre
jejich schvalenim, k jejich realizaci nedoSlo. Maaaani Odra nebyly souvisle kanalizovany
a zachovaly se zde vyznamné Useky neupravené.eRrabka budovani kanalu, ktery by
spojil priplav Dunaj-Odra s Labem neni pojednavana samestal® v souvislosti s historii
plani dyjsko-oderského plavebniho spojeni, se kterymizpe spojena.

4.2. Labe

Labe bylo vzdy vyuzivano k dopr&jako girozena vodni cesta. Az do poloviny
19.stoleti mdly regulani zasahy, vyvolané snahou o odstrdnprekazek, které branily
plavke, pouze lokalni charakter a neowlovaly podstaté prevazri prirozeny charaktefeky.

K takovymto opatnim patilo napriklad vylomeni nejnebezpesjSich skal v kory ieky pod
Sttekovem, provedené na zaktagiikazu ciste Karla IV. VyrazgjSi zasahy ddic¢niho
koryta z&aly v souvislosti s rozvojem plavby ve 2.polayit8. stoleti.

1764 Byla zizena plavebni komise, o dva roky pgtglavebni fond, kam plynuly
penize z vodnich cel. Vroce 1770 bylo ustavenwgilai vodniteditelstvi, kteréfidilo
vdechny vodni stavby na Gzeriech. Splavné toky byly prohlaSeny za statni majetek
rakousky stat fgvzal povinnost hradit veSkeré prace ¢antorekach.

1776 V zajmu plynulosti plavby rid&zeno prolomenvySech je# na Labi. Nafece se
plavi dewené ¢luny s nosnosti dkolika tun a s ponorem 50-60 cm, nevyZadujici sHBEi
upravenou plavebni drahu. Regduia prace byly omezeny na odstoxani plavebnich
piekazek a prohrabkudttin.

1860 Na pelomu 50. a 60. let 19.stoleti doSlo k vybagrovagéch labskych
ostrivki. Upravy labskéhoreciste byly plné podizovany potebam plavby. Zavedeni
paroplavby vyvolalo stavbu novych typelkych¢luni se zvySenou tonazi &tgim ponorem.

1873 Byla stanovena plavebni hloubka. Plavebni hloubl&dka plavebni drahy se
staly uréujicim faktorem dprav labského toku. Byly jinfizptisobeny veSkeré regula
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prace, které zmly probihat a které byly zatifeny na odstrami starych naplav, Uprav usti
potoki aricek, kde se ukladaly&kopiskové nanosy, na odstéain skalnich praina velkych
balvani v koryt¢ a na zabezgeni jiz vyhloubené plavebni drahy pomoci podélnyairnych
brehi hrazemi.

1896 Byla zahajena dalSi etapa regulace Labe financozanstatnich a zemskych
prostedki. V Useku MeInik-Usti nad Labem byléeka kanalizovana. V ramci kanalkzého
programu byly postaveny plavebni stapa zdymadla, nejmohwsi z nich, Masarykovo
zdymadlo pod $ekovem bylo vybudovano v letech 1924-1936:&kem 20.stoleti prainly
regul&ni prace na Labi pod Ustim n.l., bylo vyrovnano dmoodstrasny prednivajici
vystupky, aby bylo dosaZeno rovnémé vySe vodni hladiny. &iteciste ¢inila po Gpravach
zpravidla 110 m, v UZinach vyjime¢ 90 m. Vysledkem regutaich a kanalizénich praci
bylo prohloubeni koryta o 30-35 cm.

1920 Zahajeny prace na kanalizacitestniho Labe v Useku &hik-Pardubice,
ukoniené v roce 1938.

Diky vSem provedenym zasah se Labe z#nilo v unglou feku. DoSlo k celkovému
snizeni vysky vodni hladiny, nadis&ia vySka hladiny Labe vddiné se v rozmezi let 1850-
1950 snizila o 50 cm. Yece pestaly fungovat firozené fluvialni procesy, formujici koryto,
biehy afti¢ni nivu. Nivni fenomén jako dynamicky se vyvijejidntinualni série nivnich
biotopi ziistal zachovan jen ve fragmente®icni kontinuum pestalo existovat, vyraznymi
bariérami pro vodni biotu se staly vybudované jezy.sozologického hlediska ma zasadni
vyznam jediny nekanalizovany Usek Labe pod Ustim_Labem, pedstavujici z hlediska
biodiverzity vyjimené hodnotné ,horké misto” (hot spot). Kanalizace Labgvolana
piedeviim pdebami plavby byla spojena s vyraznym omezeni prospoo feku. Ri¢ni
geosystém Labe byl podle pravidel technokratickélmmlohospod&kého paradigmatu
zmenén na geosystém technicky. Katastrofalni socioekadkénnasledky povodnv srpnu
roku 2002 v povodi Labe ukazaly, Zze za situacirékjsou z hlediska vodohospddiych
pravidel mim@adné pestava geotechnickyeni systém fungovat.

4.3. Morava-Odra

Reka Morava byla zaifznivého stavu vody splavna pro malény, pramice a od Usti
Becvy byla vyuZivana pro plavbu vior Podobg splavna byla i Odra pod udstim Opavice.
Prekdzkou pro volnou plavbu se stavaly postugfizované jezy, proto bylo roku 1542
mlyn&am naizeno, aby plavba vorna jezech nebyla &ovana. Roku 1579 pak byla
ustavena k vyssgni Spatnych plavebnich pén zviastni komise.

1653 Za prvni dedni zminku o gplavu Dunaj-Odra lze pokladat usneseni
moravskych stavo tom, aby byldeka Morava tinéna splavnou, byla spojena s Odrou a aby
k tomu byly vypracovany ptegbné plany. Provedentgkazila valka.

1700 Lothar de Vogemont vypracoval na popud iskédho mistokancié hralkite
Kounice projekt na splaéni feky Moravy a na jeji spojeni s Odroiep Novy Xin a
s Labem u Hradce Kralové.

1719 Norbert Wenzl von Linck vypracoval projekt na iyudek Moravy a Odry pro
plavbu. Piéiplavni spojeni oboiek situoval u Poruby.
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1771 Obrist Brequin zpracoval projekt Upraeky Moravy, zamsieny gredevsim
k omezeni zéaplav. Néklady, kteegnily 874 000 zlatych nechéli vlastnici pozemi na
brezich hradit, takze k realizaci nedosSlo.

1780 Cisa Josef Il. schvalil projekt Rochuse Dorfleuthnera splavini ieky
Moravy v Useku Bvin-Olomouc a uélil mu na 20 let vysadu vyhradniho provozovani
plavby naiece. Dorfleuthner izdil Hodonirg plavebni komoru a v Useku mezi Veselim a
Dévinem plavbu opravdu provozoval, podnik vSak aawgikl.

1795 Inzenyr stavebnihdeditelstvi StoSek zpracoval projekt regulace Moravy
k plavebnim Gelim a k odstragni zaplav. \éetné spojeni s Odrodinily naklady2 328 033
zlatych. Provedeni projektuipkazila valka.

1804 Dvorni rada Wiebeking vypracoval projekt na UpraMoravy, naklad pro
ziizeni plavby ¢inil 704 000 zlatych Roku 1807 vznikla na zakladtohoto projektu
spole&nost pro provozovani plavby face Mora¥ se sidlem v Bré ktera se zabyvala také
mysSlenkou propojiteku Moravu s Odrou a Vislou. Spéimst se uchazela dippsvek vlady
na provedeni Uprav.

1809 Dvorni rada Josef Schemerle na zéklpdZzadavku viady vypracoval novy
projekt na Upravu Moravy s naklady miliona zlatych. Projekt byl schvalen ale vlada,
podobrE jako zemské zastupitelstvi na Mokaadmitlo finargni podporu s tim, Ze splasmi
Moravy je zalezitosti vySe zminé soukromé spataosti.

1824 Moravsti stavové prohlasili na urgenci dvorni lk&ée, Ze setrvavaji na
odmitavém stanovisku k fin&ni podpde splavini Moravy s ohledem na negené finatini
pomegry. Zamitave #istavalo stanovisko vlady i moravskych stav dalSim letech.

1865 Uhersky inZzenyr Michalikidlozil obSirny partni spis o regulaci a splagmi
feky Moravy od Olomouce podin, ktery byl zemskym vyborem s dikyijat a uloZen.

1870-73InZenyi Artur Oelwein a Pontzen zpracovali pro Anglo-rak&ou banku
projekt phiplavu Dunaj-Odra pro lads tonazi 240 tun. Bplav mel byt 273,38 km dlouhy,
k ptekonani rozdil vysek bylo navrzeno 84 plavebnich komor, k zasahopfiplavu vodou
bylo navrZzeno &kolik prehrad narece Beéveé. Stavebni ndklad byl vygten na40 miliona
zlatych, tedy 146 000 zlatych na 1 km. Roku 1873 schvaldslgnecka i panska &movna
navrh zakona na stavbu dunajsko-oderskéliplavu, ktery v roce 1872ipdlozila rakouska
vlada. Koncesi na provedeni Oelweinova projektiatésv roce 1873 Anglobanka. Provedeni
znemoznila finaéni krize, kterd v roce 1873 vypukla.

1882 Zemsky stavebni rada Ing. Theodor Nosékdpzil moravskému zemskému
snemu odivodréné navrhy na Upravyeky Moravy a vybudovani pplavu Dunaj-Odra
s celkovymi nakladyt0 034 000 zlatychSrem vyzval rakouskou vladu k jednani o tom, za
jakych podminek by byla ochotna tento projekt pddp&/lada odpowdéla po cetnych
urgencich az v roce 1889, Ze jegjikto v otdzce tak sloZité zaujmout pro budoucnosazidé
stanovisko.

1892 Firma Hallier a Dietz Monnin v P&i, jednajici jménem soukromého
francouzskeho kapitalového syndikatu zpracovalamnsqei rakouskych inzenydalSi projekt
priaplavu Dunaj-Odra, kteryipdloZzila rakouské viddse Zadosti o wtkni koncese. Ani tento
projekt nebyl realizovan.

1901 Poslanecka i panska&novna schvalily viadoutedloZzeny vodocestny zakon.
Podle tohoto zakona &h byt vybudovan piplav mezi Dunajem a Odros celkovym
nakladem140 miliond korun a plavebni kanal, spojujici tentogmav s Labem nakladem
112,1 miliona korun. Krom¢ toho n#l byt vybudovan piplav mezi Dunajem a Vltavou
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u Buctjovic a plavebni spojeni fylavu Dunaj-Odra s Vislou a dale az ke splavnénekuis
Dnéstru. Tato velkolepa ivodnich cest #a byt vybudovana za 20 let. K provedeni tohoto
zakona byl v roce 1902 rakouskym ministerstvem obahzizen novy wad ,C.k.teditelstvi
pro stavbu vodnich cest’ ve Vidni a peégdztizeny expozitury v Praze (1903), Krakov
(1905) a v Ferow (1907). Tento tad, o kterem A.Sndek (1990) piSe, ze ,byl bohat
potrebnym persondlem technickym i administrativnim anviSprostedky vybaveny“ a Ze
~yvinul ihned po svém iizeni horlivou ¢innost® byl ovSem to jediné, co bylo
z vodocestného zakona realizovano.

1931 V Ceskoslovenské republice byltijat novy vodocestny zakon. Celkové
néklady na DOL byly stanoveny rgamiliardy K ¢s. Vystavba nila prokEhnout ve dvou
Sestiletych etapach, v prvni etap¢l byt vybudovan piplav Dunaj-Odra, ktery sh byt ve
druhé etap propojen s Labem.

1938 V prosinci se seSla vi€row za [Fedsednictvi profesora A. Stkia vyborova
schize Moravskéhoficniho a piiplavnino  spolku, kde bylo igd zastupci mnoha
moravskych  mst konstatovano, Ze se projekt dunajsko-odersk@#fiplavu  dostava
koneiné po 37 letech do skutes akutniho stadia s tim, Ze. do dvou let m& bytragpvan
projekt a ten ma byt v dalSich osmi letech reatao

1938-1943  V nacistickém Nmecku bylo rozhodnuto umistit hlavni dunajsky
piistav piplavu DOL k Vidni. Na vychodnim okraji Vidnu Lobau byly s pomoci&zni
koncentrénich taboi@i vybudovany 3 Useky kanalu, kterglhspojit Dunaj s‘ekou Moravou u
Angern. ®Bchto 9 km. kanalu ijedstavuje jediny realizovany Usekiplavu Dunaj-Odra
v celé 350-ti leté historii z&¥ru.

1966-1970  Hydroprojekt Praha zpracoval ,Generai@Seni piplavniho spojeni
Dunaj-Odra-Labe", fedstavujici nejucel&si a nejpodrob¥jsi projekt DOL. Vodni cesta je
dokumentovana sitéa¢ v mapach 1 : 10 000, zpracovany jsou podélné Igrafivykresy
hlavnich planovanych objakt GeneralnieSeni se stalo podkladem realizace usneseni viady
CSSR¢.167/1971 a usnesenfeplsednictva viady. 299/1972. Podlesthto usneseni byla
trasa DOL hajena v Uzemnich planech vSechastup

1989 V cervnu byla zaloZena akciova spslest Ekotrans Moravia, jejimz hlavnim
cilem bylo zahdjit budovani vodni cesty Dunaj-OsiraBudovani rlo byt zahajeno
vystavbou pistavu v lokali¢ Lanzhot-Kuty. Mezi nejilezitéjSi zakladatele a.s. Ekotrans
Moravia patilo Jednotné zetuélské druzstvo Agrokombinat SluSovice a koncern
Vitkovickeé Zelezarny Klementa Gottwalda. Nakladywyaudovani DOL byly odhadnuty na
14 miliard K¢é&s. Podle dvéryhodnych pramehn bylo jednim z prvotnich impulz pro
budovani kanalu Dunaj-Ostrava vyuziti velkého mubib rypadla, které bylo na objednavku
sowtske strany zkonstruovano v Wavskych strojirnach pro megalomansky plan obraceni
toku sibiskych fek. Postup® ziskala a.s. Ekotrans Moravia vice nez 100 al&iom
shromazdila od nich kapital 500 milioiKés. Generalninieditelem akciové spataosti byl
Ing. Josef Podzimek, ipdsedou spravni rady Ing. Jaroslav Kubec, CSc. svigich,
zpracovanych v roce 1990 se k zahdjeni vystavby D€gative vyjadiila vSechna déena
federalni ministerstvaCSFR i narodni ministerstv€R a SR. V prvni polovid 90.let
20.stoleti a.s. Ekotrans Moravia zanikla.

1996 Vliadda CR prijala usneseni.635/1996, kterym uklada ministru pro mistni
rozvoj ve spolupraci s ministrem dopravy a sppabezpé&t ochranu GUzemi pro vyhledové
splavréni vodnich tok Morava a Odra a trasy uvazovanéhéppavniho spojeni Dunaj —
Odra — Labe v rdmci stmychcasti zemnich planvelkych izemnich cetk
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1997 Vzniklo zajmové sdruzeni na podporu vodni cestp@iOdra-Labe se sidlem
v Praze. Toto sdruzeni provedlo vyhodnoceni ndiktzal vybudovani DOL v délce 499 km.
Celkové naklady zwejréné v cenoveé urovni roku 200dini 206,58 miliard K&, meérné
néklady na 1 kndini 413 miliona K¢.

V 19.i 20.stoleti byly opakovarpredkladany #izné navrhy a projekty na splaym ek
Moravy, Be&vy a Odry. S vyjimkou Béova kanalu, vybudovaného v letech 1934-38, ktery
byl ovSem vybudovan nezavisle na DOL a jehoZz vyyxid vodni dopravu skaéio v roce
1961, nedoslo nikdy k Zadné realizaci. Talek nebyly zcela kanalizovany, v rozsahlych
Usecich ani regulovany, takze se v jejich nivacbhasaly segmenty krajiny, kde dosud
funguji pirozené fluvialni procesy, podijici nivni fenomén. Vyznaméthto Uzemi pro
zachovani biodiverzity a geodiverzityeioevropské krajiny je nezastupitelnye@evsim na
Uzemi chragnych krajinnych oblasti Litovelské Pomoravi a Pidod pirodniho parku
Straznické Pomoravi, kde jsou rozsahlejSi zbytkgjiky s typickymi ukézkami biotap
nivnino fenoménu chr&ny, nelze v Zadnémiipact pripustit naruSeni stavu krajiny ani
jejiho girozeného dynamického vyvoje.

4.4. Diléi zawer

Prehled historie aktivit souvisejicich splany na limsaei DOL ukazuje, Ze
k intenzivréjSimu prosazovani této stavby dochazelo obvyklebdobich spol&enskych
pievrati a nestalé ekonomiky. Prvnfadini zminka pochazi z obdobi velkych spefeskych
zmen ¢eskych zemi poricetileté valce. Jediny existujici usek DOL u Wddiyl vybudovan
v podminkach totalitniho hitlerovského éiecka. Usneseni Strougalovy vlady, které
zavazovalo k ochrantrasy DOL bylo vydano na pétku 70.let 20 stoleti na &itku obdobi
normalizace.

Analyza historie plain na vystavbu DOL ukazuje, Ze dosud nikdy nedo3lwdneni
verejnych ani soukromych prasdki, které by umoznily tuto grandiozni stavbu zahajit.
Duvody pro odmitnuti finatnich prostedki na vystavbu byly fitom v minulosti vzdy ryze
ekonomickeé. Vystavba DOL pro statni,iggmy ani pro soukromy kapital neposkytovala
dostaténé zaruky ani minimalni névratnosti pr@stiki. Ekologické a environmentalni
aspekty z&aly byt brany v ivahu az koncem 20.stolefi,gosuzovani zasmi a.s. Ekotrans
Moravia a spolu s argumenty ekonomickymi vedly knauti vystavby.
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5.  Prehled hlavnich vlivi budovani a provozu DOL na krajinu
5.1. Vychodiska

Moznym ekologickym a environmentalnim viim budovani a provozu DOL &aa byt
vénovana ¥tSi pozornost az od konce 20.stoleti. Nelgmu 80. a 90. let postupwznikala
fada geografickych environmentalnich studii, vyvgtn aktivitami a.s.Ekotrans Moravia.
Tyto studie se zabyvalyi@devsim vlivy éznych variant tehdy prosazované trasy Dunaj-
Ostrava (Buek, Kiiz a kol. 1989, KolCSAV 1990) a pitplavniho spojeni Moravy a Labe
(VIcek a kol. 1992). Déi studie byly ¥novany projekim plavebniho stugnKuty-Sekule a
ficniho gistavu Lanzhot-Brodské (Bek, Kiiz a kol. 1989, Low a kol. 1989). Na aktivitu
Zajmového sdruzeni na podporu vodni cesty DunagQdbe v Praze reagovaléepledna
analyza planované vodni cesty DOL z hlediska oghpiimody, krajiny a Zivotniho prosdi
(Ungerman, Zwiebova a kol 2002).

Hodnotit geoekologické vlivy tak rozsahlého techeico dila jako je DOL
pochopitelg vilbec neni jednoduché. Projekt DOkedstavuje soubor technickych objiekt
(stumu, hrazi, plavebnich komorfgiptaw, lateralnich kandé) a nezbytnych doprovodnych
investic, jejichz budovani a provoz by vedly keimtivnimu petvaeni struktury a fungovani
krajiny v celé 500 km dlouhé trase. Navrhované mpatay technickéhdeSeni DOL, trasa
vodni cesty i navrhovan@seni technickych objekexistuji ¢asto v mnoha variantach, které
jsou z nejrozmanijSich divodi ménény. Fitom nelze pipustit popuze separatni posuzovani
vlivi jednotlivych objekii na krajinu a Zivotni pro&di, bez kontextu a souvislosti celého
zan®ru a posouzeni vlivu celeho projektu DOL na kra@inkomplexy. B oddleném
posuzovani pouze dith aspeklt, jednotlivych Usek ¢i staveb nize dojit k nespravnému,
nekomplexnimu vyhodnoceni viivs opomenutim SirSich Uzemnich souvislosti, které
v ptipadt DOL mohou mit rozhodujici vyznam.

Zakladnim podkladem pro rozhodovani o 2amDOL v sodasné dob proto musi byt
tzv. generalnieSeni, pedstavujici jediny uceleny projekt vodni cesty D®@tery umozuje
souhrn@ posoudit nejen ekonomické, ale i ekologické a mmnentalni aspekty. Do
hodnoceni mohou byt santepm¢ zahrnuty i tizné varianty trasy a technickéleSeni
jednotlivych usel DOL, ale vzdy v kontextu navaznosti na generé8eni. Hlavni vlivy na
krajinu, které jeieba zvaZzovat v souvislosti s plany na budovanioaqer DOL Ize utidit
takto:

- blokovani moznosti harmonického vyvoje krajiny aotou trasy DOL
- zmeéna fluvialnich geomorfologickych proaes

- destrukce biocendzimym narusenim

- zmeéna vodniho rezimu biocen6z

- naruSeni konektivity aifpozené dynamiky vyvoje biocenoz
- naruSeni prozenych biogeografickych bariér

- naruSeni biocendz invazi neafyt

- prostorové izolace biocenter gepuSeni biokoriddr

- trvaly zabor zergdélske a lesni fdy

- ruSeni ZiveiSné slozky biocendz hlukem

- degradace hydrobiocendz zvySenymcgstenim vody

- naruSeni krajinného razu.

Pfi hodnoceni vliw budovani a provozu DOL na krajinu jéelba gihlédnout

k zakonitostem fisobeni stresu v krajgn Reakce krajinnych systénma pisobeni stresovych
faktori neni lineérni, neni zavisla pouze na inteéngiisobeni stresovych fakigrale také na
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doke trvani nebo frekvenci vyskytu. Obecny ad@pfasyndrom tvé tii stadia reakce
krajinnych systénn, vznikajici @i setrvalém jpsobeni stresu: stadium poplachové reakce
(ekologické kalamityi havarie), stadium rezistence (ekologické krizedastrecné stadium
vycerpani (ekologické katastrofy), kdy pdegraieni mezi tolerance dochazi ke zhrouceni
systému. Stresovym faktorentitpm mize byt jakékoli latka, energie, organismus nebo
¢innost, naruSujici normalni fungovani oZzivenéhdé&ysi (Butek 1988)

5.2. Blokovani moznosti harmonického vyvoje krajiny ochanou trasy DOL

Ochrana trasy DOL v Uzemnich planech konzervujecasny stav vyuZiti krajiny
v ochranou daeném Uzemi a blokuje tak vSechny aktivity, kterg imohly veést
k harmonizaci krajiny. K ochra&ntrasy DOL musi logicky byt ifhlizeno jiz @i zpracovani
projekii a @i predkEznych dvahach o moznostech jejich realizace. Ta#tdlokovana
moznost renaturalizace kanalizovanych uselek, moZnost uplatmi fady opaiteni,
vedoucich k revitalizadticnich system, v trase DOL neni racionalni uvazovat o zakladani
novych biocenter, biokoridéra interaknich prvki, tvoricich dzemni systém ekologické
stability krajiny. Uzemni ochrana trasy DOL omezujezvoj fady sidel a sidelni
infrastruktury. Ke gdetu sidelnich aktivit s ochranou trasy DOL doch@igidevsim wad
mest, situovanych podéieky Moravy. Nasledky blokovani harmonického vyvégajiny
Guzemni ochranou trasy DOL je obtizné objektikvantifikovat, pra¢ proto, Ze Uzemni
ochrana blokuje samotny vznik optimatinéch zandra. Omezit toto skrytégsobeni DOL na
krajinu, gredevSim na krajinu udolnich niv, kde jeepaznacast trasy DOL situovana, je
mozné jedid zruSenim priority Uzemni ochrany DOL. V Uuzemnidanech by trasa DOL
nentla byt povazovana za séast zavaznéasti planu, mla by byt posuzovana ve gmé
¢asti v konfrontaci s peeébami optimalizace vyuziti krajiny.

5.3. Zména fluvialnich geomorfologickych proce#

DalSi regulace a kanalizacek, vystavba jex a plavebnich komor a zma
hydrologického rezimu fek povedou ke z¥mé typu a intenzity satasnych
geomorfologickych procégak vii¢nich korytech, tak i vilehlych ti¢nich nivach. Hrozené
fluvidlni procesy jsou ifitom zakladni podminkou zachovani homeorhetickéilgia
geosystém ficnich niv. Negativni dsledky znén fluvialnich geomorfologickych procédy
se projevily nejvyraz§ji tam, kde je dosud zachovantirpzeny vyvoj koryta neregulované a
neohrazovanéeky, kde dochazi k pravidelnym zaplavam a sedincemqavodiovych kafi
Vv nivé, tedy nap. ve Straznickém a Litovelském Pomoravi a RoddaruSenim firozenych
proces akumulace stkopiski v koryte a nafi¢nich trezich by byly zlikvidovany podminky
vzniku inicidlnich sukcesnich stadii nivnich geaein6z a samotna existence vzacnych
skupin tym geobiocéfi Saliceta albaea Saliceta fragilis Velkym problémem je skloubeni
plavebni funkceaeky s rezimem splaveninfiFisti @itoka vzniknou problémy se zanaSenim
koryt. Velky vliv na rezim splavenin bude mit vellpgcet plavebnich stujii se vzdutim,
zahrnujicim celé useky mezi sousednimi stupni.

5.4. Destrukce biocendz pimym naruSenim
Pti stavebnich pracech souvisejicich s kanalizacpravwami toki, budovanim hrazi,

jezi, plavebnich komor, ffstavi a lateralnich kanél dojde k trvalé destrukci biocendz.
Destrukci bude zasazena nejen plocha, trvale Zaigahnickymi objekty, ale postizeno bude
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i okolni Uzemi, vyuzZivané jako Haeni stavenigta gijezdové komunikace. Tyto vlivy maji
sice relativéd maly, lokalni dosah, aledpobi s vysokou intenzitou a jsou ireverzibilni.
Dusledky tohoto vlivu lze sice ¢asti omezit lokalizaci technickych objéktmimo
sozologicky nejcenfiSi Uzemi, ale vadk Useki trasy DOL se $étu se zajmy ochranyipody
nelze vyhnout. Rozsah tohoto problému ilustrujezto fedlEzné analyzy ukazaly, Ze trasa
DOL prochazi 61 chr&mymi Uzemimi. Rada z nich fitom pati do nejvy3sich a
nejpiisngjSich  kategorii ochrany. Na Uzer@R se trasa DOL dotyka napbiosférické
rezervace Dolni Morava, narodniho pa®keské Svycarsko, chrémych krajinnych oblasti
Litovelské Pomoravi, Pooij Ceské stedohdi a Labské piskovce, cel@dy vyhlaSenych
maloploSnych chramych Gzemi, ramsarskych lokalit &inodnich park. NejcenrjSi lokality
jsou navrhovany jako evropsky vyznamné lokality aioevropskeé sitchrargnych Uzemi
programu Evropské unie Natura 2000. Destrukce zash@h segmeitpiirozenych nivnich
biocendz by vyvolala ohrozZeni existeni@ly drutii organisni, které jsou na & vazany.
Rada z nich jiz dnes pék druhim kriticky ohroZzenym a chré&nym.

5.5. Zména vodniho rezimu biocendz

Charakteristick& Skala nivnich biocenoz je zavislaozdilech gradientuigni vihkosti,
piedevsim na rezimu hladiny podzemni vody a také eréodicit a délce zaplav. Nahle
zmeny vodniho reZzimu sobi na nivni biocendzy jako vyznamny stresovydghttery nize
zpasobit vyrazné naruSeni az rozpad smmych ekosystéim Zmeny vodniho rezimu i
Upravachiek zasahuji nejen bezprissini okoli toki, ale celé uzemii¢ni nivy. Dosavadni
zkuSenosti ukazuji, Ze po vodohospatisich Upravach obvykle dojde ke snizeni hladiny
podzemni vody. Na zémy vodniho reZzimu nejcitlgji reaguji hydrobiocendzy piEnich
jezer a periodickychiti (smoh). Geobiocendzy udolnich niv se posunujrem k susSim
typam. Dochazi k Ustupu segmérgkupin tym geobiocén Alni glutinosae-saliceta, Querci
roboris- fraxinetaa Ulmi fraxineta-populia k jejich postupné ipméné na nejsussi nivni
skupinu tymi geobiocén Ulmi fraxineta- carpini Relativnim vysuSenim nejvice postizené
segmenty ztraci typicky nivni charakter. &m vodniho rezimu biocenéz Ize povazovat za
jeden z nejvyznamgsich vlivai DOL, nebd pii splavreni fek a provozu kanélse fiznym
apravam hydrologickych potni nelze vyhnout. Zachovani ne@ayn¢ cenné biodiverzity a
geodiverzity krajiny datenych niv je mozné jen zaji&tim diferencovaného optimalniho
vodniho rezimu. Jak ukazuji zkuSenosti s revitalizauznich les, postizenych
vodohospodi&gkymi UGpravami jihomoravskycliek je realizace opi@ni, potebnych pro
fizené zaplavovani a zvySeni hladiny podzemni vedirticky i ekonomicky velmi naéoa.

5.6. NaruSeni konektivity a pFirozené dynamiky vyvoje biocenéz

Technickymi zasahy, spojenymi s vystavbou DOL bysldok naruSeni navaznosti
vodnich, pobkeznich, mokadnich a terestrickych biocenéz. DoSlo by k narudginosti
dynamické fluvialni sukcesni série nivnich biatppvoricich nivni fenomén. NaruSena by
byla predevSim ekotonova spoknstva, ktera maji vysokou druhovou diverzitu anéia je
v nivach vazéna celéda typickych druin organisni. Jejich Uplné likvidace by znamenala
vyrazné ochuzeni genofondu krajiny adolnich niv.
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5.7. NaruSeni prirozenych biogeografickych bariér

Vodni cesta DOL by naruSilatfippzené geohistorické bariéry, které itvdlavni
evropské rozvodnice, oddijici vodni biotu rozdilnych biogeografickych obla umdi
Cerného, Severniho a Baltického ifoToto propojeni by umoznilo imigracéznych drul
vodnich organisiin a naruSilo dosavadni evéhi vyvoj populaci. Doslo by k roz&ini
n¢kterych introdukovanych a zavenych druli, jejichz vyskyt je dosud omezen na
jednotliva amai.

5.8. NaruSeni biocendz invazi neofyt

NaruSeni pdniho povrchu P stavbach, souvisejicich s DOL by wytilo ptiznivé
podminky pro &eni invaznich drul rostlin. Invazni druhy pronikaji ipdevsSim do
disturbanci naruSenych biotibp ohroZuji biodiverzitu tim, Ze obsazuji ekologickky druti
piirozeného genofondu. ¥¢nich nivach se invazni druhy rostlinfiShydrochorg a jsou
schopny se 8t se na velké vzdalenosti. Jako druheyazr R a R-S popukai strategie
produkuji velké mnozstvi semergkiteré druhy se Hii vegetativnimi diasporamifedevsim
kofrenovymi vymladky. Varovnym ffkladem néasledk Siteni neofyi je napg. Sieni
severoamerického netiee Kovistniho Amorpha fruticospna dolnim toku Dunaje. Netkec
obsadil jiz 7 % Uzemi bulharskych dunajskych ostrdxpanze netiae zde vyvolavdadu
negativnich efeki Dochazi k potléovani domacich druhrostlina k omezovaniipozené
obnovy devin luzniho lesa i@édpoklada se, Ze neteg vylwuje cholin, ktery ma uité
alelopatické tinky na dalSi druhy v rostlinném spdénstvu. Invaze netyee se stala velkym
problémem pro obnovu biodiverzity dunajskych osiroMezbytna eliminace netk@vych
kiovin bude dlouhodoba a fin&m velmi nar@na.

Vyznamnymi neofyty, které ovliwiji krajinu fi¢nich niv jsou WCR jak deviny,
piedevsim Acer negundo,tak i byliny, gedevSimImpatiens glandulifera, I.parviflora,
Reynoutria japonica, R.sachalinensis, Solidago giga, S.canadensis, Helianthus tuberosus
a rnizné druhy roduAster Ecesi neofyt jednoznané popdporuji disturbance geobiocenoz
naruSenim fdniho povrchu H raznych technickych zasazich. Rozséhlé plochy nivnich
geobiocenoid, tvorenych invaznimi druhy vznikly v nivach Dyje a Moyawnarusenych i
komplexnich vodohospotikych Upravach jizni Moravy. Kvytveni podminek
pro uchyceni neofyit by doSlo ve vSech nivnich Usecich na trase DOLietigch zemnimi
pracemi.

5.9. Prostorova izolace biocenter a peruseni biokoridora

V ekologické siti, tvéené  soustavou stavajicich (kostra ekologicke Igigbi
i navrhovanych ekologicky vyznamnych segnietktajiny maji feky s gilehlymi nivami
nezastupitelny vyznam jakofipzené souvislé koridory vodni, mi@dni, vihkomilné a
mezofilni bioty. Trasa DOL, fiedevsim tam, kde bude vedena lateralnimi kanalySnhar
dlouhodols vytvarené pirozené vazby jednotlivych biocenter. V mnoha Udediy vystavba
a provoz DOL vedly kieruSeni plynulosti biokoridéra k prostorové izolaci ekologicky
vyznamnych segmeintkrajiny. Hodnoceni vlivu vystavby a provozu vodrésty v Useku
Dunaj-Odra na ekologicky vyznamné segmenty ukaZalo/Sechny varianty DOL ovihiwji
Gzemi, tvaici kostru ekologické stability.
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5.10. Trvaly zabor zemédélske a lesni fdy

Zivinami velmi dolfe zasobené fluvizetna ¢ernice, pevazujici na trase DOL gat
k nejproduktivijSim zengdélskym a lesnim pdam stedni Evropy. Pro budovani DOL
podle tzv.generalnihteSeni byl nezbytny trvaly zabor 1650 ha ze¥tské a 230 ha lesni
pudy v oblastech s podminkami nadimérné zemtdélské a lesni produkce. Tento rozsah
trvalého vyrti pad z primarni produkce byigjm¢ nebyl podstath snizen ani v dalSich
moznych variantdch DOL, nespémzroste pi variantach, vyuzivajicich lateralni kandly.

5.11.RuS8eni Ziva&isné slozky biocendz hlukem

Zvysena hladina hluku #ie @i vystavi® a provozu DOL bude gsobit jako ruSivy
faktor pro faunu v nejblizSim okoli. Zvid&iebezpeény je tento vliv v okoli hnizdnich lokalit
ptactva. Mohlo by dojit k zanikukterych jedinénych lokalit vzacnych druh

5.12. Degradace hydrobiocenéz a vodnich zdréjzvySenym znéisténim vody

V obdobi vystavby bude dochazet ke zvySené korameintplavenin i splavenin,
zpiasobené upravami koryt a vystavbou technickych dbjekiekach. Lodni provozsobi
zviteni dnovych sedimeint Plavba lodi fispiva ke zn&steni vody i za normalniho provozu,
pii havariich hrozi riziko kontaminace vody s katafstinimi nasledky pro hydrobiocendzy.
Znegisteni vody viekach by mohlo ohrozit i kvalitu vody ve vodohosg@is#ty vyznamnych
oblastech akumulace vodi¥nich nivach. ZvySenairehova infiltrace znastené povrchové
vody do propustnych &kopiskovych nivnich sedimdantby se projevila naslednym
zhorSenim jakosti podzemni vody ve vodarenskychjiidr.

5.13. NaruSeni krajinného razu

Rozsah a intenzita zZm krajinného razu v oblastech, demych trasou DOL jsou
v podmink&chCR srovnatelné jedins vlivem budovani a provozu daini sig. Ke znmeéng
krajinného razu by doSlorgdevsim v krajié tdolnich niv, kam je situovana rozhodugést
trasy. V jinak monotonniipvazig polni zengdélské krajiré nizin gitom v adolnich nivach
vznikly Useky s charakteristickou strukturou vyuEitajiny a s vysokou estetickou hodnotou,
jejichz historicky podmiény krajinny raz pat mezi vyznamné iirodni a kulturni hodnoty
nasi krajiny. Z hlediska krajinného razu velmi ecaaym prvkem je trasa fyplavniho spojeni
Moravy a Labe, prochazejici geomorfologicky i gemelicky velmi iznorodymi typy
krajiny.

5.14.Dil¢i zawer

Rozsahem postizeného GUzemi a intenzitoutivtiema DOL WCR obdobu. SloZitost
hodnoceni dsledki vlivi budovani a provozu DOL na krajinu vyplyva z tobe,jednotlivé
vlivy nebudou fisobit izolova®, ale mize dojit k synergickémudgobeni stresovych fakiinr
které znasobi intenzitu odezvy krajinnych systémkrajiné CR a gedevsim v nivni krajié
zname fadu gFikladi, kdy dlouhodobé stresovéugobeni antropickych vliv vyvolalo
piiznaky ekologické krize az katastrofy, doprovazehéoucenim tlve dolie fungujicich
ekosystém. F¥i rozhodovani o budoucnosti DOL j&eba i posuzovéani ovlivani krajiny
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nezbytné uplatnit principipdk®zné opatrnosti i s ohledem na synergickegieni stresovych
fakton.
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6. Nastin progndzy environmentalnich disledki pFi riznych variantach vyvoje
zaméru vystavby DOL

6.1. Vychodiska

Velkym problémem vSech prognéz je to, Ze musi vyehae soéasného stavu poznani
reality a ztrend dosavadniho vyvoje. iP komparaci napgilovani ekologickych a
ekonomickych progn6z bylo zji§to, Ze metodowasoprostorovych analogii zpracované
geoekologické prognézy se obvykle napl. Prognozy ekonomickych uzitk které neberou
v Uvahu moZzné negativni environmentaldslédky a jen obtizhmohou vystihnout zgmy
ekonomickych treni ve vzdalesjSim ¢asovém horizontu poskytuji pro rozhodovaci proces
¢asto velmi problematické podklady (viz 3.kaplidedky realizacetznych variant vyvoje
zaneru prplavniho spojeni DOL na krajinu a Zivotni piesli je nutné posuzovat nejen
z hlediska fisobeni jednotlivych vlir tohoto grandiézniho technického zm na rozséhlé
dottené Uzemi, aleipdevsim v kontextu stavu krajiny a zivotniho prest vCR a priorit
alokace veejnych prostedki. Krajinu a Zivotni progedi CR pritom dlouhodob ovliviiuje
také samotny dosud nerealizovany Zamwystavby DOL. Budouci osud tohoto zé&mn Ize
posuzovat v nasledujicich variantach:

- zahajeni realizace dith staveb DOL
zahajeni komplexni vystavby DOL
prolongace satasného stavu
zruSeni Uzemni ochrany trasy DOL.

6.2. Zahdjeni realizace ditich staveb DOL

Pri této variant by byla zahajena vystavbakterych ditich objekfi, souvisejicich
s DOL jako samostatnych investich zamdra, nevyzZadujicich relevantni rozhodnuti o
komplexni vystav® a provozu celé vodni cesty. Hak nim nagiklad v roce 2003
prezentovany zaén budovaniticniho gistavu v Beclavi, nebo dlouhod@bprosazovana
vystavba dalSich jézna Labi. Na realizaci diich staveb bez schvaleni celého 2anDOL a
bez rozhodnuti o celkovém technickéeseni a trase vodni cesty byly séeiny vSechny
pokusy o zahdjeni vystavby DOL v minulém stoletin® u Lobau v Rakousku ve 40.letech,
plavebni stupie Kity-Sekule VCSSR v 80.letech). Z geoekologického a environneifié
hlediska se jedna o nejm#&ptiznivou a v samotné podstatefijatelnou variantu. Vystavba
diléich staveb by nevratnpredikovala moznosteSeni koncepce DOL nejen v &emych
lokalitach, ale i regionath DoSlo by k vyznamnému ovli¢ni moznosti budouciho vyvoje
krajiny bez souhrnného posouzefiskdika vystavby a provozu DOL.

Na pipadré opakované pokusy o projektovani, projednavaniaizei dikich staveb,
souvisejicich s DOL neni a nikdy nebude vhodné kigmkat prostedky z véejnych zdroi,
neba’ se jedna o nedgstodrené plytvani.

6.3. Zahajeni komplexni vystavby DOL
Predpokladem zahajeni komplexni vystavby DOL je exise souhrnného technického
feSeni plavebniho spojeni v celé trase stavby, ktgnéohlo byt podkladem pro komplexni

hodnoceni vlii vystavby a provozu na krajinu a Zivotni predii. Vystavba rize byt
zahdajena jen vifpact, kdyby se poddo eliminovat nebo zmirnit vyvolané vlivy tak, aby
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jejich nasledky byly fijatelné.Radu vlivi Ize sice omezitiznymi technickymi opaenimi, ta
jsou ovSem ekonomicky obvykle velmi nénd.

DalSim edpokladem zahajeni komplexni vystavby DOL je ra)iS potebnych
financnich prostedki. V ¢asovém horizontugkolika desetileti budereéba (vzdy limitované)
verejné zdrojeCR vynakladat na odstrami starych ekologickych z&ti a na zajigni
opateni, vedoucich k harmonizaci kulturni krajiny, hama revitalizacki¢nich systém. Lze
pokladat za tatka jisté (a potvrzuje to i historie z&m ), Ze vzhledem k obrovskym
nakladim a nejisté navratnosti investice se pro komplexstavbu DOL nenajde soukromy
investor.

Zadny ze zékladnichiedpoklad pro komplexni vystavbu DOL neni spin Zahajeni
komplexni vystavby DOL ¥asovém horizontu &kolika desetileti lze s vysokou
pravdpodobnosti povaZzovat za nemozné.

6.4. Prolongace sodasného stavu

Od roku 1970 aZ do séasné doby je v Uzemnich planech za¥azajiStna Uzemni
ochrana trasy DOL podle tzv.generalniteseni, pipadré jeho iznych di€ich lokalnich
variant. Resto, Ze zahjeni vystavby DOL je v blizké (a skiste i ve vzdalené) budoucnosti
nerealné, dochazi tak v celém @otém Uzemi k limitovani planovani a realizace iguat
vedoucich k harmonizaci vyuziti krajiny a také #ideh aktivit. Dochazi také
k neracionalnimu vyuzivani ¥gnych prostedki na zpracovavani dikch Uprav projektu a
jejich hodnoceni. DalSi hjeni trasy DOL v zavagasti Gzema planovaci dokumentace neni
racionalni.

6.5. ZruSeni Uzemni ochrany trasy DOL

Z ekologického a environmentalniho hlediska optimhdlariantou je zruSeni Uzemni
ochrany DOL. DoSlo by k uvotmi prostoru v datené krajig, predevsSim wi¢nich nivach
Moravy, B&vy, Labe a Odry pro realizaci gebnych ekologickych optimalizaich opateni.
Trasa DOL by mohla byt prezentovana v nezavazséi Uzema planovaci dokumentace a
organy samospravy, vilastnici a uzivatelécdoych pozemk by k ni mohli gihlizet i
rozhodovani o budoucim vyvoji tzemi. Historické Zémosti ukazuji, Ze timto opahim by
nebyla zcela eliminovana moznost vystavby DOL &ducnosti. | kdyz trasa vodni cesty
DOL nebyla v minulosti zavaznhajena, opakovanse objevovalyiizné projekty vystavby
praplavniho spojeni.

Pro zajiséni budouciho harmonického vyvoje krajiny &Ertych adolnich niv Moravy,
Becvy, Odry a Labe by bylo vhodné pro tato Uzemi epvat komplexni krajinny plan,
obsahujici rozbor s@asného stavu krajiny a podrobny navrhigbhych optimalizénich
opateni Ketré kalkulace paebnych finagnich naklad.. S komplexnim krajinnym planem
by mohly byt konfrontovany vSechny budouci projekgstavby DOL.

6.6. Dil¢i zawer
Z ekonomickych i ekologickych tgodii neni zahajeni vystavby DOL c¢asovém

horizontu nejmé# nékolika desetileti realné. Z hlediska el zlepSeni stavu krajiny a
Zivotniho prostedi vCR je nejvyhodgjsi variantou zruSeni Uzemni ochrany trasy DOL.
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V dotéenych Gdolnich nivach, fedstavujicich ekologickou pét&izemi CR by se uvolnil
prostor pro postupnou harmonizaci krajiny.
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7. Zavér

Na zaklad historickych zkuSenosti nelze pochybovat o tom,zae¥r priplavniho
spojeni ti vyznamnych sedoevropskychiek bude pokréovat i v budoucnu. #® jeho
posuzovani se bude ovSem stale vice prosazovaspodienska pdeba znény dosud
pievladajiciho technokratického vodohosps#iého paradigmatu, geba uvolgni prostoru
fekam a pdeba zajisini harmonického vyvoje krajingicnich niv jako pirozené ekologické
patge stedoevropské krajiny.

.Povazujeme za nezbytnnutné, aby zaen vystavby péplavu Dunaj-Ostrava byl
celospoléenskych a to zasadnako celek, nikoliv jako jednotlivé diletapy. Pitom podle
naseho nazoru nemohouipadné proklamované kladné ekologickénky vyvazit zaporné
disledky, protoze ty jsou nesporném a budou nendptagj protoZe jednou z®ne
ekosystémy nebo vyhubené druhy rostlin aciilid neni mozno nikdy zrekonstruovat. Dnes,
v dol¥ rozbihajicich se spafenskych a ekonomickych reforem si jiz fEeme dovolit
pousStt se do gigantickych projektse spornym dinkem.“. Tak byl formulovan zawr
stanoviska ekologické sekceCeskoslovenské biologické spotesti @i CSAV
k planovanému piplavu Dunaj-Ostrava, vydaného v Praze 16.2.1990stégému z&uru
dochazi i pedloZzena studie.

V kontextu stavu a vyvoje krajiny a Zivotniho piesti vCeské republice na patku
21.stoleti Ize zasr budovani vodni cesty Dunaj-Odra-Labe odfabe ozn&it jako nerealny
a newielny. Proto neni racionalni vynakladatiej@é zdroje na GUzemni hajeni trasy a na
opakované zpracovavani, posuzovani a projednavuanych projekt, souvisejicich s DOL.
Velmi potrebné je naopak zpracovani kontrgipo materidlujeSiciho ekologicky optimalni a
ekonomicky pijatelné vyuziti krajiny adolnich niv déénychirek. Podrobny krajinny plan niv
Moravy, Odry, Bévy a Labe by stal zakladem postupné harmonizagekra mohl by také
slouzit jako vychodisko pro posuzovani dalSich &arsouvisejicich s DOL.
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