Vymiuvy ve formé hypotéz

H1:

Sociologie je jesté mlada véda,
neméla dosud &as vyvinout své
vlastni paradigma.

H2:

Socidlni jevy jsou rychle
proTénné a proto je velmi
obtizné je analyzovat.

H 3

Mnohé socidini jevy nejsou
dostupné pfimému pozorovani.

H 4:

Chytfi studenti pochopi, ze
studium socidlnich v&d neni
cestou k finanéné dspésné
kariéfe. Jenom ti méné& chytfi
voli nas obor.
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ALE:

Kybernetice neni jesté ani
padesét let a je nesporné
"normdini" védou. Moderni
sociologie byla pokiténa Comtem
v roce 1839. Nicméné to, co
bychom dnes oznagili za
sociologii, nalezneme jiz

v Platénovi a jinde.

Nas$i kolegové v chemii a fyzice
byli schopni definovat véechny
dilezité viastnosti t&2kych prvka,
i kdyZ pologas Zivota téchto
prvkl je jen nepatrny zlomek
vtefiny.

To je pravda, ale i kolegové

v pfirodnich v&ddch jsou
odkazani na nepfimé
pozorovani. Nikdo nikdy nevidé!
atom, jenom jeho reprezentaci.

Tuto hypotézu nechdme radgji
bez komentare.

H 5:

Tahle hypotéza stoji za vazné

Socidlni jevy jsou vzé]emnfa  hyp
propojeny. Casto se zda, ze zamysleni.
viechno souvisi se vsim

ostatnim.

Ze viech hypotéz si jen ta posledni zaslouZi podrobnou analyzu.

1.3. Co nezkoumat

PP s o  Kazdy
Ashby (1965) se kdysi zamyslil nad elementdrnimi kroky v empirickém vyzkumu Kazdy
PR s . suwe 7a
védec piirozené vybird pro své pozorovédni jenom tu Cast reality, kterou povazuje
relevantni. Nicméng vybér této E4sti reality nemiiZe byt arbitrdrni. Musi respektovat to, co

. . . P_—
Ashby oznauje za "pFirozeny system.

Pfirozeny systém je definovdn jako soubor proménnjch, které jsou navzdjem spojeny mnoha
vztahy. Naproti tomu potet vztahdl spojujicich jeden pfirozeny systém s jingm piirozenym

systémem je veli¢inou nizStho fadu.

MiZeme si to predstavit tfeba tak, jak to ukazuje nd3 graf: jako skupinu mnoha kifizki,

predstavujicich elementy jednoho pfirozeného systému. Jednotlivé kfizky jsou spojeny mnoha
vazbami. Miizeme si tieba piedstavit, 7e kazdy kifZek je spojen se v¥emi zbyvajicimi kffZKy.
Druhy pfirozeny systém je predstavovin souborem mnoha malych krouzkd, které jsou opet

vzdjemné spojeny mnoha a mnoha spoji. Ale existuje jenom jediny spoj mezi ob&éma

systémy.
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Graf 1.1.

"Pfirozené" systémy

Pro€ je koncept "pH
ept "pii " ilezi
- " Pt "pfirozen¢ho systému” tak diileZity? Proto¥e nenf mozné vysvétlit chovin
ystému, ktery neni inf cné P
8 ormacné uzavieny. Inf &né
: ry . Informacné uzavieny je takovy S ry
nemiize byt ovlivnén nitf ook, e e ——
m zvenku bez védomi vy
yzkumnika. Interpreta ind i
e ‘ o . ce chovdn{ &né
otevieného systému miiZe vést k vaZnému zkreslenf: o

Pohddka pro odrostleisi dsti 1.

O zlém profesorovi a informa&né otevieném systému

Byl jed i -
b ;Il rJ:l :‘le']ge::;tg;ﬁeio: Z,ﬂ?e mo; dobry profesor a ne moc dobry &lovak. Zvl
- @ se jednoho dne t i o g
d o § en asistent %l pot o o
o profesorovych zkumavek jakousi substanci. Zly pmfe::rbgg:tlf;viﬁal taing priddvat

vysiedky, které jeho viéda o Coicvané
sledky. nemohla vysvétlit. Byl o
oo 3 : 4 . Byl z toho opravd % i
Zasmué;{u a zacavl v l§0tc1ch prodivat kvétiny. Tak se infoﬁ"rnaé;lézoumy-‘Op‘usm

0 promeénu Spatného profesora v uZite&nou lidskou bytostneumvreny ysem

4518 21y
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A pravé zde je misto pro koncept ptirozeného systému. Kdyz vyzkumnik sprivné vybere
tiplny piirozeny systém, musi kontrolovat jenom nékolik mélo vstupd, prichdzejicich z jinych

ptirozenjch systémii.

N4 ptiklad s kiizky a koletky ndm pomiiZe ilustrovat situaci, kdy v§zkumnik vybral nedplny
ptirozeny systém, tfeba proto, e neni zndmo, co patii do systému, nebo protoZe systém
obsahuje proménné, které nejsme s 0 pozorovat. Reknéme, Ze vybral jenom polovinu kifzkil.
Nyni mus{ kontrolovat nejen téch n&kolik malo linek spojujicich kifZky s koleZky, ale
i mnoho a mnoho kandld, spojujicich vybrané kifZky s ¥mi nevybranymi. Jeho tkol je ted

mnohem obtiZn&j3i.

Cyviteni 1.1
Co se stane, kdyZ vyzkumnik vybere vice neZ jeden pFirozeny systém?
(Odpovéd naleznete na konci této kapitoly.)

Interpretace nedplné popsaného systému miize vést k velice viZnému zkresleni. A zde jsme
u kif¢ového bodu nasf diskuse. Existuje ndjaky rozdil mezi pfirozenymi systémy piirodnich
a socidlnich véd? Pfedstavme si jednoduchy fyzikdlni experiment. Reknéme, Ze bychom chtéli
experimentdlng ustavit, jaky je bod varu vody. Které prom&nné musime sledovat, abychom
dostali uspokojivé spolehlivé vysledky? Pf‘irozepé musime méfit teplotu vddy. Ze
stredoskolské fyziky si je§t8 pamatujeme, %e bod varu zdvisi na tlaku vzduchu a 7e bychom
také méli kontrolovat &istotu vody. Pro jistotu bychom se méli také presvédgit, zda je
teplom&r sprévné kalibrovén. Nekolik mdlo elementi nim zde sta&i k uspokojivé dplnému

popisu pfirozeného systému.

Vezméme si naproti tomu jednoduchy pitklad vztahdt v oblasti socidlni, Chceme tfeba
studovat, co mitZe ovlivnit pifjem jedince. Jisté: povoldni, pozice v zamé@stndni, misto price,
déika vzddlani, typ vzdéldni, pracovni zkuSenost, vék, pohlavi, zdravotni stav, rodinné
poméry, &lenstvi v urditych organizacich, vzddlani rodil, povoldni rodiéd, vzd@ldni
a povoldn{ manZela nebo manzelky, vzdélini a povoldn{ déif nebo jinych &lent domdcnosti,
¢lenstvi v riiznych neformélnich organizacich, piibuzni v zahranicf, pf'istupA k riiznym
nedostatkovym produktim atd. Mohli bychom pokrafovat s timto vyétem jeStd velmi dlouho.

Poviimnéme si také, Ze mnoho z hodd, které jsme pravé zminili, pfedstavuje ve skute¢nosti

cely soubor prom&nnych. Kupt. takové body jako pracovn{ zkusenost, ¢lenstvi v organizacich,
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pfislusnost k neformdlnim skupinim musi byt m&feny celou sérif otizek v dotazniku nebo

interview.,

JiZ tento prvni pohled dirazné naznaluje, Ze ptirozené systémy v socidlnich v&ddch jsou
mnohem rozsdhlej§{ neZ systémy v exaktni vidg. Nezapomefime, %e pokud si umfme
piedstavit situaci, ve které "ndco” miize ovlivnit to, co studujeme, také ono "n&co” patif do
pirozeného systému. Kdybychom tedy snili o Gplném popisu systému faktorii ovliviiujicich
pfijem, museli bychom do naeho vy&tu zahmout i takové vici jako t€lesnou vihu, barvu o&f
a vlasdl, vlastnictvi uritych pfedméti  a stovky, pravdspodobnd i tisfce podobnych
proménnych.

Cvideni 1.2:

Vyjmenujte nékolik proménnych, o kterych mitfete predpoklidar, %e nemohou mit Zddny viiv
na vysi pFijmu. '

Je tedy zfejmé, Ze potet proménnych v "pfirozenych systSmech” v oblasti zdjmu socidlnich
ve&d je nesmirny. JiZ jenom z hiediska poftu promé&nnych nenf valnd nadgje, Ze bychom mohli

popsat pfirozeny systém perfeking,

Analyza nedplng popsaného systému je spojena s vysokym rizikem zkresleni. Podivejme se

nyni na logiku tohoto zkreslent.
1.4.'V tom 3ilenstvi je systém

Pfedstavme si, Ze systém, ktery mdme zkoumat, sestdv4 jenom ze ti{ proménnych. Jenom dvé z tschto
proménnych ( X a Y ) jsme zahrnuli do naeho vyzkumu, ne vak tfeti proménnou ( z ). Tieba proto,
Ze 0 nf nevime, nebo ji prost® neumfme mefit. Podivejme se na nékteré typy zkresleni, které tak
mohou nastat. MiiZeme je - znatng zjednodudeng - klasifikovat do nésledujicich kategorii:

- nepravi korelace

- vy¥vojov4 sekvence

- chybgjici stfednf &len
- dvojf pfitina
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Nepravéd korelace
V tadé evropskych regiondi bylo zji8t€no, Ze Cf |
. , .
porodnost Korelaéni koeficienty byly tak vyznamné, Z
tam -
zjisténd s0
dati? Asi soiva. Ale pak je n

Graf 1.2
Neprava korelace

m vice &dpd Zije v urdité krajing, tim vySsf je
je velice nepravdpodobné, Ze
i pfij e &dpi prece jen nosi
islost je ndhodnd. Jsme tedy ochotni pfijmout hypotézu, Ze Cipt p! j e
uvi . - clr o
a8 povinnosti navrhnout hypotézu, kterd by uspoko)

yysvétlovala naméfenou souvislost.

l:k so fo jevi: Jak to je:
X X

KZ
/

"spurious correlation”). Zkresleni vzniké tehdy,

icky prf ¢ korelace (
Toto je klasicky pifklad nepravé ko o ond X v

£ proménnd ovliviiuje n
kdyZ tfet nepozorovand nebo neanalyzovand promenna ov 1

které studujeme.

Cviteni 1.3
8 f Lated i . N ’
Padne]te se PeCl“e na grg 12 PDP””]'C‘ nepravou korelaci avrhnéte, co muze b.}t to

tajemné Z.

0z{ nebezpeli, Z& by om P! i hypotczu, z& 4pi nosi di ]\f stavme §1,
Jist& ndm nehr neb tf, Z ch fijal tézu, Zi [ pi NOS ti. Ale pfedstavme Si Ze
nepxavé korelace Y4 ép() vrzovat nasi 0 no ézu. Potom v kumnik musi 1

relace se zd tvrzovat I i obliben uhypot zu. Potom vyz! mit objektivnost

ho kIyS al b acné zabil to, co s€ po mésice pOkOUgel dokézat.
81 ivost nerost &l talu, aby prac
andéla a upél O ostn
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Nepravi korelace je skutefnym nebezpetim ve vyzkumu. Nenf to ani tak technicky problém analyzy,
ale spf¥e problém lidské kvality vyzkumnika.

Vyvoiovd sekvence

Tak nazgvime zkreslenf, zplisoben¢ faktem, Ze proménnd X, kterd ovliviiuje Y, je urdovéna
predchdzejict, ale nepozorovanou proménnou Z,

Graf 1.3.
Vyvojova sekvence
Jak se to jevi: Jak to je:
X X
\ ]
Y Y

Takovi4 situace je skutegn naprosto nevyhnutelnd. Kazdd pi&ina ma totiz jinou pfi¢inu, ta
zase jinou piféinu, kierd m4 opét svoji pH&inu, a tak bychom mohli pokragovat a7 k aktu

stvofent, nebo k tomu, co astronomové nazyvajf Big Bang. To je problém velmi dobfe zndmy

filozoftim, kteff ho obvykle nazyvajf "regresus ad infinitivum"

Nicméng, ndkdy mize pfedEasné preruSent kauzdlntho FetSzce vést k mylné interpretaci.
Nekteré studie tvrdi, ¥e Getba pornografické literatury vyvoldvd ndsilng chovdni muzi k

Zendm. Nelze viak vyloudit, Ze je zde n&jaky predchdzejict Cinitel, jako kupf. autoritativnf

metoda socializace respondenta v detstvi, ktery vyvolal silny zdjem jedince o pornografii.
Takovy omyl je zdvainy zejména tehdy,

kdyZ cilem vyzkumu je socidln{ intervence.
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Chybsijict stiedni Elen
i g dvi Y je jesté proménnd
j atovéna situace, kde mezi nezdvisle promennou X a zédvislou Y je ]
b ’ situaci j
7, kterou jsme nezahrnuli do analyzy. Graf 1.3. tuto j pope
’ a j si so
kterd je témé&f viudypfitomnd. Kdybychom se jakou

] ' Je J o
del vali, co se déje mezi ne akou pricinou a jejm nésledkem, existuje este fada mezikroki

gnorovat bez rizika zkresleni. Ne viak vzdycky.

asné popisuje. Je to opét

gickou lupou

Casto miiZeme tyto elementy i

Graf 1.4.
Chybéjici stfedni Clen
Jak se to jevi: Jak to je:
X X
=,
Y Y

Reknéme, ze X 1e|nezentu c p(»hlavx Iesp()ndentu aY je ich skére v testu llltellgeﬂce. Je

.2 7 - 4 x O AR IR ) yvs AT o

mozne, z© vysledk Zen, a € a Ze! nsluse]1c1ch N1Z8s. sociainim ﬂld{lﬂl, by b yly
y to zejmen n P k niz§im

.

signifikantng niZ¥, neZ vysledky muzu.

iceni 1.4. ] o o
o, d pFedchozim odstavcem a navrhnéte alternativni hypotézu, j
im, nad pre

, l jii jorit LiS, dl’lﬁ orstva.
¢ { ini. i Zi g VV’SlEd’\.V nepathun superior 11 1 P tvorstvi
muzskym Sovinistum, ze takové

(¥? LY 2 : &ch,
byt nebezpetné. Mitzeme je Easto najit v quasivédeckych praci
. oviny se dopoustEji

Zkresleni tohoto typu miZze :
iticky d. Mnohé n
podporujicich rasismus, v ngkterych politickych pamfletech at

istickych Setfeni.
hoto h¥ichu z nevédomosti, kdyZ publikuji vysledky statistickych Se
toho!
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Dvoif pfi¢ina

Talfto muzeme oznalit situaci, kdy zavisld promeénnd Y mé dv& pifgin
zvm’ch, X, byla zahrnuta do vyzkumu. Toto je asi nejastdj .
vedacih. }’ravdépodobné neexistuje 2édn)’r>soci:ilm’ jev, ktery by m&l jedinou
nesmimé zmen3eném vesmiru, sloZeném jenom ze ti proménnych, si m :

zkresleni miZ {-li
eni muZe vyvolat, neni-li tato dal§f pidina zahrnuta do analyzy.

ale jenom jedna
3f problém v§zkumu v socidlnich
FiCinu. I v naSem

iZeme predstavit, jaké

Graf 1.5,
Dvojf pfi¢ina
Jak se to jevi: Jak to je:
X X
e
Y Y

Cvideni 1.5.

Predstavme si tFeba, %e X |
, Ze X je vzdélanf jedi 5V
se vzdéldnim pfij - ani jecince a ze Y je jeho pFijem. Pok TR P
nulovd. Co Phjem poroste, mohli bychom zjistit, 3e souvislost je velic: ul{ Pr‘ePOUadame, Ze
. Co mohlo vyvolat 1to zkresleni? Je velice nizkd, nebo dokonce

Teoreticky by byl 7né Je

0 m it Je v né
: y 0zne namitnout, Ze v n8kterych situacich nem&fend &nnd {7
Slovat viiv ot fend proménnd Z miize

Ficiny X. je krajng &

r y X. Ale to je krajng nepravdépodobné. Jak vidime z grafu 1.4., mezi X
ni Zidny pricinny Se cvifeni j o 1

y pricinny vztah. I nase cvifeni 1.5. je platné jenom uvnitf naseho nerealisticky

P . < s v X s . {3 . v
miniaturizovaného ystému tri promennych. Je jasne, ze xeahstlcky by ble tfeba zahrnout

dals{ promen "y ovilv, Vi V.
nou ek" kterd i j i
N li nuje zdelam, a pros[rednict im "ZkUSEDOS[i" "
’

i piijem. seniority"
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Ve skutetnosti "dvoji piiina" (double causation) m4 efekt nghodné disturbance, ndhodného
ruseni. Tedy #mdt vidy vede k tomu, Ze naméfend souvislost mezi X a Y je niZsi, nez
skute¢nd. Tento vzorec bychom mohli privem oznatit za "nepravou nezdvislost’. Ta je pak

dtilezitou pii€inou stochastického, pravdgpodobnostniho charaktera poznatki sociglnfch vEd.

1.5. Mame toho moc

Predstavme si, Ze bychom opravdu snili o vytvofeni modelu, ktery by ndm pomohl odhadnout
vy3i jednotlivcova platu tak piesné, jak je to jen mozné. V predchozich odstavcich jsme
ukézali, Ze bychom k tomu potfebovali informaci ne o stovkéch, ale pravdépodobné o tisicich
proménn)"ch. I letmé tvaha nds brzy presvédei, Ze takovy projekt nemd nadgji na dspéch:
trvéni vizkumného rozhovoru i délka dotaznfku jsou objektivné omezeny. Rozhovor del$i neZ
jednu hodinu si mazeme dovolit jen ve velmi vyjimegnych piipadech, tfeba tehdy, pokud je
predmét naseho vyzkumu zajimavy pro respondenta. Navratnost dotazniku, beztak vSude na
svitd nizkd, se vzristajici délkou dotazniku rychle klesd. Nizkd ndvratnost je pak zdrojem
zdvazného zkresleni, jak o tom budeme hovofit v na$f kapitole o populaci a vzorku. Nadto
sbir dat je aktivitou hodn& nikladnou. Praxe sociologického vyzkumu ukazuje, Ze standardni
v§zkumy pracuji s nikolika desitkami prom&nnych a jenu maéla skuteénd rozsahlych vyzkumi

pocet proménnych prekrodi hranici dvou set.

Je tedy ziejmé, Ze v socidlnich vidich prakticky nikdy nebudeme pracovat s Gplné
popsanym prirozenym systémem 2a tudf? budeme vidy vystaveni zkreslenim, kterd jsme
diskutovali v pfedchozim textu. Tato zkresleni nebudou mit tak jasny charakter; doména

vyzkumu nesestdvd jen ze ti proménnych.

Nutnost pracovat s ;edukovan&m popisem reality je jests zdraznéna ndsledujicim faktem,
%e redukce informace v sociologickém vyzkumu probihd na ndkolika drovnich.

- redukce pottu pozorovanych proménnych;

- redukce pottu analyzovanych vztahtl mezi nimi;

- redukce populace na vzorek a

- redukee €asového kontinua na popis jednoho, nebo nikolika mélo &asovjch bodi.

Redukce podtu pozorovanych proménnych

a jejf efekt na vznik zkresleni jsme popsali v paragrafu 1.4,
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Redukce poétu analyzovanych vztahii mezi proménnymi

zplisobuje zkreslenf totoznd s redukei pottu pozorovanych proménnych. Je to logické a docela

bandini: kdyZ nevypogitime, jak tfeba délka pracovni zkuenosti souvisf s p¥ijmem, efekt je

stejny, jako bychom informaci o zkuSenosti neziskali viibec. Nicméné ve srovndni s predchozi -

situaci existuje zde zdsadni rozdil: redukce v potu vztahit je vidycky mnohem rozsdhlejsi.
Ze vech vztahi,

ktery je men

zahrnuli do popisu. Nadto, my zde jeSt& vice redukujeme systém, ktery byl jiZ redukovén co
do potu proménnych.

Tlustrujme si to op&t na naSem prikladu s pifjmem, jako zdvisle proménnou. Pro (plné

pochopenf tohoto systému nap¥. nestaéf v&dat, jaky vliv na pHjem m4 vzd&ldni. Je tfeba také
vedet, zda efekt vzdlani je totoZny pro jedince s riznym zamdstnnim. Je stejny pro muZe
jako pro Zeny? Jak je vliv vzd&lini modifikovén pracovni zkuSenosti v oboru, ve kterém
respondent nynf pracuje, pfipadnd zkuSenosti v jingch oborech? Jaky je viiv vzdéldni u Zen,
ndleZejicich do v&kové skupiny 30-40, s dvéma dtmi ve viku 10 az 14 let, které %ji v obcich
s populaci 10 aZ 20 tisic, které pracuji v administrativé v textilnim priimyslu, které majf vice
neZ deset let praxe v oboru, jejichZ manZel m4 vysokoskolské vzdeldni, ale je v invalidnim
diichodu atd.? Zkrdtka, pro iiplnou analyzu bychom potfebovali skute&nd vyZislit nejen vztahy
mezi viemi promé&nnymi, ale i mezi jejich viemi moZnymi kombinacemi. Ji¥ tato tloha by

vyZadovala vypogitat, analyzovat a interpretovat skute&ng astronomické mnozstvi koeficientd.

Rekndme, e bychom analyzovali vliv souboru o sto proménnych na pifjem. Tento soubor

nezdvisle prom&nnych miZe byt kombinovin do 2! riznych vzorcii. Tedy pro tiplny popis

vlivil t&chto proménnych p¥imo na piijem by byl podet potfebnych koeficientti vyjidien
&islem 1 ndsledovanym asi 30ti nulami. To viak nezahrnuje analyzu nepifmych vlivd.
Z reoretickych i praktickych ditvodii miize byt pro nds d

tileZité vedét nejen to, jaky je ptimy
vliv vzdéldni na pifjem,

ale i to, jak vzd&ldn{ ovliviiuje zamdstndni, kieré pak ovlivni pifjem.
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které existuji v pfirozeném systému budeme schopni studovat jenom zlomek, B

31, neZ procento prom&nnych, které jsme ze viech relevantnich proménnych

\Y kapito V: ikov i iska statistik;
itole 5. u idime, ze situace je jeste mnohem komphko anejsi, z€ Z hledis! y
p. . >

indlni, j T iny jenom jmény
it #nné rizny charakter. NEkteré, nomindlni, jsou pfedstavoviny ] ]
maji prom

jiny indlnich, j hopni Fici, Ze
if (kupf. kraj, ve kterém respondent Zije). O jingch, ordindlnich, jsme schopi
egorl . ,

- 7 jind j i ¥ci, kolikrt je lepsi
sit4 kategorie je vy3Si (lepsi, siln&j¥ atd.) neZ jind, ale nejsme schopni fici, j
uritd

> < v A ¢ x: P . v P ~ 2
i lﬂedaﬂe ve Spo vnl ! cx18tu31 inter valové pr()mcnne,
zlatd a Sulb(n rtovn: SOU[eZl). Konetné
P
(kupr.

ere i skuteCn kvantitativni charakter. ch je moZ é fic olikrdt je urCita kateg c
¢ maji sku 5] Tl T ki rUmhe ozZn l,k at ) OT'L
kt

$§i, neZ pifj isice.) Pro kaZdy
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kauzdlni analyzy. Spie se podivdme jak poznat, zda zmény v proménné X jsou opravdu
pii€inou zmén v prom&nné Y.

Abychom mohli prohlasit, Ze vztah mezi dvéma

proménnymi ma kauzalni charakter,
musi byt spinény vSechny nasledujici podminky.

(1) Musi existovat soub&zné zmény v obou proménnych,
(2) musime vylougit existenci néjaké dalsi, vngjsi pficiny a
(3) zmeény v obou proménnych se musi objevit v logickém &asovém pofadi.

S prvnim bodem nebudeme mit velké problémy. Soub&Zné zmény mohou byt relativné

snadno méfeny riiznymi statistickymi koeficienty souvislosti. O nékterych z nich budeme

hovofit v na¥f statistické kapitole 8. Oviem zji§tdni, ¥e existuje vyznamnd souvislost mezi

prom&nnymi, samo o sob& nestaéf. Jinak bychom mohli v nafem piikladu v odstavci 1.4.
akceptovat hypotézu, Ze &dpi nosf déti.

- Respektovat druhy bod je v socidlnich véddch, s vyjimkoun experimentu, skute&n& nemo¥né.
My uZ vlastng vime, pro¢ tomu tak je. Ukézali jsme, e jsme schopni popsat a analyzovat

"pfirozeny systém" jen velmi netiplng. Nelze tedy naprosto vylougit, 7e studované proménné

jsou vystaveny vlivu n&jaké vngj§i prom&nné, a my o tomto vlivu nevime. Jeding skuteény

experiment - pokud je viibec uskutecnitelny - se miiZe s touto situaci vypofadat. Jak - o tom
bude fet v prsti kapitole.

Treti podminka znamend, Ze zmény v nezdvisle proménné, tedy v t¢ promé&nné, kterou

povaZujeme za pifinu, musi nastat diive ne¥ v druhé, zdvisle prom&nné. Zjistit tento fakt

v socidlnich v&ddch miiZe byt obtizné a velmi &asto i nemo¥ng. S vyjimkou experiment4lniho
pfistupu (a s vyjimkou neékterych pipadii pfimého pozorovini) je Easové kontinuum
fedukovzino na jediny Casovy bod. Kupt. odpovédi zaznamenané v dotazniku nezrcadl nic vic
neZ, feknéme, ndzory respondenta minuly &tvrtek odpoledne. Nevime, co se stalo dfive a co
pozdéji. MiiZeme tfeba zjistit, Ze 1idé, ktefi Etou urdity Casopis, obhajujf uréity ndzor mnohem
CastEji, neZ ostatn{ respondenti. Nejsme vSak schopni Fici, zda Gtenf Casopisu pfispélo k
vytvofeni tohoto ndzoru, nebo zda lidé &tou Casopis proto, e odpovidd jejich ndzortim.
V neexperimentdlni situaci je vét§inou nemoZné zjistit €asovou posloupnost pHmo ze
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Regeni kol z kapitoly 1.
CviCeni 1.1.

Nestane se piilis mnoho. PF analyze se brzy zjisti, e skupina proménnych nesouvisi
§ ostatnimi. Vyzkumnik ztratil jenom n&jaky €as sbirdnim dat, ktera skutetnd nepotfeboval.
Nebezpeéi chybné interpretace zde opravdu nehrozi. Mimoto brzy uvidime, Ze nebezpeéi
tohoto typu omylu je v sociologii nulové.

Cvigeni 1.2.

To je velice t82k4 otdzka. Sam jsem s jejim feSenim nikdy pfili§ neuspél. Dlouho jsem
v pfedné8kéch pouzival piiklad respondentovy krevni skupiny, a2 mi nékdo spravné
namitl, Zze v nékterych zemich, kde se plati za odbér krve, dérci s Fidce se vyskytujici
krevni skupinou dostavaji vy88i odménu nez ostatni. Jiny mdj oblibeny priklad, &islo
bot, byl rovnéz pravem napaden. Velikost chodidla mize byt asociovéna se silou
lytkovych svalii a tento fakt miZe oviivnit vykon profesionéiniho atleta, a tedy i jeho
pfijem. Pak ndm zbyvaji takové pfiklady, jako den v tydnu, na ktery se respondent
narodil (pokud ovéem nevéfime na néjaky zvlastni druh astrologie). Ve stfedni Evrop&
by asi nemélo viiv &islo domu. (Naproti tomu v severoamerickych méstech tento
pfedpoklad neplati. M&stské bloky maji velice &asto shodnou velikost a rohové parcely
jsou téméF vzdy nejvétsi a mohou tak produkovat vétsi pFijem z najmu.)

Cviteni 1.3.

Jisté, mate pravdu. Cim vice pramyslu, tim vice exhalaci a tim horsi Zivotni podminky
pro Cépy. Zaroveri je znamo, e pramyslové oblasti maji Sasto mnohem nizsf
porodnost, nez oblasti zem&daiské.

Cviéeni 1.4.

To bylo lehké, 2e? Vétsina testl byla vyvinuta muzskymi profesory, nélezejicimi
alespofi do vy&§i stfedni tidy. Jejich socializace, kterd je ve vétsing spoletnosti
odli$nd od socializace 3en, se odra3i v obsahu testu. Tim jsou dkoly testli pro zeny,
a zejména pro Zeny z nizdich tFid, t&33i.

Cvideni 1.5.
Témérf ve viech primyslovych zemich maji starsf generace niz§i vzdélani, nes ty
miad§i. Zaroven ale, s pribyvajicim vékem, jedinec ziskava vatsi zku3enost, senioritu,

a jeho plat roste. Tento faktor mize nameéfeny efekt vzdéldni snizit, nebo dokonce
anulovat,
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Kapitola 4.
Jak si nakreslit plan
aneb
Na co jsou hypotézy

I'm short enough and ugly enough
to succeed on my own.

Woody Allen, Play it again Sam

AZ dosud jsme si jenom st&Zovali. StdZovali jsme si na nezvlidnutelnou velikost pfirozenych
systémil v socidlnich v&ddch, na trampoty, které z toho vyplyvaji: na nutnost pracovat
s netpIn€ popsanym a je3td netiplngji analyzovatelnym systémem, na to, e jsme v disledku
této redukce vystaveni mnoha typiim zkresleni. St¥¥ovali jsme si na to, Ze jsme schopni

~ove

potvrdit existenci pfi¢inné zdvislosti tém&F vyhradng jen experimentem.

A stZovali jsme si také na nd§ druhy veliky problém: na nutnost nepfimého méfent, na to,
Ze transformace studovaného jevu do indikétord, ve kterjch tento jev pozorujeme, m&tme
a analyzujeme, je mnohem del$f a mnohem riskantn€j8f nez ve v&tsing jingch véd. Natikali

jsme nad nejistou validitou na¥eho m&feni.

V iéhle kapitole se podivdme na to, co se s tim d4 d3lat. NeoCekdvejte tu Z4dné zdzraéné
recepty. Udélat sluSny empiricky vyzkum, to d4 fusku. Mnoho a mnoho hodin premysleni
a psani jeSt€ pfed tim, neZ mdme viibec moZnost udpinit si ruce fakty. Dlouhé dny v terénu,
dlouhé dny strivené analyzou dat, a to se nakonec mfi%e stit, %e nage hypotéza bude fakty
vyvrdcena. Alespoii jsme zjistili, Ze tudy cesta nevede. Hor3{ je, kdyZ ji naSe vysledky ani
nepotvrdi, ani nevyvriti. I to se n&kdy stane. Ale presto piese vdechno, je to velik4 krdsa d&lat
vyzkum. VZdyt studovat vztahy mezi lidmi je velké dobrodruZstvi. Pevnina socidlnich vztahi
a struktur je jeSt€ jen mdlo prozkoumani a zapliiovat prdzdnd mista na mapé je veliké

dobrodruZstvi. Zkuste to, a uvidite, e se vdm to bude libit. Ale pozor, je to ndvykové.

V téhle kapitole s¢ budeme zabyvat spise logickymi pravidly vyzkumu neZ podédvat recepty,

Jak technicky pfipravit vizkum. Tfm se zabyvi celd Yada jinych knih. V&fime viak, Ze tato
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pravidla jsou dileZitou pomiickou i pro optimalizaci rozhodnuti o mnohych technickych

krocich ve vyzkumu.

Jestd jednu dbleZitou poznimku neZ opravdu zalneme: v této kapitole, stejn® jako
v ptedchozich, se budeme zabgvat hlavng kvantitativnim vyzkumem, a to jests vétSinou v jeho
silné standardizované verzi. Neni to proto, Ze bychom tento typ vyzkumu povaZovali za
nadfazeny. Jeding diivod pro tento popis je fakt, Ze v kvantitativnim vyzkumu jsou vSechna

naSe zranitelnd mista jasng viditelnd.

4.1. Vyzkum jako idiot

MiiZeme zadft tfeba pravdivou pohddkou z potitaového praveku:

Pohddka pro odrostlej$i déti 6.
O tom, co je potitad
Pfed ddvnymi a ddvnymi Zasy byl pfedstaven tisku jeden z prvnich potitata.

Byl obrovsky, nesmirn& drahy, pomal§ a neumgl o moc vfc: neZ u-och.u lepsi
kalkulatka.Ale protoZe to bylo ddvno a ddvno, novindfi byli okouzleni.

Hovofili s jednim z tviirci toho potitae:
Novinét: "Pane profesore, ten potitat je génius!"

Profesor: "Ale, p4nové, to se mylite. To je Gplny idiot. Umi je j_edm: véc:
rozeznat nulu od jednitky. Ale umi to velmi rychle a ned&l4 chyby.
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Empiricky kvantitativni vyzkum v sociologif je také takovy idiot. Umi jenom rozeznat, zda

existuje souvislost mezi dvéma nebo vice prom&énnymi. BohuZel, neum{ to rychle a déld

mnoho chyb.

Kvantitativni vjzkum nenf nic jiného neZ testovanf hypotéz. Podivejme se bliZe, co to vlastng
znamend v terminech epistemologie védy. Pfi produkci poznini zde uZivime v podstaté dva

odlisné postupy: indukci a dedukci.

Deduktivni metoda vychdzi z teorie nebo z obecn& formulovaného problému. Teoreticky
nebo prakticky problém je preloZen do jazyka hypotéz. Hypotézy navrhuji, jaké spojeni mezi
proménnymi bychom méli najit, je-li naSe hypotéza pravdivd. Pak ndsleduje sbér dat.
Odpovidaji-li zdvislosti mezi sebranymi daty vzorci pfedpovézenému v hypotézich, pfijmeme

hypotézy jako platné. Jinak musime hypotézy odmitnout.

Induktivni metoda je znatn€ odliSnd. ZaCind pozorovdnim, ve kterém pdtrime po
pravidelnostech, vzorcich, které snad existuji v objektivni realit®. Objevené pravidelnosti
popiSeme ve formé predbéznych zivért. Ty pak ovéfujeme dal§im pozorovinim. Kone¢nym

produktem je novd teorie.

A ted si zkusme, zda jsme rozdilim mezi dedukcf a indukcf dobfe porozuméli:

Cvideni 4.1.

Kterou z téchto metod pouZival velmistr dedukce, slavny detektiv Sherlock Holmes?
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Tabulka 4.1.
DEDUKCE INDUKCE

Teori Pozorovéani

eorie

v
v
Hypotézy Nalezené pravidelnosti
v
v

P ani Predbdzné zavery

ozorova

v
Pﬁjatélzamitnuté hypotézy Teorie

4, 7e je schopen Yesit jen urCitou

pouZivd deduktivni metodu. To znamen

Kvantitativai vyzkom

kategorii problémﬁ:

Kvantitativni vyzkum mize nalézt feseni jen pro
takové problémy, které je mMoOZno popsat
ahti mezi pozorovatelnymi

y terminech vzt

proménn)"mi.
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|alzyka VkaLUI]Ll, nemusi byt snadné. NaStésti mdme néstroj, ktery’ ndm tuto OperaCi pOdStﬂtlle : " 1 | |
ulehéi. Jsou to praco ni h ¢ Z

YPOtezy- Je to velice uZiteény .l :

4 y ndstro N kler)" nim pomﬁze :
h J V. i I abulka 4.2.

minimal t pr (5 ici z redukce transf rmace informaci nevyhnutelné

1zovat p obl my Vyplyva_) 1 d a SIO! s y N )
.

v SOCIOIOgleénl Vka\lmU. |

1.
Pracovni hypotéza je tvrzeni, predpovidajict existenci souvislosti mezi

dvéma nebo vice proménnymi.

2.
Vé&echny proménné zmin
definici.

&né v hypotéze musi mit validni operaéni

4.2. Aby hypotézy nebyly jen hypotetické
Cesta od teorie k vyzk j a ) :

yzkumu je dlouhd a musime se snaZit, aby nebyla pfili§ klikatd. Prvn{ krok | el g e e
: reprezentujici zkoumané konceply, ale i ty proménné, které mohou

od teorie k vyzkumu j ;
je obvykle tormulace zd DI
e zdkladnich, je§t§ dost obecnych hypotéz. Takovd vyznamné zkreslit interpretaci testovanych vztahti.

hypotéza miiZe byt defi it
yt definovdna tfeba takto: "Hypotéza je odekdvini o charakteru véci,

vyvozené ie" i d
yvozené z teorie” (Babbie 1979). Uvedme si alespoii jeden piiklad takové hypoté: l
zy: !

Hypoté . - - o axoa .
Hypotcza 1. Predev¥im si musime ujasnit, O znamend termin "operatnf definice”. Zatndme jednoduchym
' ptikladem. Co je vlastn€ kyselina? Chemik by ném nabidl definici, popisujici "kyselinu jako

Cim vice podnétl tykajicit
tykajicich se politiky o 5 -
soba fi &7 e 1 < ‘
y dostdvd, tim vy3§i je pravddpodobnost, ; outon Sovm at Ciord o sch St o ok ik
sloudeninu s vodikovym atomem, Kfery je sC open oditépit se ve vodnim rozto u jako

Ze bude participovat v politi
politice. ;
: . vodikovy kation H* a ud€lit roztoku kyselou reakci..” (Piiruéni slovnik nauény, 1963. I.dil,

Lester W. Milbrath, Political P: icago 741
articipation, Chi 9
zoiical Farticip go 1965, str.39 Ek
) str. )

;Z: h:::;f:sa ;:d::m()hi?;?;l:::jy, nez vé[Ei.na hypotéz na této drovni. Pfesto nemiiZe byt * Operatni definice kyseliny by mohla znft asi takto: Kyselina je takovd tekutina, kterd zméni
nistrot. Jo b i rorlofi do so pro technickou konstrukci vyzkumu a v§zkumngch barvu lakmusového papirku z modré na dervenou. Vidime, Ze operani definice je mnohem

uboru pracovnich hypotéz. ménd precizni, daleko volngji spojend s teoretickymi koncepty. Nevysvétluje ndm vibec, co
kyselina je. Md v8ak jednu velice u¥itetnou vlastnost: ddvd ndm bezprostfedni navod, jak

poznat, co je kyselina.

V operaéni definici je koncept vyjadien popisem operaci, kterymi bude méren.

Oviem i operatni definice musi byt zakotvena v teorii. Problém je, Ze v socidlnich véddch
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je vzdélenost mezi i
teoreticky .

lidits natich ickym konceptem a jeho operatni definici znaén4, a to miiZe oh

ich operaci. Ale to v ¥ ? ohrozit
. echno u? zndme: di
: diskuse o operadni i

ch definicich j
je

v podstats 81 di
opakovanim naS{ diskuse o indikitorech z pfedchoz{ kapitoly

Podivejme se zde alespoti na j icky pf
ochame st e ;:;e::aj;denll:asxcky ptiklad operacionalizace. Emile Durkheim uved]
o dOb;mha ; 97)4koi1cept anomie. Anomie je obvykle definovéna jako
e b;amanckirchjociﬁlnich zmén staré socidlni normy ztrici
e a] € obecnf pfijimény. Jednotlivec si jiZ nenf jist, co bude
ey s co s odménou. Durkheim zvolil sebevraZdu, "vysostnd
e redukovénj za uszzatelva.momie. Nesmirn€ komplexni teoreticky koncept
e o redukey : anorim-i urCité oblasti je operan& definovdna jako poCet
pripadajicich na kaZdych sto tisic obyvatel. I struénd Gvaha ndm ukéig jajc

mnoho Zajimavy y
vych a dilezit ch dimenzi puvodmho konceptu e v této OpelaClollahZaCl
P! c

RedukCC informaci ] EVy elné me te s bu TOV t na kaZdém kroku
€ 1 hnutt bie no, které nd de ) aze k
p . S -
V)Zk‘lmll)Ch operacf. To viak nemu, 1 byl fatdln{ Zhoubné by to bylo [ehd% kd)bVCh()ln

- uveiili, %e operaéni .
acni de 3 .
e ol finice je perfektni reprezentaci teoretického konceptu, ¥
21 2, . u 0
poloZit rovnitko mezi anomii a frekvenci sebevrazd ptu, Ze miZeme

Na3tSst{ praxe empirické
m e
(ednoduts pirického sociologického vyzkumu se obvykle zabyvd k
ussimi, nez j : R 4 koncepty zna&né
je Durkheimova anomie. Uvidime také brzy, Ze empiricky vyzk oy
’ ¥ v§zkum nenf's to

testovat platnost "

. . -

‘ platn grand theories" (a v&tSinou ani teorif stfedntho rozsahu) j

perace jsou jednoznaén& doménou teorie o s e

A ted se uz miZeme vritit k mno kromn m ceptum a zamyslet e nad jejich
Z
1t nohem s C]S1 kon
S J1

piekladem do jazyk 3
- jazyka pracovnich hypotéz. Vraime se k Milbrathové 8
v politice: athové hypotéze o participaci

Hypotéza 1.

Cim vice podntil tykajict i
) p U tykajicich se politiky osoba dostdvd, tim vyssi je pravds
Ze bude participovat v politice. o e

Podivejme se, jak
. jak tat < PEPR
] 0 hypotéza odpovidd na3f detinici pracovnf hypotézy, uvedens
) ené v tabulce
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3.2. Hypotéza predpovidd existenci spojent mezi dvéma proménn)"mi, ale pro zddnou z nich

nemame operaéni definici a je§t® nevime, €0 znamend tet{ podminka, zminéné v tabulce. Je

viak ziejmé, Ze hypotéza 1. neni pracovni hypotézou, Z& musi byt do ni teprve preloZena.

Nejdtive miZeme zatits patrdnim po mefitelnych ukazatelich politické participace. Nenf ©7ké

h celou fadu. Za krdtkou dobu bychom mohli skon&it se seznamem obsahujicim

yyjmenovat jic
n¥kolik desitek prijatelngch indikdtori. Ale které z ni

obsahovat véechno, od faktu, Ze respondent je-tfeba predsed

pozici, pfes dgast na demonstracich, aZz po prosté hlasov

ch vybrat? Takovy seznam miZe
ou vlady, kandiduje na politickou
4ni ve volbdch a yEichni vite

z neddvné minulosti, Ze stdvka, Geast na mSi, na uréitém divadelnim pfedstaveni nebo
koncertd miZe byt navysost politickym aktem. Stejné dobfe si umite predstavit, %o z4m&rnd
neticast v oficidlnich kanilech politické participace, miZe byt velice silnym a vyznamnym

vyjadienim politického postoje.

Co tedy vybrat? Z4lezi predevsim na cfli vyzkumu, na teoretickém rdmci, ve kterém chceme
politickou participaci studovat. Milbrathova hypotéza by mohla byt pouZita pravé tak ve studii
zabyvajici se psychologick)"mi a filosofickymi dimenzemi politické participace, jako ve
v§zkumu snazicim se porovnat participaci ve standardnich politickych kanglech u riznych
skupin obyvatelstva. Operaéni definice politické participace by oviem musela byt v obou

pripadech riiznd.

A oviem, definice zdvisi na konkrétnim politickém a historickém kontextu. Operatni definice

politické participace obyvatel hiavnfho mésta Prahy 1991 by se podstatn& lisila od definice

indikétory mus{ byt pouzity pro méfeni

participace na té7e populaci o pét let difve. Jiné
dikdtory pouZitelné v demokratickych

politické participace v riizngch politickych systémech. In
zemich by sotva daly smysluplné vysledky, kdyby byly aplikovdny v zemi, kde je demokracie
m mohou byt ukazatele platné

zemich se shodnym politickym systéme!
é v jiné, stejn demokratické. Prostg se tyto zemé
usi mit v uréité zemi vibec

silng omezena. 1 v
v jedné zemi byt neplatn 1isi v politické
Kkultufe, rizné politické akty mohou mit rizny vyznam 2 nebo nem

34dny vyznam.

politiky je v severni Americe méfena Casto ukazateli

Participace V bé&Znych formach
abulce 4.3. Tyto ukazatele byvaji Casto exportoviny do

podobnymi #m uvedenym v nasf t

jinych zemi, bohuZel Casto jen mechanicky, ato miize vyvolat povaZlivé zkresleni,
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nebezpeé jmé i
petné zejména ve srovndvacim vyzkumu. K tomu se vrd

pohddek. Bude to smutnd pohddka, protoZe je pravdiva

Nasi p s
aSe tabulka & adaptam ukazatelu hlelﬂlchle pOhthké participace.

(Milbrath 1982, str. ; N
‘ s 18) Indik4tory jsou fazeny sestupng. Prvni skupina zahrnuje aktivi
Jsou v angloamerické literatute oznaCoviny jako 1o vty

ké aktlvlty Prost T € prec od mezi obéma Vyhlﬂﬂeﬂyﬂll typy.
divic] . fedni eprezentu ‘ech
)

time v jedné z naSich budoucﬂfch

navrZzenych Milbrathem

: A které
gladidtorské" aktivity, posledni skupi;'m

Vykon vefejné iti
Kangii}iovér:f nafutgigsonuegngil::?kce Y PoIMcke strang
Vyb[rgni penéz pro politické Ucely
Parpcnpgce na politickych schiizich
Akt!vn[ glfanstvu‘ v politické strané
Aktivni iéast v predvolebni kampani

planujicich strategii

ggﬁgti g?dp;oliticklyich schiizich a shromazdanich
Ty politické strané nebo kandidatovi
-, @ v . . ldato
Psani dopist vefejnym nebo politickym funkc;gnéfﬁm

Politické plakaty na n il

C lak arazniku auta, n
Pr.e'mlo‘uv_am druhych, aby hlasovali ul
Iniciovani politické diskuse
Hlasovani

a .tr'évnl’ku pred domem
réitym zplisobem

Ponechme stranou ot4

. e

- ku platnosti hierarchie jednotlivych ukazatelii a podivej

validity t&chto ukazateld v naSich pomerech, A s ponien

Cviceni 4.2,

Zkuste odhadnout, které 7 t& mohly vyvo T T
iste o toul, Z téchto ukazatelii b
i o Sich moae y mohly vyvolat zkreslent, kdyby byly pouzity pro Vyzkum
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I kdyZ bychom pravdspodobné pro vyzkum u nds nekteré z téchto ukazateld vypustili, je
zfejmé, ¥e naSe zdvisle promé&nnd, politickd participace, musela byt méfena v celé fadeé

proménnych. ProtoZe si nemfizeme byt jisti, Ze kaZdy z indikétort odrdZf politickou participaci

ve stejné mife, kazdy z indikatord musi byt pouZit ve zvl45tni pracovni hypotéze.

Podivejme se ted na na$i nezdvisle promé&nnou, expozici politickym stimuliim. Ta by mohla
byt sledovana kupf. nésledujicimi ukazateli:

- frekvence sledovani politickych pofadii v TV

- frekvence sledovéni politickych pofadii v rozhlase

- frekvence &teni politickych ivodnikl

- politické debaty v roding

- politické debaty s prételi

- odebirdni nebo pravidelnd etba politicky orientovanych periodik

Jists by bylo moZno v tomto vjttu pokragovat. Tradice politické participace v roding mize
byt velmi silnym politickym stimulem. Tento jev by oviem musel byt operacionalizovdn do
nékolika proménnych (kupt. kdo z rodiny participoval v politice; jak; jak intenzivng; kdy atd.)
Jinym, pravdépodobné silnym politickym stimulem by mohla byt Zetba knih s politickou

ématikou, a tak bychom mohli je3&8 hodnou chvili pokratovat v naSem vyétu.

Pro jednoduchost predpoklddejme, Ze pro popis politickych stimuli pouZijeme jenom prvych
gest prom&nnych. KaZdd z nich oviem musi byt pouZita Vv samostatné hypotéze; kazdy
z tchto politickych podnéti mii7e mit riiznd silng vliv na rizné typy politické participace.
Reknéme, Ze bychom pro popis politické participace pouzili tieba jen Sest prom&nnych.
Ngkteré z nich jsou u nds sotva validnf, jak jste sami zjistili ve cvi€eni 4.2. U jinych je
frekvence vyskytu tak nizkd, Ze je v fad® vyzkumil miizeme ignorovat (kupt. v USA v prvych

tfech typech "gladidtorské” participace plisobilo mén& nez 2% prulace).

Mime tedy 6 proménnych popisujfci politické stimuly a 6 dalich, popisujicich politickou

participaci. Nase pracovni hypotézy by mohly vypadat tfeba takto:

- Osoby, které Ctou pravidelné politické dvodniky, hlasujf ve volbich Zastdji, neZ osoby,
které je nectou. ’

Osoby, které &tou pravidelng politické Gvodniky, jsou Zastdji aktivnimi Cleny politické
strany neZ osoby ostatnf.
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- Cfm  &ast¥ji respondent sleduje televizn{ politické pofady, tim vySsi je
pravd€podobnost, Ze se bude aktivn& podilet na pfedvolebni agitaci.

Abychom popsali vSechny vlivy stimuld na viechny typy participace, museli bychom
zformulovat 36 podobngch pracovnich hypotéz. Vidime, %e ndm poget hypotéz poZehnang
roste a to je$t€ nejsme zdaleka u konce s naifm tkolem. Zatim jsme se jeSt& ani nestagili
vyporddavat s tfetf podminkou z na¥f definice pracovn{ hypotézy: s nutnost{ zahmout do
souboru hypotézy o prom&nnych, které by mohly podstatng zkreslit nagi interpretaci vztaht

mezi diskutovanymi proménnymi.

A opét je tu naSe stard bolest: komplexnost pfirozenych systémii v socidlnich védich,

Mevs

Podivejme se alespofi na nejmarkantngj$f ptiklady:

I kdyby &tenf dvodnikii nemslo vitbec Zidny vliv na aktivn{ &lenstvi v politické strang, je
vysoce pravd€podobné, Ze souvislost mezi &tenfm a Elenstvim stejn€ naméfime. Je to projév
nasi staré zndmé z prvé kapitoly, nepravé korelace. Ve vitSing demokratickych spole¢nost
vzd€lan&j8i osoby participujf v politice vice, ne¥ lidé méng vzd€lani. Ale vice vzdglan{
respondenti budou také s daleko vats{ pravdépodobnosti vystaveni politickym stimultim. Je
tedy moZné, Ze souvislost mezi politickymi stimuly a participaci je zcela nebo &4stetn&
vyvoldna vlivem vzdgldni na obd diskutované proménné. Podobnou roli mii¥e hrit kupf.
i socidlng ekonomicky status. Osoby v utitém ekonomickém postaveni mohou byt
angazovany v politice, protoZe je to dobré pro jejich obchod. Z téhoz diivodu pitraji po

informaci o politickych problémech a zdm&rng se tedy vystavujf politickym stimuléim.

Takovych situaci, kde n&jakd vn&jsf proménnd ovlivituje vztah mezi studovanymi jevy, mize
byt mnoho. NaSdsti, statistickd analyza je schopna odizolovat vliv t¥chto vnéjsich
proménnych. MiiZeme toho viak docilit jen tehdy, vime-li o kaZdém respondentovi, jaké je
jeho vzdélani, socioekonomicky status atd. I kdyby nd§ vyzkumny cil byl velice tizky,
kdybychom se zajimali jenom o vztah mezi politickymi stimuly a participaci, musfme do

naseho souboru pracovnich hypotéz zahrnout tieba tyto:

- Cim vyssi Je jednotlivcovo vzdildni, tim je vyssi pravdépodobnost, Ze bude
nav3w€vovat politické schiize a shromaZdsni.

vwo

- Osoby s vy38im vzdéldnim &tou politické dvodniky Zastji nez 0soby méné vzdélané.
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Osoby, které vlastni v obci obchod, budou participovat v pfedvolebni kampani pro
mistni volby astji, neZ osoby ostatnf.

Takovych hypotéz budeme muset formulovat mnoho: vime z literatury i z denn{ zkusgnosu,
7 itast v politickych aktivitich je siln€ ovlivnéna proménnymi jako pohlavi, vék, sociabilita
jedince, jeho socidlni sebedéivéra a mnoho dalifmi a v&tSina z t&chto promé&nnych mlZe byt

asociovdna s tfm, jak silng je jedinec vystaven politickym stimuldm.

i S i tézy o véech proménnych, které
bor pracovnich hypotéz musi zahmoutvhypo ) e nny f
i%‘;\ou r?n’t vyznamny vliv na zavisle proménnou a jsou pritom asociovany take

s nezavisle proménnou.

A jests jedna diile%itd terminologickd pozndmka: termin "'zavisla" a ‘nevzévi.slé" pf(ir.nénn.a
neznamenaji existenci kauzalni zavislosti a Casto ani ne odekdvany smér vlivu. Vet‘sm.ou je
to jen terminologickd konvence, jejiZ uZiteénost vyplyne, aZ se budjeme zabyvat stansm;k:)u
analyzou. Kupiikladu v naSem p¥ipadg, kdyby naSe obecnd hypotezzf bylil potvleeriaua‘ yi;
tento vysledek miZe byt interpretovin v terminech expozice shmuluril ovhvnvupclcv

participaci, stejné dobfe jako viiv participace na expozici stimuliim. Ale to viechno uz dobie

zname z diskuse kauzality a experimentu v prvé kapitole.

4.3. Je to k nécemu?

Ted uZ jasng vidime, %e konstrukce pracovnich hypotéz je nesnadny ikol, jiZ jen vzhledem
k pouhému poctu nezbytnych hypotéz. Je to kol nérotny, vétsinou spiSe nudny, aviak

bohuZel nezbytny. Pracovni hypotézy hrajf ve vyzkumu nékolik velice diileZitych roli:

1. Formulace pracovnich hypotéz je testem, zda je vyzkum viibec moZny.

V kvantitativnim vyzkumu miiZeme zkoumat jen takové problémy, které je mozné pfeloZit do
jazyka pracovnich hypotéz, tj. jen takové problémy, jeZ je moZno vyjddiit jako vztahy mezi

prom&nnymi, pro které mime validni operaéni definici.
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Lék na nasi nejnebezpedndsi ¢

ho it :
robu, nutnost pracovat s neiiplnym popisem reality, nebude

asi nikdy vynalezen. Musf, Cit, j
- Musime se tedy naucit, jak optimélng s touhle nemoci 3t Musime si byt

N S{ proménné, které ovliviiuji zkoumany
. vyhnout sbirdn{ informacf, ki &
» které nutn& nepottebuj f
P ’ o eme. Z si
ze zavedeni prom&nnych, kters nepal ) -

rozumné’jisti, Ze jsme vybrali alespofi ty nejdileZitsj

&
e prom " e do zkoumaného systému, nevyvold zkreslent, ale kazd4

e amena investici casu, penéz a energie, a to je ndco, co si prosté nemiiz
ovolit. VEt¥inou j Se limity piekrod . : -
- Jsou nae limity piekrofeny je¥t$ diive, nes Jjsme zahmuli do vyzkum
proménné, které povazujeme 8 s
p jeme za nezbytné. Omyly tohoto typu jsou bohuZel dosti Sasts. N4¥

vyzkum m4 toti jesis i irn{ dg
Z jeSts jednu populdrnf dtskou nemoc: zading zpravidla formulaci otdzek
zek pro

. . . 9 PRV Ve we <
interview nebo dOtﬂZnik. To je Za]lmllvﬁ, vzrusujici a tvoriva cinnost; zdaleka ne tak nudllﬂ,

] d
P! € S )
ako founulace PIaCOVﬂfCh hy otz SkO“Clﬂle € séznamem C]”[[yCh a zajimay VCh ot&zek,

které 8i &j

© s naSim problémem n&jak souviseji. BohuZel, pfi-analyze dat zjistim
proménnych z Ziti ;
rom yv nemdme Z4dné pouZiti. To nenf moc dobrg. Ale hor3f je, kdy? pH 1y
zjistime, Ze kdybychom polozili jednu jedinou , .

. hloupou otdzk i ii
neco objevit. To je opravdu nepi P » navic, mohli jsme opravdu

fijemné, j4 vim. Sdm jsem si to taky vyzkouSel

OVSCH] existence racovnich hy otéz, ]ﬂ.k vedef nase lilﬂ.Vd va p()]lﬂdkﬂ c. 7 nemusi l)y[
p P 4 S 1
v

automatickou pojistkou proti katastrofsm tohoto typu
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Ze pro fadu .

Pohédka pro odrostleisi déti 7.

Pohadka v prvé osobé jednotného cisla.
Bylo, nebylo, byl jsem kdysi zodpov&dny za metodologii mezindrodnfho srovndvaciho
vyzkumu. V prib&hu se k nim pripojili kolegové z jedné plivabné zem®. Pfevzali vEtSinu
naSich pracovnich hypotéz, pfidali n&kolik sv§ch, zmEnili n&kolik operatnich definic tam,
kde by nase piivodnf indikédtory byly v jejich zemi neplatné, a petlivé testovali validitu
novych indikétord. Pripravili takika perfektnf vyzkumny nastroj.

Ale kdy? pfisla data na zpracovénf do Toronta, nevéil jsem svym o&im: Hledal jsem

a hledal, ale nikde jsem nemohl najt Gdaj o pohlavi respondenta. Pti prepisovani dotazového
archu vypadla rubrika pro ziznam pohlavi. Nikdo si toho neviiml, aZ bylo pozd€. U
nékterych osob bylo moZno pohlavi odhadnout. Uvedl-li respondent povoldn{ "Zena

v domécnosti”, pravdipodobn to nebyl muz. Ale ve v8tSing pffpadd museli tazatelé znova
do terénu. Necht®] bych byt v jejich kiZi. Nemus{ byt pravé pifjemné zaklepat znovu na
tém&F tiista dveif s podetilou otdzkou: Jste muZ, nebo Zena?

A tak, méme-li smiilu, ani pracovn{ hypotézy nepomohou.

3. Pracovni_hypotézy obsahujf zdkladn{ informaci pro optiméin{ rozhodnuti o _technikdch

vyzkumu

Tak jsme zase nazpétek u naS{ ditské nemoci "zatneme s dotaznikem". NejenZe dotaznik se

v podminkdch postindustridln{ spoletnosti stdvd pomalu ale jist® nepouZitelnym monstrem,

ale na samém zagdtku v§zkumu nemdme prosté dostatek informaci k rozhodnuti, kterou z dost

bohaté pokladnice technik sbéru informaci vybrat. Teprve pracovni hypotézy ndm umoZni se

optim4lng rozhodnout. Tomuhle problému viak vénujeme pozdgji celou kapitolu. Pracovni

hypotézy, protoze popisujf strukturu spojeni mezi prom&nnymi, ukdZi ndm, alespofi v hrubych

obrysech, jaky typ statistickych operaci budeme potfebovat. I v tomto éasném stadiu vyzkumu
tak budeme schopni odhadnout, zda pro analyzu dat pouZijeme kalkulagku, osobni pogital,

nebo zda budeme muset - je-li nds vzorek opravdu obrovsky - bojovat o Zas na stfediskovém

potitadi.

4. Pracovni hypotézy jsou zdkladem pro odhad rozsahu vyzkumu.
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Vétsinou t Zj fi ili
u teprve potom, kdyZ jsme pipravili soubor pracovnich hypotéz, jsme schopni alespoit
8 i

piiblizng j tny
priblizng odhadnout, jak ndroény bude nd¥ vyzkum. Obvykle budeme p¥ekvapeni; teprvi
5 G

proces fom’mlace pracovnich hypotéz nim ukdZe, jak mnoho proménnych, a jedtd vice
::Zi:a:;::té\;zytz;:ux::l j]_irfli poffebujfame pro feSen{ zd4nlivé jednoduchého problému.
’ Y Jsor ezitym vjchozim bodem pro Easové, a tedy i finanéni pldnovini
vyz.lfumu. A na z4ver je3té jedno velice nevidecks, ale uFitetné doporueni pro odhad &
ictery'bu(?eme potfebovat: udglejme nejdiive spiSe pesimisticky odhad, ndsobme od?mdc:j:l”
Cas tremi, a kdyZ vSechno dobfe piijde, snad tento novy termin splnime. Tenhle spﬁz

prostoduchy recept se ndm uZ Easto dobfe osvadEil.

Vidime tedy, # fijemné pracovni hypoté
Y, 28 ty nepiijemné pracovn{ hypotézy mohou byt velice uZitené. Nemdli bychom

se jim y il cd
Jim vyhybat. Alespofi ne ze zafitku, alespofi ne po prvych deset, dvacet let vyzkumné

praxe. Ale pak uZ je z toho ndvyk; dost zdravy a hlavn& bezpeény.
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Reseni tikoll z kapitoly 4.

Cviceni 4.1.

Bohuzel, tento mistr dedukce pouzival induktivni metodu. Snazil se najit vzorec, vysvétleni,
které existuje ve fyzickych stopach chovani. Podivejte se pro potvrzeni na kteroukoliv
2 Doyleovych povidek, ve kieré tento hrdina vystupuje, a pokud by Vam tento ditkaz nestagil,
prettéte si "Skandal v Gechach”, kde Holmes explicitné popisuje svoji gnozeologil. Ale s tim
se v téhle kniZce jesté setkame.

Cviteni 4.2.

Nékteré z ukazateld prosté neodpovidaji nasi politické kulture a tradicim, nicméné jejich
pouziti by nevyvolalo véZné zkresleni. Jen frekvence pozitivnich odpovédi by byla nizka.
Psani dopisti vefejnym &initeldm, finanéni prispévky na politicke ucely jsou u nds mnohem
#id&i nez v USA, kde byla tato stupnice vytvorena. Jedna z nejbézngjSich forem amerického
politického vyrazu, "humperstickers" a volebni tabule umisténé na travniku pred rodinnymi
domky U nas téméf neexistuji. Kdyz viak jsou takové indikatory pouZity beze zmén ve
srovnavacim vyzkumu, vyvolajf nebezpedné etnocentrické zkresleni. S jednim takovym

pfipadem se pozdéji seznamime.
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