nikim se musi prvné vysvétlit, Ze fabrikant plati malo ne proto, Ze je
zly, i Ze je Némec nebo Ze je §patny rok, ale proto, Ze se jedna o proces
akumulace kapitdlu a on ani nemtZe jinak — celému fenoménu se
pak neda &elit jinak, neZ tfidnim bojem, pfipravujicim svétovou pro-
letarskou revoluci — od poznani k prorokovani je zde jen maly, na-
mnoze Zadny rozdil). [ novovékd atomova teorie v chemii chépe vlast-
nosti latek jako epifenomény piimo nevnimatelnych konfiguraci atomui
raznych prvki ve slou€enindch. ,Odcenéni” jevové stranky svéta je
fenomén historicky vice rozsifeny, ale zdaleka ne univerzalni, byt
v novoveéku s pokracujici zalibou v redukei se stava zvykem, Ze obra-
zy kvétin jsou v zahradnickych ¢asopisech pro ,lid* a v ,zasvécova-
cich” textech pro ,uZsi okruh® jsou obrazky dvousroubovice DNA
a mendelovskych §tépnych poméra. Spolu s €etnymi autory ,némec-
ké“ Skoly (v biologii tfeba Goethe, Portmann, novéji Suchantke) je autor
této knihy presvédéen, Ze jevova stranka svéta je relevantni, sama
sebou duleZitd a mad vyznamnou vypovédni hodnotu. Toto pesvédie-
ni souvisi i s virou, Ze interpreta¢ni aparat lidského vniméani je néja-
kym zplsobem optimélné adjustovan na svét, v ném# se pohybuje-
me, a Ze jednou z podstatnych dimenzi pravdy je jeji neskrytost {Fec.
alétheia, znamenajici pravdu i zjevnost zaroven - néco, co je nabiled-
ni, neukryté; druhou dimenzi pravdy je oviem ta nezjevnd, skryta,
formulovana uz v Hérakleitové znAmém vyroku o tom, Ze pfirozenost
se rada skryva — vzhledem k tomu, Ze dnesni zpisoby mysleni neu-
mérné akcentuji tento jeji aspekt a zanedbévaji prvni, jevi se mi ticel-
né jej zdiraznit a podpofit). AE terminy ,pfirozeny svét* a ,ptirozeny
jazyk® jsou svym zplisobem oSemetné a vzdy najdeme dost argumen-
th pro to, Ze nas svét a jazyk jsou vzdy tak trochu ,umélé®, je lehko
nahlédnout, Ze vSednodenni kontakt s lidskym a mimolidskym své-
tem kolem nds a na3 zpiisob feéi o ném jsou za véky svého pomalého
vyvinu ve vétSiné aspektlt na néj lépe adjustovany a jsou mu timér-
né&jsi neZ specializované jazyky naboZenské, filosofické &i védecké, byt
tyto vétSinou néktery z jeho specidlnich aspektt odrazeji 1épe a maji
v lidském svét€ své nezastupitelné misto. Stejné jako lze najit ,pFici-
ny blizké" a ,priCiny vzdalené®, lze najit i ,pravdy blizké" a ,pravdy
vzdalené®. Prvni z nich pfedstavuji onen okamzity, evidentni aspekt
véci, s nimiZ se setkdvame, ve vztahu k tygrovi pruhovani jeho koZzi-
chu, celkovy tvar, zapach, fev, tizkostné majestatny pocit, ktery vyvo-
lava (ve vztahu tfeba k Indii impresi z horka, pfelidnéni, barevné ,pou-
tovosti® vEtSiny lidskych zalezitosti atd.). Tyto aspekty svéta nejsou
méne vyznamné, neZ ony vzdalené, které zjistime aZ po ,proniknuti®
do naSeho pfedmétu zkoumani, af uz dlouhym spolupobyvanim, nebo
néjak invazivné (Goethe rozliSoval experimenty na tzv. perverzni
a neperverzni - prvni z nich by zahrnoval to, co dnes nazyvame pozo-
rovanim a ¢eho novodobym produktem je tfeba etologie, do druhého
by patfil hruby zédsah do télesné integrity sledovaného fenoménu —
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tfeba odstranéni nadledvinek vySe zminé&nému tygrovi a sledovani
ucinku tohoto zasahu; Goethe kupodivu vidél takovéto moZnosti pri-
stupu i v neorganickém svété — tfeba rozklad svétla hranolem). Jsou
to konec koncti praveé ,blizké" aspekty svéta, které nam umoznuji se
v ném smysluplné orientovat, byt je to orientace vhledem s jistym ri-
zikem omylu a svou samou podstatou ,nevédecka" (zajice poznavame
v praxi podle celkového habitu, zejména velkych usi a nahnédlého
koZzisku; pokud bychom chtéli postupovat zcela exaktné&, bylo by nut-
né provést ,osekvenovani* bazi v jeho DNA, vysledek porovnat
s databazi obdobnych tidajti o evropskych savcich a po tydenni pilné
préaci dojit k vysledku, Ze se jedna o zajice polniho, Lepus europaeus
Pall)). Je zfejmé, Ze naSe primarni orientace ve svéte je jina, a to sice
orientace vhledem (,kouknu a vidim" - plati i pro sluchové &i jakékoli
jiné viemy) — i podoby svych bliZnich poznavame na této bazi, nikoli
porovnavanim znakt, at uz véech se vSemi jako poéita¢ nebo dichoto-
micky jako uréovaci kli¢. Uz z tohoto daivodu neni jevova stranka své-
ta zanedbatelna ¢i ménécennd, ale predstavuje cosi pro lidskou (a sa-
moziejmé i zvifeci) orientaci ve svété zcela baz?lniho a cenného.
(S touto kapitolou volné souvisi Exkurs 3: Cas a prostor)

Redukce

UZ nas zptisob uchopovani svéta Fec¢i ma ve své samé podstaté pova-
hu redukce. Pod jedno slovo subsumujeme véci nebo jevy sice podob-
né, ale nikoli totoZné. Zatimco u biologické nomenklatury by mély byt
(v praxi ¢asto také nejsou) hranice mezi jednotlivymi druhy a tudiz
i tim, co jejich jména oznacuji, viceméné ostré, v praxi je vZdy otéz-
kou miry a individualniho tisudku, kde je rozhrani mezi koném a po-
nikem, pfesvédéovanim a vydiranim ¢&i zdvofilosti a podlézavosti.
Striktné vzato by méla existovat pouze jména vlastni — pouZivani obec-
nych oznaéeni vZdy s sebou nese ur€ity prvek ,znasilnéni® skuteé-
nosti, byt by bez tohoto ,vynalezu* nebyla komunikace moZna. UZ
LvyTiznuti® kusu svéta jednim slovem ma v sobé& uréité prvky nésili,
byt jej lze minimalizovat, a pfirozené jazyky to tak vétSinou délaji,
tim, Ze se svét porcuje jaksi s ohledem k pfirozenym danostem. Pri-
pomina to znadmou ¢inskou metaforu o taoistickém feznikovi, ktery
dobytée rozporcovava podle pfirozenych anatomickych struktur tak-
tka bez vynaloZeni energie na rozdil od jeho nevédomého kolegy, kte-
ry zvife feZe hrubou silou hlava nehlava. ,Pravd® jsoucna typu Zivych
bytosti & jinych kompaktnich celkti jaksi pfili5 jasné ze zméti veske-
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renstva vystupuji, aby k sob& nepfitdhla né&aké pojmenovani (té€Zko
se najde jazyk, majici slovo pro souhrnné oznaceni dobytka i s past-
vinou a pro jednotlivou kravu ne). Jen touto ,sazkou” na to, Ze jed-
notlivina je jakZtakZ reprezentantem obecniny, se viibec mtiZeme
v housting jednotlivosti orientovat. Poatky védy (a nauk obecné) spo-
¢ivaji v zdsadé v tom, Ze nahlédneme, Ze dvé véci, pro néz ma pfiroze-
ny jazyk rtizna jména, jsou v zdsadé€ totoZné (bud predstavuji razné
poly téze polarity, jak uz bylo ukazano ve druhé kapitole, nebo jedna
z nich predstavuje néjak transformovanou podobu té druhé — mlha je
v ovzdusi rozptylena voda). Sila rozvrZeni svéta pfirozenym jazykem
je velika zejména proto, Ze je délana podle principu analogie, nikoli
homologie ve smyslu ptivodu: proto je nutné vidy znovu zdtrazrovat,
ze napf. kfidlo ptaka je v zdsad€ (metamorfovanou) pfedni nohou
a noha hmyzu je svym ptivodem naopak néco zcela jiného neZ noha
obratlovetl. Lze sméle rici, Ze predstava metamorféz a rozmanitych
transformaci a previek je zcela mytologicka a vyskytuje se davno pied
stopami vzniku jakychkoli systemizovanych nauk v mySleni vSech
naroda (néco je jiné povahy, neZ se ve skuteénosti jevi — vlk obchéze-
jici na§ dvtr neni .skuteény” vlk, ale metamorfovany soused — vlko-
dlak). Nékdy lze redukci provést pouze zavedenim ,zastfeSujiciho®
pojmenovani pro soubor jevil, traktovanych dosud oddélené, jindy je
nutno jeden z nich vybrat a ostatni prezentovat jako jeho prevleky
a transformace. Zajimava je v tomto smyslu tfeba celd srovnavaci
morfologie (nejen Zivych bytosti, ale tfeba i jazykovéa), zabyvajici se
metamorfézami jejich jednotlivych tvart v €ase. Je to disciplina na-
vazujici zcela typicky na hyleticky mySlenkovy odkaz a jeho intenziv-
ni vniméani obraztl a tvarti a jeji vyvoj je také nerozlucné spjat
s ,romantickym*“ obdobim evropskych dé&jin (cca 1780-1850). Formy
redukci, které nabizi, jsou relativné& Setrné, byt né€které z nich
z nahledu stézi patrné (hrtanové chrupavky & usni ktstky jako pfe-
ménéné Zaberni oblouky, ty¢inky v kvétech jako metamorfaty lista,
ustni pfivésky hmyzu jako pfeménéné konéetiny atd.). Nékteré ze zcela
podobnych a paralelné se vynofivsich koncepci se oviem neujaly (tfe-
ba Okenovo chapani genitdlnich partii jakoZto druhé ustni partie
s analogii slinnych a pohlavnich Zlaz, pfitomnosti metamorfovaného
jazyka, pysktt atd. a kopulace jako jakéhosi ochutnavéni) — pfes vSech-
nu bizarnost je posledni zmifiovana homologizace zcela podobna pre-
deslym, pouze se neprosadila do ucebnic a nejsme na ni zvykli. Opro-
ti extrémnim redukcionismtim nemd srovnavaci morfologie aZ tak
uplnou volnost ekvilibristiky a téZko mtiZe tfeba udni boltec prohlasit
za zaklad celé struktury téla a jednotlivé idy za jeho rafinované me-
tamorfaty. Rtizné humanitni i ,pfirovédné” nauky provadéji redukci
pomérné drasticky (Freud, Marx, sociobiologie, mnohé teologické
a filosofické sméry), v extrémnich prikladech pomoci jediného pojmu.
Jednotlivé jevy ve svété jsou pak chapany jakozto jeho specidlni pfi-
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pady, ac by svét Sel pochopitelné vykladat i pojmem polarné k nému
opacnym, popf. i néjakym jinym. Par prikladt za mnohé: Zivelné po-
hromy predstavuji pro lidstvo ,zkousky z lasky”, nebot kfestansky
Btih je per definitionem dobry; fackovani bliZzniho jakoZto specidlni,
snad ponékud prevraceny priklad péce ¢i starostlivosti — Sorge - jenz
je podle Heideggera per definitionem zptisobem, jak se ¢lovék vztahu-
je ke svétu; ¢innost mnicha - miniaturisty je svéraznou sublimaci
sexudlni energie, nebof tato je pro Freuda per definitionem zakladem
v&eho lidského konani; pomoc jinym je sociobiologii transformova-
nym pifkladem egoismu, protoZe gen je per definitionem sobecky.*
I novovéka fyzika redukuje v posledku nepfehlednou houst afinit
a vzajemnych interdependenci, ldsek a nenavisti mezi nejrozmanit&j-
§imi vécmi na svété, jak je chdpala prirodovéda anticka, stfedovéka
i renesancni, v posledku na pfitaZlivé a odpudivé sily mezi télesy (New-
tonovské fyzika) €i korpuskulemi (néktera pozoruhodna rezidua to-
hoto chapani svéta dosud ztistala v chemické terminologii — slova jako
afinita, nukleo-filni ¢&i elektro-filni ¢inidla atd., pro dnesniho ¢lovéka
je uz ponékud nezvykla predstava, Ze si chemicka ,téla“ - corpora -
na sebe pri reakcich chtivé vrhaji za rozmanitych tepelnych, svétel-
nych, zvukovych a dalsich efektt). Obdobné tendence jsou patrné
i v rozmanitych naboZenstvich, kde se numinézni splet démonti, bohtt
a duchti postupné redukuje na jednoho Boha, ktery postupné v ramci
deismu ustupuje do pozadi, aZ zcela mizi (linie: Zidovstvi — kfestan-
stvi — novovéka véda predstavuje vitbec nejradikalnéjsi denumenizaci
v lidskych dé&jinach.).

Redukce, zajisté dhileZity nastroj poznani, lze rozdélit na ,hrubé*
a ,jemné&jsi“. Nikterak nelze fici, Ze princip parsimonie ¢i Occamova
bfitva, pozadujici ze vSech hypotéz tu nejjednodussi a postulujici
nejmensi pocet principt, je ,posvainou kravou” vypovédi o svété a musi
se dodrZovat za viech okolnosti (nalezi k ni ostatné nedilné i ,Occamovo
koste&", kterym se odfezané ¢asti skutecnosti zametou pod koberec).
Je samoziejmé, Ze urcita mira redukce je pro pozndni vhodna a pro-
spésné a nelze chapat svét pouze jako nakupeni jednotlivosti (téZko
tfeba postulovat elementéarni ¢astice od viech substanci, které rozli-
Suje — tfeba atom pardubického perniku, lineckého kola¢ku, Sachro-
va dortu atd.). Nékde ale existuje ,optimalni* stupen redukce, asi tak
jako tfeba existuje optimélni stupen koncentrace chovu prasat kdesi
mezi jednotlivymi chlivky a centralnim velevepfincem (ponékud dé-

* Metoda odvysvétleni altruismu je pouéna (altruismus je v podstatg tim, jak byva licen
malym détem: kdyZ mas hodné jablicek, musi§ také Jifickovi néjaka dat): je-li napf.
Jiriek bratfiek, sdili s darcem spoleéné geny a o altruismus se nejednalo; pokud je
nadéje, Ze néco daruje na oplatku, je to nepravy tzv. altruismus reciproéni, pokud ani to
ne, §koda je jen mald a to nepadé na vahu - altruismus je posléze ztotoZnén se sebeobé-
tovanim, coZ je néco dosti zdsadné jiného - pokud by snad i k nému doslo, at uz na
bitevnim poli & sluZbou bliznimu, je situace opét jasna - je to pfipad infekce virulentnim
sobeckym mémem, tfeba nacionalismem ¢&i kfestanstvim. Ach!
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tinsky princip, chéapajici u véci ve svété optimum jako maximum -
&im vice tim lépe - se darmo nenazyva pig’s principle). Nékteré bézné
roziifené teorie princip parsimonie pomijeji a pfesto byvaji obecné
piijiméany (Darwinova-Wallaceova teorie ZivogiSnych zbarveni). Je také
propastny rozdil, zjistit u né¢eho ptivod ¢i Ze néco je takové a vyhlasit,
Ze je to ,pouze a jen takové", a tim se pfislusny problém zcela vycer-
pava. Nahled, Ze napt. ¢lovék je primat, je oproti teoriim pfedpokla-
dajicim jeho separatni stvofeni a povahu zcela odliSnou od zvirat ne-
sporné velmi obohacujici. Tvrzeni, Ze ¢lovék je .jen a pouze primat,
jako v&ichni ostatni®, je oviem hrubé zavadégjici - evidentné uz v tom,
7e malpy €i paviani se po svém ptivodu a povaze neptaji. Mezi reduk-
cionistickym ,nalezenim® jednoho spoleéného kofene svéta a jeho za-
vedenim neni vlastné rozdilu, extrémni redukcionismy jsou kofeny
ideologii a moci véci ve svété spojovat a rozpojovat, ne poznani, byt se
celd zaleZitost prezentuje tak, Ze se souvislosti ,objevuji* (tento as-
pekt je zminén uz v pfedchazejici kapitole). Extrémni redukce kromé
toho zvysuji ¢i zakladaji nebezpedi, Ze se prehlédne svébytnost ,redu-
kovaného“ jevu a nahradi se vinimanim ,toho jednoho podstatného®,
jemuZ véak odpovida jako kojenecké cumléni dudliku kopulaci € kv€tni
ty¢inka listu. Extrémné redukcionistické mysleni odpovida svym sché-
matem zcela myS$leni paranoidnimu, jeho nositelé se ovSem dokaZzi
neproblémové pohybovat ve spolecnosti a nejsou pfedmétem hospi-
talizace (paranoidni mysleni ukazuje vyrazné pfebujeni jinak zcela
uZite¢né a nutné slozky lidské psychiky — schopnosti redukovat].
I u paranoie se jedna o redukci pfi¢iny vSech jeva a véci na jednu —
za hladem v Gabunu i zvySenim cen mrkve vézi ,Zidozednafské spik-
nuti®, ,svétovy imperialismus®, ,globalizace" ¢i jind podobna univer-
zalni pri¢ina, marmelada ve spiZi neni proto, Ze ji soused Novék (ufo-
ni, trpaslici) ukradl. S redukcionismem ma tento zplisob mySleni
spolecné i to, Ze prinasi stereotypné uspokojivy navrat stale téhoz,
duavérné znamého myslenkového schématu, ve stylu: ,Davno jsem to
rikall...“, které se nemutiZe neZ potvrdit. Extrémni redukce i paranoidni
mySleni vnaseji do svéta ,poradek” a zvy3uji i akceschopnost ovSem
za cenu odsunuti tolika ,nepodstatného” do pozadi, Ze vysledkem neni
poznani, ale explozivni paskvil parandboZenské povahy. Nékteré typy
redukei doprovazi jesté dalsi typ uspokojeni, a sice vysvétleni domné-
le ,vy&&iho* ,niz8im" (je-li pfitom néco samym kofenem svéta, nemélo
by to byt pocifovano jako nizké, ale sila tradice je velkad a v praxi tomu
tak neni). Jedna se zejména o redukce, pfevadéjici déni ve svété na
.plutonské” domény — penize (a majetek) a rozmnoZovani (a sex), tak-
to zaroven dvé zakladni komodity fimského prava a svou pikantérii
a oSemetnosti zaroven oblibené vykladové instrumenty lidovych hos-
podsko-pavlatovych interpretaci (,A j& pofad pro¢ on... a zatim za tim
v&im vézi ...1“). Cela procedura mé v sobé na jedné strané aspekt str-
héavani model a ukazovani jejich bandlnich a nevabné oéekavatelnych
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vnitfnosti (asi ve stylu zjidténi, Ze pravym diivodem Napoleonovy mo-
censkeé expanze byla jeho notoricka zacpa ~ tim se bliZi pokleslému
Zurnalismu a v zdsadé se s nim pfekryva), na druhé onen rané post-
pubertdlni akcent na vlastni ,tvrdactvi* a ,cynicky nadhled” se sna-
hou Sokovat maloméstaka v publiku (tento prvek je pétrny i pro no-
vovéké avantgardni umeéni, ale dnes uz se proménil v otahané klisé
a jiz vyznivd). Jedna se v zdsadé o cosi jako nahrazeni ,libivé idylic-
ké" fasady ¢imsi mirné désivym (v darwinovském lese je netitulno
a désivo — veely samotafské i socidlni nelitostné konkuruji mezidru-
hove i vnitrodruhové o med a pyl, kvétiny je riiznymi neéistymi triky
s poskytnutim minima nektaru 8ali a nut{ k opyleni, ptaéi samci za-
poli v zoufalych zapasech o udrZeni teritoria, zna¢kovaného zpévem;
Breugheltiv obraz senosete zdhy zhofkne, uvédomime-li si, Ze vyob-
razené divky statkaf v ramci primarni akumulace kapitdlu odfel
o0 veskerou nadhodnotu a jim zbudou sotva prostfedky k obnové vlastni
pracovni sily; i obraz mladé maminky s chlapeckem nam ponékud
zriizni, uvédomime-li si vSechny zakruty oidipovského komplexu
a détske sexuality, o sociobiologicky pojatém zapase mladéte a matky
ani nemluve). Oblibenost nékterych typi redukcionismt vyznamné
ovliviiuje 1 silnd poeticko-charismaticka nota a stylistickd podmani-
vost jejich protagonista s ,prorockymi* rysy (Marx, Freud, Wilson).
Méne€ chytlavé uz jsou redukce typu tfeba atomismu, kde uZ vétsinu
lidi tfeba pfedstava vlastni Zeny coby shluku molekul nechava chlad-
nou.

Redukci je samoziejmé i zanedbani nékterych slozek v dualisticky
pojatém subjekto-objektovém svété - subjekt zde objekt pouze pozna-
va, ale je zcela zanedbano, Ze jej a vysledky tohoto poznavani svym
pranim také ovliviiuje — v subatomarnim svété€ uz to hraje velmi pod-
statnou roli (rovnéZ je zanedbavéano, Ze objekt subjekt také ovliviiuje
a svym zpusobem také poznava — my se divame na bélaska, bélasek
se zdaroven diva na nas - ve skute¢nosti neni takového poznani, kdy
bychom se s objektem jakkoli ,nezapletli* & ,nekontaminovali* a ne-
nechalo to na nés Zadné nasledky - a pokud tomu tak neni, je
o poznani t€Zko mluvit). Pokud se nekontaminujeme objektem po-
znani, kontaminujeme se pouZzivanou metodou; ta je ostatné tim, o co
naprt. v pripad€ novovéké védy jde. Svét kolem nas je ostatné prekva-
pivé vstiicny a ukaZe se nadm vidy v té podobg, jak jej vidét chceme
a jak si, tfeba podvédomé, prejeme, aby vypadal a ptisobil (skuteé-
nost, Ze ,prirodni narody” vypravuji etnograftim pfevazné jen ty myty
a historky, které si pfeji slyZet, je jen jednim z mnoha pfipadii v zasadé
obecné tendence a kazda jednou zformulované ,proroctvi jevi ten-
denci se rozmanitymi kanaly samo naplnit). A. Koestler (1978) vystiz-
né poznamenava, Ze nikdy neni nedostatek doklada pro tézi, které
jsme se z téch & onéch iraciondlnich divodii rozhodli uvéfit.
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Specidlnim druhem redukce je popis — jedna se o kdnonizované
zachyceni povahy objektu v ramci uréitého pfedem propracovaného
systému, ktery se popisujici musi pomérné pracné nauéit (je obecné
znamo, jak obtiZnym Skolnim slohovym tikolem je téma ,popis” a jak
pracné se mladi adepti pfirodnich v&d ué&i morfologické jednotlivosti
svych objektl — na co nebyl ¢lovék zvlast upozornén, to prehlizi nebo
alesponi chape jinak, neZli si to Zada ,k&non"; proto jsou tfeba kon-
kvistadorské popisy americkych zvifat, ktera na vlastni o¢i vidéli,
z dnesniho hlediska tak vagni, kusé a podivné). Popis urcitého typu
predstavuje cosi jako ,normovany pohled®, ktery dokdZou zasv€ceni
Jrozkodovat® a objekt si viceméné Zivé pfedstavit éi rozpoznat pied
sebou (proto méa popisna biologie, ale také kunsthistorie ¢i geografie
i mnoho spoleéného s tifadem a cela fada pravnikt se taxonomii ve
svych volnych chvilich v&novala — soudni spis je ,normovanym obra-
zem" zlo¢inu stejné jako popis v knize ,normovanym obrazem® urcité
mouchy; na této zaleZitosti vazne i praktickd pouZitelnost rozmani-
tych urdovacich kli¢ta - kdo pfesné vi, jak chapat morfologické nuan-
ce klicem k rozliseni pouZité, vétsinou uzZ Zivo€icha €i rostlinu i pozna
- kdo je v oboru novackem, stejné se v kli€i z tohoto dwvodu nevy-
znd). Cela fada aspektt popisovaného objektu se v ramci redukce
vynechava cosi v tom stylu, jako se Saint-Exupéryho Maly princ po-
divuje nad tim, Ze geograf zaznamenal v tdajich o jeho planetce bed-
livé v8echny sopky, ale riZi zaznamenat odmitl s tim, Ze je ,pomijeji-
ci*. Redukce popisem neni samoziejmosti (jedna se redukci relativné
velmi etrnou) a musi byt relativné pracné natrénovana. V evropském
kontextu se slovni popis u pfirodnin vyvijel od renesance a vrcholu
dosahl zhruba v roce 1880 (to je i obdobi vrcholného hodnoceni po-
pisnych disciplin viibec). Od té doby zajem o popis, morfologicky
a pozdgji etologicky, opét poklesad (ne ndhodou predstavoval Darwin
jeden z vrcholt tohoto uméni vitbec). Tento jev souvisi s poklesem
zajmu o jednotlivé ve 20. stoleti, kdy se véda znovu bliZe stfedoveke-
mu scholastickému pravidlu ,de singularibus non est scientia* (popis
prestava byt ,védeckym" kondnim viibec a popisné obory, tfeba geo-
grafie, se snaZi napravit svou reputaci ,zvédecténim®; zatimco drive
byli geografové témi, ktefi védéli, kde je Sumatra, podafilo se mi uz
setkat i s takovymi, ktefi tento popisny preZitek odbourali). Zajima-
vym korelatem novodobého poklesu zdjmu o jednotlivé je i myceni
rozmanitosti v praxi. Paralelné se Zloutnutim taxonomickych foliantti
a jejich postupnou nepochopitelnosti se radikdlné vyporadavame
s mnohotvarnost{ i v praxi — nejmarkantné&j$im momentem bude asi
mizeni tropickych pralest.

Celkové by bylo moZno redukci, af uz tu, kterou ¢ini véda, alei tu,
kterou ¢&ini jiné obory, oznacit také jako proces banalizace (a s tim
souvisejici denumenizace, jak uZ bylo zminéno), asi zhruba ve stylu
,Co se divi§, vzdyt je to pfece...”. Zivot nelze pochopitelné stravit per-
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manentnim Zasnutim nad kaZdou jednotlivosti, ale jeho uréita pfimé-
feni mira k nému také patii (Rekové méli tizas, thauma, za jeden ze
zékladnich lidskych atributti a pocitt a za vychodisko pochopeni svéta
vibec). Naopak je tfeba ubalancovat miru provadéné ,banalizace® tak,
abychom se nepodobali karikaturam doktorti z comedia del arte &
ideologickym demagogiim (demagog je pouze negativnim vnimanim
proroka, tak asi jako bandita viiéi narodné osvobozeneckému bojov-
nikovi). Jungova a z ni odvozena Portmannova redukce predstavuje
redukci v dostateéné mife Setrnou, aby umoZiiovala relativné velmi
plastické poznani lidského i mimolidského svéta a zarovei jej neroz-
bila na mozaiku nepochopitelnych jednotlivosti. Zajisté nepfedstavu-
je jedinou moZnou, ale vZdy je tfeba mit na zfeteli, k jakému tcelu se
redukce provadi a poznavani je jenom jednim z mnoha (je naprostou
povérou, Ze pro zddrnou manipulaci nééeho potfebujeme co nejde-
tailnéjsi pozndni ~ je tomu pfimo naopak ~ Cortéz nevédél o spletitos-
tech mexické historie, nabozZenstvi a jazyka takika nic).

Problém antropomorfismu

Clovék a jeho potiny, v€etné rozmanitych nauk i novovéké védy, musi
byt nutné antropomorfni, uz proto, Ze jsou jeho dilem (kdyby civiliza-
ci a védu vyprodukovali psi, byla by jisté kynomorfni, v pfipadé plzt
limakomorfni atd.). Byt se od toho véda distancuje, je a musi byt
v ur€ité mife i antropocentricka, byt méné pfimogarym zptisobem nezli
byly pohledy starovéku a stfedovéku, které mimolidsky svét interpre-
tovaly pravé ve vztahu k ¢lovéku jakozto jeho svorniku a tbé&zniku
veSkerenstva (pro¢ jsou ovce? abychom si mohli z jejich viny vyrobit
odév; a pro¢ Sténice? aby nas svym bodénim drzely v bdg&losti). Vzhle-
dem k tomu, Ze nauky jsou pro nds a v zdsad€ i o nas, museji byt
nutneé i poné€kud antropocentrické {ne nadarmo existuje v poméru k
poctu druhti nejobsahlejsi pisemnictvi o primétech; od nich a od sav-
ct zating i zdkonnd ochrana zvifat; zabiti Simpanze je dnes témeér
zloCinem, zabiti psa po€inem krajné& nepopuldrnim, st¥ileni ptaki rov-
néZ podezfelym — nechat leknout rybu uZ je viceméné lhostejné, even-
tuelni utrpeni msic po postfiku insekticidem nedojme viibec nikoho,
v prazeni kavy uZ se nespatfuje problém — antropocentrismus je tudiz
latentn& obsaZen ve vdem, co smyslime a ¢inime). Snahy antropo-
centrismus a antropomorfismus z nasich nauk \plné vypudit nevede
k jeho likvidaci, ale k vytlaceni na n&akou nepiimou & nevédomou
rovinu a .k systému imanentni” neupfimnosti a sebeohlupovani. Ne

55



