7 Trzni selhani. Soukromé a verejné statky. Nevylucitelnost ze

spotieby, nerivalita. Externi naklady, neexistence trhi.

Neviditelna ruka trhu funguje dobfe pouze pro pomérné Uzkou skupinu statkd. Podivame se, jaké
charakteristiky délaji statek trznim statkem a co se stane, kdyz néjaky statek dané charakteristiky
nema.

Charakteristiky trznich statk(:

- vyloucitelnost. Témér synonymum s vlastnickymi pravy. Pokud néco neni exkluzivné
vlastnéno, trh nezajisti efektivni alokaci. Vyloucitelnost je vysledkem instituci.

- Rivalita — nerivalitni je tfeba slunny den ©; trini efektivnost spociva v tom, Ze se mezni
naklady na produkci statk(l rovnaji meznimu pfinosu ze spotreby statkl (prusecik nabidky a
poptavky), pokud je ale néjaky statek nerivalitni, dodatecny spotrebitel nezplisobuje
dodatecné naklady na vyrobu.

Nerivalitni ale ,,ucpatelné" (congestible) statky: silnice, resp. jeji kapacita — otazka méritka

ReZim otevieného (neregulovaného pfistupu) — tragédie obecni pastviny — racionalni
soukromy zdjem vede k destrukci zdroje, neni tam neviditelnd ruka trhu — ale pfistup
vétsinou regulovan v ramci komunity, takZe vlastné neni problém — spiSe by se mélo hovofit
o probému otevieného pfistupu (napf. rybolov v ocednech). Zakladni pfic¢inou jsou
nedostatecna nebo nedostatecné vynutitelna vlastnickd prava.

Vyloucitelné, ovsem nerivalitni a neucpatelné statky — informace. V ¢asech Smithe obchodni
tajemstvi - > monopol, pokud se provalilo, nic nezabranilo jeho Sifeni. Nyni autorska prava,
patenty — instituce. Informace vSak mohou vést nikoliv k omezeni ostatnich, ale k jejich
dodatec¢nému uZitku — , efektivnost obecni pastviny”, ,trava roste delsi, pokud se na ni pase”,
internet jako vysledek volného sdileni informaci. Patenty (monopoly na informace) naopak
mohou pokrok brzdit. Plvodné byly patenty v USA platné 14 let s moznosti jednoho 14
letého prodlouzeni (byl-li drzitel stale nazivu), nyni pod tlakem korporaci jiz 95 let
(korporatni), resp. 75 let (individudlni)!

Distributivni neefektivita — léky na AIDS a pfili§ vysoka cena pro zemé tretiho svéta.
Podpofi copyright investice do inovaci? (Linux, copyright x copyleft)

Sismondi: ne vSechny nové znalosti jsou pro lidstvo pfinosem — potifebujeme socidlni a eticky
filtr, ktery by vybral pfinosné objevy. Motivace vyzkumu pfinosem pro lidstvo je lepSim
filtrem, neZ motivace zajistit si vynosny monopol na znalosti.

Cisté verejné statky — tézko se hledaji, trh nedokaze zajistit jejich dostate¢nou produkci. Jsou
nerivalitni a nevyloucitelné. Produkuji se do té miry, dokud jsou vSichni jednotlivci kolektivné
ochotni jejich produkci platit. Je rozdil mezi vefejnym a verejné poskytovanym statkem.
Problém c¢erného pasazéra.



Priklad racionalniho rozhodnuti: z dobrovolnych pfispévkd se ma v mém sousedstvi

vybudovat vefejny park. Je na mé rozhodnout se, kolik daruji na jeho vystavbu. Podle

neoklasické ekonomie se rozhodnu raciondlné. Park pro mé mad velkou hodnotu, uvazuji o

daru 10000 korun. Pokud ale nedam nic, a ostatni néco daji, bude park jen o malo mensi, a to

je mi jedno, svych 10000 korun si necham. Budu mit park a nebude mé to nic stat. Co kdyz

ale stejné budou uvaZovat i ostatni, a nedaji nic? Ja ddm svych 10000 korun, ostatni nic a

park bude mali¢ky a pro mé bezcenny. Z pohledu sobeckého individualniho zajmu je lepsi

nedat nic, bez ohledu na to, kolik daji ostatni. Pokud to ale udéla kazdy, nebude Zadny park.

Efekt cerného pasazéra (free rider effect) — u pozitivnich externalit

K externalitdm patfi i otazka mordalniho hazardu (ek. Subjekt izolovany od rizika se bude

chovat jinak, nez subjekt vystaveny riziku. Napf. ¢clovék, ktery ma auto pojisténé proti kradezi,

nenese celé naklady pfipadné kradeze (ty nese pojistovna) a nemusi byt proto tak opatrny pfi

parkovani auta).

Ptiklad pozitivni externality: uZivatel skype (zvySuje uZite¢nost skype pro ostatni, i

potencialni, uzivatele)

Ekosystémové sluzby jsou vefejnymi statky, ale ekonomie ma jen malo nastrojq, jak

analyzovat jejich efektivni vyuziti. Tématem se zabyva verejnd ekonomie.

Vyloucitelny

Nevyloucitelny

konzumuji méné, nez by
mohli (kabelova TV,
informace) — mezni pfinosy
jsou vétsi nez mezni naklady

Rivalitni Trzni statky — odévy, Rezimy otevieného
potraviny, auta, domy (neregulovaného) pristupu
(rybolov v ocednech,
znecdisténi vzduchu)
Tragédie obecni pastviny
Nerivalitni Potencialné trini statky, lidé | Cisté vefejné statky (majak,

pouliéni osvétleni, narodni
obrana, ekosystémové
sluzby)

Nerivalitni, ale ucpatelny

Trini statky, efektivnost je
nejvyssi pfi regulovaném
pristupu (zpoplatnéni silnice,
sjezdovky), idedIné
zpoplatnéni podle intenzity
vyuziti

Mobily, elekttina

NetrZni statky, ovSem jejich
zpoplatnéni ve Spickach mize
zvysit efektivnost vyuziti
(vefejné plaze, narodni parky)

(viceurovriové zpoplatnéni,
podobné jako u mobild)

Externality, definice, mezni externi naklady pro spole¢nost




o Externality
Definic externalit je po ruce celd fada, ovsem konsenzu na tom ktera je ta nejvystiznéjsi je jiz méné.

money
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a product
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consumption <« costs imposed on others » production
external cost or benefit involuntarily or benefits recieved free external cost or benefit

(Meade, 1973:15) nabizi velmi obecnou definici: , Externalita (external economy — diseconomy) je
udalost, ktera pfinasi (confers) vyznamny (appreciable) ptinos (¢i zplsobuje vyznamnou appreciable
Skodu) néjaké osobé nebo osobam, které neprojevily plny souhlas pfi pfijimani rozhodnuti, které ¢i
ktera vedla pfimo nebo nepfimo k posuzované udalosti“. S definici vice zamérenou na otdzky trznich
selhani jako ospravedInéni urcitych intervenci ptisel (Nash, 1997:233): ,Externality jsou obycejné
popisovany jako dopady na uzitkovou, nakladovou nebo produkéni funkci jednoho ekonomického
subjektu zplsobené proménnymi, které jsou v moci jiného ekonomického subjektu, pficemz tento
disledek neni predmétem trini transakce.”

Je zfejmé, Ze externality mohou byt jak pozitivni (zvané téz externi pfinosy), nebo negativni (zvané
téz externi naklady). Najdeme mnoho kritérii, podle kterych Ize externality dale klasifikovat. Mnoho
z nich je zcela zfejmych: jednim z nich, ddleZitym pro analyzu externalit v dopravé, je rozliseni podle
dopadl v prostoru. Napr. nékteré externality mohou mit mistni nebo regionalni charakter, jiné pak
charakter globalni.

DileZité je té7 rozlisovat mezi tzv. technologickymi externalitami a penéznimi externalitami.' V prvni
uvedené definici externalit, kterou publikoval Meade, jsou penézni externality obsaZzeny, nikoliv vSak
v druhé. Pro vysvétleni si predstavme nasledujici situaci. Zacnou-li bohati obyvatelé mésta ve velkém
méritku nakupovat ,, druhé” bydleni na venkové, ceny na mistnich trzich nemovitosti porostou. To
mUiZe vést k tomu, Ze mladé rodiny na venkoveé si jiz nebudou moci pofidit didm. Nebo specifi¢téjsi
priklad v oblasti dopravy. Silni¢ni obchvat mize vést k vyraznému poklesu obratu obchodnik

v centru mésta, zatimco obrat obchodnikd pfi obchvatu vzroste. Jak mladé pary na venkové v prvnim
pfikladu, tak obchodnici v centru mésta ve druhém pftikladu utrpi penézni externi efekt. Teoreticky to
v3ak, za predpokladu dokonalé konkurence, nepovede k poklesu celkového spoleCenského
blahobytu. PenézZni externality jsou tedy efekty, které probihahi skrze trh. Nejsou relevantni

z pohledu ekonomické efektivnosti, ale spiSe z pohledu distribuce bohatstvi. Pokud tedy hovofime o
problému externalit, obycejné se tyka efektl, které nejsou zprostifedkovany trhy.

Je ovSem pravdou, Ze i technologické externality mohou mit dopad na ceny na trzich. , DlleZitym
rozdilem [pozn. aut.: mezi technologickymi a penéznimi externalitami] je, Ze [pozn. aut.:
technologické] externality jsou prenaseny od fidice nebo cestujiciho vlakem na vlastnika nemovitosti

angl. pecuniary externalities



bez jakékoliv trzni transakce mezi témito dvéma stranami; cenové zména na trhu nemovitosti se
projevi teprve az v druhém, oddéleném kroku (a nemély by byt zaménovany s penéznimi
externalitami...)” (OECD, 1998:45-46).

Naklady a prinosy

p
Mezni spole-
¢enské naklady
Nabidka (mezni
/ soukromé
B .
naklady)
P,

N~

0 Qx Q QO P
MnoZstvi aktivity

Podle Maddison et al. (1996)

Graf 1 Neefektivni alokace za pfitomnosti externalit

Zakladni teorie externich nakladd, pfenasenych na spolecnost, je zobrazena v Graf 1. Aby bylo
dosazeno efektivni alokace zdroj(, je tfeba maximalizovat ekonomicky prebytek, tedy rozdil mezi
ekonomickymi pfinosy a ekonomickymi naklady. Ekonomicky subjekt bude rozSifovat svoje aktivity,
dokud mezni naklady neprevysi mezni prinosy takového podnikani. Bod Q; v Graf 1 je velikost
produkce, kdy se rovnaji mezni ndklady a mezni pfinosy. JestliZze je ovSem zvaZovana aktivita spojena
s externimi ndklady, budou naklady pro jednotlivce niZsi, nez ndklady pro spole¢nost. Tyto externi
naklady jsou proto pfic¢teny k individualni kfivce meznich nakladd a vysledkem je ktivka
spolecenskych meznich nakladd. Optimalni mnozZstvi aktivity potom bude Q, namisto Q;. Ekonomicky
pfebytek bude maximalizovan v oblasti OAP, ktera je vétsi, nez individudIni pfebytek OCP spojeny se
spolecenskou ztratou OCB. MnoZstvi aktivity vétsi, nez Q, spolecnosti pfinasi vétsi naklady, nezZ je
pfinos této aktivity pro jednotlivce. Pfi produkci Q; zobrazuje Cistou ztratu pro spole€nost stinovana
oblast ABC.

Tradi¢nim pristupem k externim nakladdm bylo uvalit na aktivity spojené s negativnimi externalitami
dan a priznat dotaci aktivitdm spojenym s pozitivnimi externalitami. Tento pfistup byl obecné zalozen
na praci Pigoua (1920). O mnoho let pozdéji upozornil (Coase, 1960), Ze pigoviansky pfistup neni vidy
nezbytny, protoZe ,pocatecni alokace pravnich narokl (entitlements) neni z hlediska efektivity
dllezita, pokud mohou byt volné sménovany“ (Cooter, 1987:459). Kdykoliv ekonomické subjekty
mohou v pfipadé existence externality vyjedndvat a transakéni ndklady tohoto vyjedndvani nejsou
prohibitivni, stat by nemél intervenovat s regulaci. (pfedpokladem je, Ze lidé jednaji racionalné).



Externality maji ¢asto shodné charakteristiky jako vefejné statky. Znamena to, zZe jejich spotreba je
nevyloucitelnd a nerivalitni. Negativnim externalitdm by mély byt zahrnuty do kategorie ,,nezadouci
verejné statky (public bads)“. V tomto pripadé, prestozZe jsou majetkova prava dobfe nastavena, se
vyjdenavani nemusi dostavit kvali vysokym transakénim nakladiim. Pfedstavme si situaci znecisténi
ovzdusi ze silniéni dopravy. Subjekt( zpUsobujicich znecisténi a subjektd znecisténim postizenych je
tak mnoho, Ze stézi miZeme ocekavat individudlni vyjednavani o néjaké kompenzaci. | kdyby zde byla
majetkova prava jasné stanovena (bud by motoristé méli pfiznano pravo znecistovat nebo by
obyvatelé mést méli pravo na Cisté ovzdusi), externalita by pretrvavala. | kdyby v takové situaci doslo
k vyjednavani, mohli bychom ocekavat strategické chovani aktér(. Lidé by se pokuseli vyhnout
kompenzacni platbé v nadéji, Ze ziskaji stejny prinos diky platbdm ostatnich. Tento problém je v teorii
verejnych statkl nazyvan problémem , Cerného pasazéra“.

V pfipadé nezadoucich vefejnych statkd (public bads) mizZe byt nezbytna vefejna invervence. Mlze
mit formu zdanéni ,,nezadouciho” anebo nastaveni standardni Urovné ,,nezadouciho”, kterd by
neméla byt pfekrocena.

Na po&atku minulého stoleti bylo vyvinuto tzv. Lindhalovo fe$eni?, pomoci néhoz mélo byt mozné
urcit mnozstvi poskytovaného verejného statku, nahrazujici jakykoliv mechanismus politické volby a
vynucené zdanéni. Navrhovany proces imituje trhy vytvofenim zvlastni ceny (dané) pro spotiebu
verejného statku kazdého jednotlivce. Shody by pak bylo dosazeno na takové Urovni poskytovani
verejného statku, kde by byly naklady sdileny v poméru s meznimi uzitky jednotlivcl. Bohuzel vSak
toto feseni neni kompatibilni s individudlinimi incentivami (motivaci), tzn. jednotlivci by se nechovali
podle pravidel, jejichZ dodrzeni je zapotiebi pro funkénost tohoto konceptu. Ti, ktefi by se citili
znevyhodnéni dafiovym opatienim by totiz podcenili svoje preference verejného statku v nadéji, ze
by tak sniZili rozsah nabizeného verejného statku. Ti, ktefi by se povaZovali za vitéze by naopak
precenili své preference, doufajice ve vétsi rozsah poskytnuti vefejnéhostatku.

Neexistujici trhy

Co kdyby se prodavala Mona Lisa a drazit by ji mohli jen Blanenstaci? Asi by nebylo dosaZzeno takové
ceny, jako na svétovém trhu. Stejné tak jsou ze soucasnych obchodl vynechany budouci generace.
Implicitné tedy nemaji Zddna prava k alokovanym zdrojlim. (feSeni u obnovitelnych zdroji —
nevyuzivat je za hranici obnovitelnosti). Je to eticka otazka — asi bychom se shodli na tom, ze
minimalné nebudeme riskovat katastrofické dopady na budouci generace. Etika neoklasické
ekonomie je ignorace budoucich generaci, uspokojuje se pouze zajem soucasnikd (vlastné pomoci
diskontovani snizuji jejich prava).

2 plGvodné v: Lindahl, Erik (1919) ,Die Gerechtigkeit der Besteuerung”. Lund: Gleerupska Universitets-

Bokhandeln, 1919.



