TEMA
® 2. (9.3.): Diskurzivni psychologie (DP) a jeji zdroje: teorie
mluvnich aktd, sémiologie, etnometodologie a konverzacni

analyza. Konverzacni analyza (CA) a jeji vyuziti
v psychologii.

® Seminarni prace: plan
Témata: Mensiny, Poradenstvi a psychoterapie, Zdravi
Pristupy: diskurzivni psychologie, poststrukturalni DA
Data: média (chat, noviny), rozhovor, odborny text




FOKUS DISKURZIVNI ANALYZY

® Diskurzivni analyza umoznuje zkoumat, jak je psychicka a socialni
realita utvarena, sjednavana, reprodukovana nebo transformovana
v jazyce a jinych znakovych systémech (legitimizace, humor,
popisnost,...).

@ Diskurzivné analyticka tradice zahrnuje:
Konverzacni analyza a etnometodologie
Sociolingvistika a etnografie komunikace

Socialne-psychologicka DA (diskurzivni psychologie, rétoricka
psychologie, analyza interpretacnich repertoaru)

Kriticka diskurzivni analyza

Foucaultovska analyza diskurzu / poststrukturalisticka diskurzivni
analyza

@ Dva hlavni ,,proudy“:

Konverzacne-analyticke / interakcionisticke (etnometodologie,
analyticka filozofie)

Kritické / socio-politické (mocenska a institucionalni organizace
diskurzu)

2



DISKURZIVNI ANALYZA V SOCIALNI PSYCHOLOGI!

@ Diskurzivni psychologie:

Edwards, Middleton: vyzkumy paméti (vybavovani jako
kontextoveé zakotvené socialni praktiky). Hl. Predstavitelé:
Edwards, Potter. Zkouma, jak je o psychickych jevech
hovoreno v socialni interakci a jak rec jako organizovana
socialni aktivita konstituuje lidskou realitu.

@ Rétoricka psychologie: Billig.

Dialogicka a dilematicka povaha jazyka/diskurzu, koncept

»praktické ideologie“. Ideologicka a rétoricka organizace diskurzu.
Viz Cetba (R. Gill)

® Analyza interpretacnich repertoaru

HL. postavy: Potter, Wetherell. Zkouma psychologické koncepty
jastvi, poznavani nebo emoci jako kulturné sdilené diskurzivni
kategorie, které lidem umoznuji vykonavat riznorodé socialni
aktivity (vyjednavat, zadat, presvédcovat, obvinovat, dochazet
ke konsensu, skladat komplimenty,...)




ANALYZA INTERPRETACNICH REPERTOARU

@ Studium aktualnich pouziti diskurzu, resp. interpretacnich
repertoard, chapanych jako zdroje vyznamu, z nichZ mizZe byt
v aktudlni FeCové aktivité ruznym zpusobem a s riznymi
dusledky cerpano.

@ Psany a mluveny jazyk (diskurz) je studovan z hlediska
performativni sily: diskurz jako jednani (obhajoba,
presvédcovani, zadost, obvinéni, ...). Argumentacni kontext
(Billig).




ANALYZA INTERPRETACNICH REPERTOARU II

@ Priklady:
vystavba pribéhu (Uvod v ucebnici jako detektivka)

rétorické strategie, napr. tzv. desclaimers, odvolani se na autoritu
(vyzkum), metafory (interakce=bitva) a analogie (vztah jako plavba
na mori), prima rec, ,,extreme case formulations*.

Cilem specifické vystavby je akt, ne popis faktu. Popis je jen
jednim z moznych akta.

Klicové pro analyzu: sledovani variaci v konstrukci specifického
objektu/pozic subjektu




DISKURZ JAKO UZITI JAZYKA (LANGUAGE USE):

V74

DISKURZIVINI PSYCHOILOGIE

@ Zakladnim poznatkem DP je, ze stejni mluvci popisuji stejné jevy
v ruznych socialnich kontextech ruzné a ze rozdily mezi odliSnymi
konstrukcemi urcitého jevu odrazeji odlisné cile, kterych mluvci
chtéji v dané situaci dosahnout (napr. znevazeni pozadavku
minority). Potter, Wetherell (1995).

® Orientace: analyza funkci pouziti jazyka a jazykovée, rétorické a
argumentacni prostredky, kterymi je téchto funkci dosahovano.

@ Zdkladni komponenty pristupu:
1. analyza funkci pouzitého jazyka: co je vyrokem dosahovano a jakym
zplUsobem,
2. variace pouzitého jazyka: zaméreni se na zmény, jez jsou zavislé na
funkcich promluvy,

3. konstruktivni povaha jazyka: jaké verze svéta lidé konstruuji a za jakym
ucelem (at’ uz je tento ucel uvédomovany ci nikoliv).




PRIKLAD

@ Gill, R. (1993). Justifying injustice: Broadcasters account of
inequality in radio. In: Burman, E., Parker, I. (Eds.). Discourse
analytic research. New York: Routledge.

@ Otazka: Jak je uchovavana nerovnost? Koncept ,,praktické
ideologie“. ,,Novy sexismus*.
”Women just don’t apply”

”warants” typu pribéhy znaci orientaci na potencionalni problematicnost
tvrzeni):

4 vysvétleni: chybi ,,opravdovy zajem*, volba lepsiho zaméstnani,
,muzsky svet“ - odpovednost nesou zeny

”It’s a bit strange to have a woman talking to you” (efekt popisu,
autorita védy) - odpovédnost nese publikum a ,realita®




PRIKLAD II

”Those things are not advance ... as far as woman are
concerned as with men”
Strategie: uplatnéni ”objektivnich” kritérii, pasivni forma vyroku
(chybi aktér), zavér explicitné lokalizujici odpovédnost mimo zeny
odpovédnost je lokalizovana v socialnich procesech (socializace)

Women’ s voices: ”’schrill, dusky: wrong”
,Sovinismus“ a ,,zvyk“ jsou zménény na ,,senzitivitu® ”high” vs.
”schrill”, zenské hlasy jsou zarazeny do dichotomie ”schrill” -
”dusky” - odpovédnost: prirozenost, danost

® Kombinace uvedenych strategii zbavuje zaméstnance radii
odpovédnosti a legitimizuje / dale reprodukci nerovné zastoupeni
zen. Spolu s umistuje dotazované muze do pozic ,,genderovée
senzitivnich®, socialni zméné naklonénych osob.




NACVIK

@ Co se v textu odehrava? O jakych socialni aktérech text
vypovida a jakymi riznymi zpusoby je konstruuje?

® Jakymi zpusoby je reprezentované/konstruované Romské
etnikum? Jaké jsou variace v reprezentaci etnika a jakym
funkcim slouzi?

@ Jaké aktivity jsou v textu ve vztahu k Romskému etniku
realizovany? Jinak receno: co text ,, déla“ a jak? Jakymi
diskurzivnimi prostredky (rétorika, argumentace, narace,
extrémni formulace,...) je téchto aktivit dosahovano?




==

LITERATURA K DISKURZIVNI PSYCHOLOGH [
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@ Billig, M. et al. (1988). Ideological Dilemmas: a Social Psychology
of Everyday Thinking. London: Sage.

@ Edwards, D., Potter, J. (1992). Discursive Psychology. London:
Sage. Wetherell, M., Potter, J. (1992). Mapping the Language of
Racism. Hemel Hempstead, Harvester / Wheatsheaf.

® Wetherell, M. (1998). Positioning and interpretative repertoires:
conversation analysis and post-structuralism in dialogue.
Discourse & Society 9 (3), 387-412.

® Wetherell, M., Taylor, S., Yates, S.J. (2001). Discourse Theory and
Practice. A reader. London: Sage.

@ Wilkinson, S., Kitzinger, C. (1995). London: Sage. Feminism and
Discourse. Psychological Perspectives.
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DISKURZIVNI ANALYZA V LINGVISTICE

® Diskurz: zde jako Usek mluvené ¢i psané reci
Teorie mluvnich aktt: vymezovani mluvnich aktu a funkci.

Konverzacni analyza: sledovani architektury konverzace,
interakce jako samostatna instituce vykazujici na detailni Urovni
usporadanost: institucionalizované praktiky jejiho prubéhu.
Sledovani voleb v zakladni syntax.

Etnografie komunikace: sledovani odlisSnych zpusobu interpretace
sveta a projevu techto odlisnost1 v mluvene interakci (co lze za
povazovat za komunikaci?).

Sociolingvistika: sledovani odlisnosti v pouzivani jazyka vazanych
na specifickou socialni skupinu ci funkce jazyka ve vytvareni
osobnich, socialnich a kulturnich vyznamu a identit. Napr.
frekvence pouziti dialektu ve vztahu k genderu a statusu.

11



SOCIOLINGVISTIKA

® Odlisnosti v uziti jazyka jako evidence/reprodukce genderove
nerovnosti
Neprima vyjadreni, tazaci dovetek, prijimani tématu, neprerusovani,
zamlklost, vyhybani se konfliktu.

deficit theory” (Lakoff): ,,zensky jazyk“ vyjadruje nejistotu a
reprodukuje podrizené postaveni zen

”dominance theory” (Fishman, West & Zimmerman): patriarchat
je realizovan na mikro-urovni interakce

"difference theory” (Tannen): zeny a muzi jako Ucastnice/ci
odlisnych subkultur

kulturni odlisnosti znamenaji jiné komunikacni zvyklosti a jiné
zpusoby interpretace, proto z genderoveé odlisnych
lingvistickych strategii nelze vysuzovat nerovnost (?).
Polysémie: je prerusovani vyrazem dominance Ci zaujeti pro
téma? Efekt strategie je vysledkem spolecného jednani.
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SLOVA JAKO SKUTKY

@ Vétsina nasich aktivit (nakup, setkani, studium, vyjednavani,
zabava) se odehrava pomoci jazyka. Rec a psani neexistuji v
néjakém cisté konceptualnim svete, ale jsou prostredkem
jednani (Potter, Wetherell, 1987).

© Austin. J. L. (2000). Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia.
Teorie mluvnich aktu (Speech act theory).

Proti pojeti jazyka jako abstraktniho systému popisujiciho stav
VECi

Rozliseni veét performativnich a konstativnich a jeho nasledné
Zpochybneni

® Performativni: véta je dulezita proto, co ¢ini:
Vyhlasuji valku Filipinam.
Jmenuji tuto lod’ Lady Penelopa.
Pozor na psa!
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KONSTATIVY

® Konstativni: véta predevsim néco popisuje, lze u ni tedy urdit,
zda je pravdiva ci ne.
Londyn je hlavni mésto Anglie.
Ta hra se mi libi.

® ,Jak udélat neco slovy“: vsechny vyroky maji jak
performativni, tak konstativni rysy.

,Vsazim se, ze Sparta v sobotu vyhraje“. Véta vykonava akt sazky,
ale zaroven je zavisla na tom, zda je pravdiva: neni-li v sobotu
zadny zapas, akt sazky je neplatny.

,»,1en pes se jmenuje Lassie, ale ja tomu neverim“. U vety lze
overit pravdivost, ale zaroven je zavisla na podminkach vhodnosti:
nesplnuje podminku, ktera tvrdi, Ze osoby musi mit adekvatni
nazory Ci zaméry k tomu, aby vykonaly urcity akt.
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OBECNA TEORIE MLUVNICH AKTU

® Rozliseni presto ukazalo, ze:
véty nejen popisuji, ale také délaji.
existuji konvence ¢i podminky vhodnosti, které spojuji
vyroky (tedy jazyk) se socialnimi aktivitami.

® Obecna teorie mluvnich aktu: vSechny vyroky néco tvrdi i néco
delaji, tj. vsechny maji jak vyznam, tak i urcitou silu. Kazdy
vyrok cini 3 véci:
Mluvci pronese vyrok, ktery na néco odkazuje (,,Zavri dvere““).
Lokucni akt.

Véta ma urcitou silu, pusobnost (napriklad rozdil mezi povelem,
zadost1 a otazkou). Ilokucni akt: mluvci vyjadruje svuj vztah ke
sdelovanemu nebo zamer.

Vysloveni véty ma duasledky. Perlokucni akt: mluvni akt, v némz
mluvci Uspésné dokoncil/a to, co bylo aktem zamysleno.
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KONVERZACNI ANALYZA

@ Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail Jefferson, Paul Drew,
John Heritage

@ Kazdodenni konverzace probihajici v prirozeném prostredi.

@ Vymezovani sdilenych a systematicky se objevujicich
organizacnich struktur (implicitnich pravidél), jimiz se
konverzace ridi. Tyto obecne a stabiln1 vzorce umqgznuji |
vzajemné porozumeni mezi mluvcimi a realizaci ruznorodych
socialnich aktivit.

@ Zakladni organizacni principy konverzace:
prilehlé pdry (adjacency pai[s{(.,Objevi-l_i se prvni cast paru, stava
se druha_cast relevantni a ocekavanou, i kdyz jeji realizace muze
byt odlozena nebo k n1 nemusi dojit.

preferencni struktura: druhé casti prilehlych paru se delina _
preferovane a nepreferovane odpovedi (souhlas - nesouhlas, prijeti
- odmitnuti). Jedna se o deskrlﬁyv,m kategorie, nepreferovana
odpoved’ zahrnuje vice ,,interakcni prace®.
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KONVERZACNI ANALYZA I

@ Kritéria preference: priklad nepreferované odpovéedi na
otazku: ,,PUjdeme nakupovat‘?
Odpovéd’ predchazi pauza.
Odpovéd’ neni prima (,,No, myslim, ze...).
Odpovéd’ zahrnuje vysvétleni (,,...v tuhle dobu uz bude zavreno“).

® Navrh postupu:
1. O jakou socialni aktivitu se jedna?

2. Jaka sekvence aktivité predchazela? Byla ji aktivita
predpripravena a jak?

3. Jaky je design vymeény, jiz je aktivita zrealizovana (pouzita slova
a fraze, prozodické a intonacni rysy, apod.)

4. Jakeé rysy ma odpovéd’ (zpozdéni, ocenéni navrhu, aj.)?

® Vyuziti?
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BUILDING POWER ASYMMETRIES IN GIRLS’
INTERACTION, GOODWIN, D&S, 2002

@ Sledovani vystavby mocenské nerovnovahy v kazdodenni
interakci

Detailni analyza prirozené interakce ukazuje, ze divky v
nékterych kontextech usiluji o dominanci spi§e nez o
kooperaci, tj. uplatnuji praktiky exkluze, vytvareni mocenské
nerovnovahy a vykazuji preferenci nesouhlasu a udrzovani
rozpord.

Poznatky CA o architekture konverzace umoznuji sledovat
dynamiku mocenskych vztahi na mikro-urovni interakce
(sledovani voleb):

Zahajeni konverzace bez uvodu

Primé odmitnuti

Pouzivani direktiv

Odmitnuti neni vysvétleno ani zmirnéno
Neposkytnuti odpoveédi (viz prilehlé pary)
Zména tématu pred doplnénim paru
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JUST SAY NO? KITZINGER, FRITH, D&S, 1999.

® Problém ,,znasilnéni na schuzce*

@ Vychozi probléem:

Edukacni programy, rozsireni modelu dvou kultur (Tannen), ke
znasilneni prispiva neschopnost zen rici jednoznacne ,,NE!“.

Uvadéné duvody: osobnostni rysy (nedostatecna sebeduvéra,
nedostatek asertivity), vychova (empatie, pece o druhé)

® CA studie:

,Ne“ je v rozporu s normativnim prubéhem bézné konverzace v
jakemkoliv kontextu, tj. obtiZze nejsou dusledkem nedostatecné
schopnosti zen komunikovat, viz typicke charakteristiky odmitnuti,
ktere se uplatnuji i pri sexualnim odmitnuti:

pauza, zavahani (hhh.)

uvod (vlastné)

zmirnéni: ocenéni, omluva, kompliment, oddalené prijeti, navrh

alternativy

vysvdétlem': rutinné zalozeno na nemoznosti, ne na nechuti, nezajmu,

apod.
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Navrhy edukacnich programu (Fici ,,ne bez vahani, vysvétlovani,
omluy, staci rici ,,proste nechci®) narusuji implicitni pravidla
konverzace: pozice nekompetentni mluvci (vyzkum na téma

asertivity)

CA studie ukazuji, ze odmitnuti je jako takové pochopeno jen na
zakladé nékterého z uvedenych rysu, a to jak zenami, tak muzi
(ukazka: orientace na odmitnuti, srov. s charakteristikami
souhlasu), tj. muzi jsou schopni je rozeznat.

»Ne“ neni k vyjadreni a pochopeni odmitnuti nutné a ve vetsine
pripadu jej ani nezahrnuje. Dostacujici k rozpoznani odmitnuti je
dostacujici dokonce pomalu vysloveny souhlas ¢i kompliment.

Zaver: zeny v pripade sexualniho odmitnuti pouzivaji srozumitelné
a efektivni zpusoby vyjadreni odmitnuti. Odmitnuti vsak neni
prijato. Problémem je toto neprijeti a skutecnost, ze vzhledem na
rozsireni ,,komunikacniho modelu“ muze byt i pripadné zretelné
,ne“ oznaceno za nedostatecné.
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PRIKLAD

@ A: If you wanted to: ‘hhh you
could meet me at UCB an’ |
could show you some a’ other
things on the computer

© ()
® Maybe even teach you how to © Dodatecny argument nasledujici
programme Basic of po pauze ukazuje orientaci A na
something odmitnuti a snahu mu predejit.
® Odpoved’ B vykazuje typické rysy
® B: (0.6) Well, | don’t know if odmitnuti, mimo jiné je neprime.

I’d wanna get all that
invo:lved, hh’hhh”

® Dalsi presvedcujici argument
® A: It’s really interesti:ng. ukazuje, ze predchozi véta je A
jako odmitnuti pochopena, tj. B
odmitnuti komunikuje uspesne
ale zatim nebylo A prijato.
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