® Koncept subjektu a subjektivity & umistovani
® Vyzkum genderoveé identity
® Kriticka diskurzivni analyza

® Postupy analyzy (Parker, Willig, Potter & Wetherell) a
nacvik




® Identita nikoliv jako esence vyvérajici ze samotné povahy
subjektu, ale jako proces zalozeny na praktikach exkluze, tzn. na
opakovaném oddélovani se od druhych subjektl a artikulaci
jejich jinakosti (othering). Identita je relacni; zavisla na tom,
cim neni, a proti cemu se vymezuje (Woodward, 1999).

|dentita ma vzdy formu hierarchickych binarit: muz-zena,
heterosexualni-homosexualni, zapadni-vychodni, zdravy-
nemocny, racionalni-iracionalni, krasny-osklivy, mlady-stary.

@ ldentity jsou performativni, kontinualné odehravané
prostrednictvim pozic subjektu vytvarenych jazykem a sirsimi
kulturnimi kody (Redman, 2000). Identita je komplikovanou
socialni aktivitou; nejistym procesem umistovani se v
casto kontradiktorickych diskurzech a praktikach.




® ,,Slovo subjekt ma dva vyznamy: podléhajici nékomu jinému
prostrednictvim kontroly a zavislosti a svazany se svou vlastni
identitou prostrednictvim védomi a sebepoznani. Oba dva
vyznamy prozrazuji formu moci, ktera podmanuje a udrzuje v
zavislosti“ (Foucault, 1991: 47).

Subjekt neni to samé jako osoba - subjekt oznacuje misto v jazykové a
diskurzivni strukture (napr. pozice heterosexualniho muze v
genderovych diskurzech). Viz Cetba: Edley 2001.

@ Subjektivita, stejné jako identita, odkazuje na individualitu a
sebe-uvédomeéni, avsak zpusobem, ktery zduraznuje jeji socialné
produkovanou, procesualni, heterogenni, a z casti ne-védomou
povahu (Henriques a kol., 1998).




® Pozice subjektu: ,,mista“, ktera diskurz jako regulovany
systém praktik a tvrzeni vytvari ve vztahu k tomu, kym
jsme, kym mizeme byt, co mizeme a nemuzeme cinit.

Priklad: pozice subjektu v ramci diskurzu maskulinity (Wetherell,
Edley): ,,heroicka“ pozice, pozice ,,obycejného muze“, pozice
,rebela“.

Edley (2001): identita je procesem umist'ovani se v kulturné
dostupnych vyznamovych zdrojich; procesem, ktery je
soucasné lokalni i globalni, tj. zavisly na konkrétnim situacnim
kontextu i na obecnych podminkach kulturni srozumitelnosti.




® Plvodni verze konceptu:

Davies, B., Harre, R. (1990): Positioning: the Discursive
Production of Selves. Journal of the Theory of Social
Behaviour, 20, 1, 43-65.

® Noveé:

Davies, B. (2008): Re-thinking ‘behaviour’ in terms of
positioning and the ethics of responsibility. In: A.M. Phelan, J.
Sumsion, eds.: Critical readings in teacher education:
Provoking absences. Netherlands: Sense Publisher, 173-186.
[Jak znovu-promyslet ,,chovani“ v pojmech umistovani a etiky
odpoveédnosti, Biograf, 2008].

Sano: ,,Promin, ze jsem te s sebou vlacel, kdyzZ ti neni dobre*.
Enfermada:,, Ty jsi mé prece nevlacel, ja jsem sama chtéla jit.“
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@ Kazdy vyrok: mluvni akt, kterym je néceho dosahovano, ktera ma
jistou ilokucni silu (Austin, 2000). Mimo jiné: umisténi druhé
osoby do specifické pozice (sexista, precitlivéla feministka,...).

Poststrukturalisticka perspektiva: kazdy vyrok konstruuje zucastnéné
mluvci jako prave urcité identity prostrednictvim socialné dostupnych
diskurzu, a to se specifickymi mocenskymi dusledky pro osoby, jez jsou
v nich umist'ovany (mocny muz-bezmocna zena ve feministickém
diskurzu, zdravy clovék-nemocny clovék v medicinském diskurzu),
pricemz tyto dusledky jsou klicové z hlediska toho, zda dana
konstrukce bude mluvcimi prijata ¢i nikoliv.

® Pozice: zahrnuje specificky pojmovy repertoar a umisténi
osoby ve strukture prav, kterou dany repertoar evokuje
(Davies, Harre, 1990).

Napr. feministicky diskurz - repertoar : ,,sexismus“, ,patriarchat,
»,rovna prava“. Medicinsky diskurz ,,lécba“, , pacient“, ,,moralni
povinnosti“. Implikuje odlisna prava osob (nemocny-zdravi, feministka-
sexista,...)

@ Nejednoznacnost a nestabilita vyznamu: globalni podminky
srozumitelnosti i lokalni kontext. Otazka koherence identity.
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® Analyza diskurzivnich zvclro['iil, které maji k dispozici mladi,
heterosexualni, vysokoskolsky vzdelani lide pri ,,performanci® sve
genderove identity v rozhovoru.
Genderova identita: zpusob/y, jimiz jedinec definuje a proziva
sebe sama ve vztahu k socialne ustanovenym kategoriim zena-
muz.

@ 2 okruhy vyzkumnych otdzek:
Jakeé diskur.zyﬁ jsou v rozhovorech uplatnovany pri konstruovani
genderu a jake genderove identity tyto diskurzy vytvareji?

Jakymi diskurzivnimi prostredky je udrzovana predstava trvalosti
genderu, a naopak zda a jak je gender oteviran zmene?

® Metody analyzy:
Poststrukturalni diskurzivni analyza (napr. Willig, 2003).
Synteticky model (Wetherell, 1998, 2003).

Dekonstrukce - odkryvani kontradikci a ,nemoznosti“ textu )
(Gannon, Davies, 2007). Poskytnuti novych pohledu na zkoumany
jev.
Strategie: Cteni textu ,,proti sobeé samemu*, kontradiktoricke
cteni, inherentni kontradikce, dekonstrukce binarnich opozic.




® Obecnha Eést:vyvplgtnéni

diskurzui napric vsemi -
rozhovory Diskurz Biologizujici

individualismu diskurz

Konstitutivni hierarchické

dichotomie Diskurz:

Pozice subjektu (Wetherell, =~ Diskurz regulovany .
Edley, 1999) genderového system tvrzenrl] gterosexu
Emoéni investice (Hall, 1996; €sencialismu praktik

Henriques et al., 1998) konstituujicich

Funkce pouziti diskurzu Zﬂﬁs’zz jaicich
Implikace diskurzu (ve vz’tahu subjekt
k reprodukci genderove Diskurz Diskurz

binarity) jinakOSti-socializace




© Diskurz socializace - systém o Diskurz individualismu - systém
védeni a praktik, které konstruuji védéni a praktik hovoricich o

gﬁnde,rgaklo VYSlelgehk pusobdenln jedine¢nosti a svobodé kazdého
vnéjsich sil socialniho pivodu na Zloveka a 0 pravu svou

jedincovu, toto pusobeni

predchazejla osobnost. Gender jedinecnost realizovat bez

je typicky popisovan jako zenska ohledu na pohlavni/genderovou
¢i muzska role osvojena vychovou Ci jinou prislusnost. Gender je
a udrzovana nejruzngjsimi konstruovan jako nelegitimni
socialnimi tlaky, jimz se jedinec omezeni individualni svobody a
poddava. prav.

449 Ja jsem presvedcena,

450 ze nikdo nema pravo mi jako néco urcovat nebo,

451 nebo mit predem néjaké predstavy, o tom, co je zenska a muzska role,
452 a ze uz prosté jako diky néjakému vyvoji a tak, nebo osvéte,

453 nebo prosté téem zménam, ke kterym dochazi,

458 tak, ze uz by k tém problemum [s genderovym1 rolemi] nemélo
dochazet.
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Konstitutivni hierarchické dichotomie: jedinec x spolecnost,
svoboda x determinace, pokrok x tradice

Pozice subjektu: svobodné Ja x determinovani druzi, védouci Ja x
nevedouci druzi, pokrokove Ja x tradicni druzi

Emocni investice: presvédceni o vlastni svobodé a schopnosti zit
zivot podle svych prani

Funkce pouziti diskurzu: kritika tradicnich genderovych
usporadani, zaujimani pozice uvedomele, pokrokove osoby
Implikace:

DS: ménitelnost genderu ve vztahu k Ja x determinismus ve
vztahu k druhym (upirani kapacity reflexe, poznani, zmeny)

DI: umoznuje explicitni kritiku a rezistenci vuci genderové
binarite x ve vztahu k Ja cin1 gender neviditelnym

Potencidl zmény (gender jako ménitelny, i nelegitimni) - potencidl
reprodukce (gender jako trvaly, nesjednatelny, Ci neviditelny)
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® Detailni analyza sesti konkrétnich genderovych identit.
Jak genderové diskurzy pusobi na Urovni individualniho jastvi?

® Genderova identita:

obecnd: umoznena diskurzy jako kulturne sdilenymi systémy
vyznamu a praktik

specificka: definovana specifickymi vztahy mezi diskurzy a
specifickym interakénim kontextem, na nejz se mluvci orientuje

® 6 genderovych identit:

1: DI - DH - DB - DGE. Tenze: DGE x DI
: DI - DS - DB. Tenze: DS x DI
: DS - DH - DB. Tenze: DH x DS
: DI - DS - DJ. Tenze: DI x DS, DI x DJ
: DS - DH - DGE. Tenze: DS x DGE
: DS - DI - DH. Tenze: DS x DI

o UT AN WN
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Zdroje: funkcionalni lingvistika a Frankfurtska skola (jazyk jako nastroj
ideologie)

Hla(\j/nii( postavy: Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress a Ruth
Woda

ideologicka funkce jazyka - role, kterou jazyk hraje pri vytvareni a udrzovani
vztahl moci a dominance.

demystifikovat ideologii a moc prostrednictvim systematického vyzkumu
sémiotickych dat (Wodak, 2004)

CDA je primarne zakotvena v lingvistice; analyza ideologicke funkce
jazyka se zaklada na poznatcich o gramatice, morfologii, sémantice,
syntaxi a pragmatice.

Objektem zajmu jsou predevsim psané a institucionalné zakotvené
texty, nikoliv verbalni interakce.

Klasifikacni schéma Patti Lather (1991): postpozitivisticky vyzkum
v socialnich a humanitnich vedach rozdeluje do tri paradigmat na
zaklade tri ruznych cilu, které si vyzkumy vychazejici z téchto
paradigmat kladou: porozumet emancipovat, dekonstruovat.




® Navrh postupu (Carla Willig, 2003):

Vyzkumna otazka - definovani ”diskurzivniho objektu”
(napr. ”heterosexualni vztah”)- identifikace vsech zpusobd,
jimiz je objekt ve zkoumaném textu konstruovan

Vymezeni odlisnosti mezi zpusoby konstrukce objektu a
jejich propojeni s obecnéejsimi diskurzy dostupnymi v dané
kulture (biomedicinsky/psychologicky/romanticky)

Jakych aktivit je uplatnénim diskurzu dosahovano? Jaky je
vztah mezi odlisnymi konstrukcemi?

Jaké pozice (”subject position”) jednotlive diskurzy
vytvareji?

Detailni prozkoumani implikaci diskurzu (jaké moznosti
jednani otevira ¢i naopak uzavira, k ¢emu vybizi razné
socialni subjekty,...?).

Zvazeni dusledku pro subjektivitu a praktiky + umisténi z
hlediska moci a kontroly.




1. Vyzkumna otazka: zamérena na diskurz samotny.

2. Vybeér vzorku: staci maly vzorek, protoze i jeden rozhovor poskytuje
dostatek diskurzivnich jeva. Kritérium nasycenosti.

3a. Shromazdeni materialu, tj. dokumentu a zaznamu déni, casto v
prirozeném prostredi (preplsy bézné konverzace, of1c1alm dokumenty,
odborné referaty, dopisy, nahravky televiznich zprav, politicka
debata, apod.). Datova triangulace.

3b. Rozhovor: vyhody: volba tématu, prima validizace, rozvijeni tématu,
co nejvetsi variabilita (jedno téma v ruznych kontextech) vyhody
konfliktu, usnadneni transkripce a orientace pri analyze.
Predprlpravena sada otazek ci témat.

4. Prepis: neni jen prepisem. Doba prepisu: 1hodina rozhovoru=10-20
hodin prepisu. Pocet stran: 1hodina rozhovoru=20 stran.
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/. Validizace:

koherence: analyza poskytuje textu koherenci na obecné i detailni
urovni

orientace zucastnénych: na nami nalezené variace a konzistence
nové problémy, plodnost

8. Vyzkumna zprava: soucast validizace: vysledkem ma byt takova
zprava, ktera umozni ctenari/ce posoudit adekvatnost analyzy.

9. Aplikace: popularizace, komunikace vysledku zGcastnénym ve
vyzkumu
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{(a) Discourse combination
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(b) Discourse tension
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Zdroj: Parker, I. (2002). Discourse analysis. In: Banister et
al. Qualitative methods in psychology. A research guide.
Buckingham: Open University Press.

Foucaultovsky pristup k diskurzu: text na zubni pasté jako
soucast kulturnich regulacnich praktik.

Postup:
Prepis textu do psané podoby (velikost a barevnost tuby,...)

Volné asociace na text (Punch&Judy jako vystraha pred
rodicovskou nedbalosti?)

Systematické vymezeni vsech objektu (prip. pouze
relevantnich vzhledem k vyzkumné otazce) vytvarenych
textem. Jako pocatek je vhodné hledani podstatnych jmen.
Umoznuje ,,poskladat® svet, ktery text pri kazde cteni
evokuje.
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Jak je o techto objektech hovoreno se stava predmeéetem
analyzy. Jak je v textu definovan ,smeér“, , dité“, ,rada*,
apod.

Systematicka identifikace subjektu (kategorie lidi), které se v
textu objevuji (déti, rodice, profesionalové/ky, mluvci).

Vymezit, co kazda osoba v ramci pravidel navozenych textem
muZe ¢i nemuze rici. Slouzi pro pozdéjsi vymezeni odlisnych
prav a povinnosti hovorit v ramci specifického diskurzu
(diskurzivni pozice). Zahrnuje otazku, jaké jsou vztahy mezi
osobami?

Popis odlisnych verzi sveta, ktere v textu koexistuji, coz je
cesta k tomu, jaké odlisné zpUsoby hovoreni v textu funguji
(predpoklady, ze rodic cely den hlida dite, dité se vyviji, rodic
se radi,...).

Jaka ma kazdy s téchto svétd pravidla pro jednani s témi, kdo
se od danych verzi odchyluji? Pomucka: jak by imaginarni
autor/ka odpovédél/a tém, kdo s verzi nesouhlasi?
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|dentifikace rozdili mezi jednotlivymi zpUsoby ,,hovoreni“ (napr.
i barva vs. vaznost instrukci)

|dentifikace shod mezi jednotlivymi zpUsoby hovoreni: vzajemné
prekryvani se verzi svéta (instrukce, dozor, expertiza).

Srovnani daneho textu s jinymi. Jak je oslovovano jiné publikum v
jiném kontextu? Jina zubni pasta, ale predevsim jiné kontexty,
napr. volebni mitink. Uplatnuji se zde stejné verze svéta, tj.
stejné zpusoby hovoreni o ném?

Volba terminologie k pojmenovani diskurzi. Racionalisticky
(,,mnozstvi velikosti hrasku“, navod k poziti“, ,,zvolte kartacek“),
rodinny (,,vase dite“, ,kazdé rano a vecer*, obrazek Punch and
Judy), vyvojove-vzdélavaci (,,do véku 8 let“, ,, dohlizejte*, ,,aby
se vase dité naucilo“), medicinsky (,,lécba fluoridem®, ,, denni
davka“).
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Kdy, kde a jak se vymezené diskurzy rozvinuly?

Popis zpusobu, jimz diskurzy konstruuji své verze jako realné a
nezpochybnitelné.

Jak vymezené diskurzy reprodukuji relevantni instituce a
ideologie.

Jak vymezené diskurzy podvraceji relevantni instituce a
ideologie. Priklad nejednoznacnosti Punch&Judy.

Kdo je zvyhodnéen a kdo znevyhodnén identifikovanymi diskurzy?

Kdo bude chtit reprodukovat, potvrzovat dané diskurzy a kdo je
bude chtit zpochybnit, diskreditovat?

S jakymi dalsimi diskurzy jsou diskurzy nami vymezené spjaty?

Jak tyto diskurzy spolec¢né podporuji ¢i narusuji dominantni
predstavy o budoucnosti a o moznostech zmeény.
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Kritéria:  DUvéryhodnost zavéru / zakotveni v datech
« Logicka koherence
o Smysluplnost
o Sdelnost / dopad
e Pragmaticka hodnota

® Mozny postup:
Kondenzace vyznamu: vystizeni hlavnich bod(
Kategorizace vyznamu: rozclenéni textu do kategorii
Narace: casova organizace

Interpretace: rozvijeni manifestnich vyznamu / hledani
latentnich
Ad hoc: kombinace uvedenych s:
hledani_klicovych metafor, opakujicich se frazi, slov, formalnich
vzorcu reci, temat
vizualizace materialu
srovnavani: co stoji proti cemu
vystaveni logickeho retézce: kdyz ..., tak...
vytvareni souvislosti s teoretickymi koncepcemi
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