Petra Bartekova- skupina Boas (navrhy vyskumov)

Vyskumy k obrazku od Shootyho:

Jednou z tém, ktoré obrazok zachytava je problém medzi mladymi a starymi(starSimi)
Pud’mi, ich vzéjomny vztah, ktory je casto krat komplikovany a tazko opisatelny. Stava sa, ze
¢i uz jedna, alebo druhd skupina kritizuje tG druht Casto krat bez priciny, len tak zo zvyku.
AkY je teda skutoény vztah medzi tymito generaciami? Co ich vztah ovplyviuje? Hodnoti
negativne(¢i pozitivne) jedna generdciu druhti vd’aka jednej prihode, skiisenosti? Obrazok
takisto zachytdva podla mojho nazoru aj ony rozpor, ktory je v kazdom z nds- citime sa
mlado, aj ked’ vekovo uZ medzi mladeZ nepatrime? Vnima nés okolie ako starSich, ktorym
treba uvol'nit’ miesto v elektricke, hoci ndm sa zda, ze sme v plnej sile? Navrhnuté vyskumy
by mali pomdct’ ndjst’ odpovede na hore spomenuté otazky.

Kvantitativny vyskum na tito tému by som robila pomocou dotaznikov, ktoré by som
distribuovala vybranej vzorke respondentov. Jednu cast’ by tvorila mladd generdcia (mladi
'udia vo veku od 15-20 rokov) a druhu l'udia na déchodku (po sedemdesiatke). V dotaznikoch
by skupina star$ich I'udi odpovedala na nasledovné otazky: zaradili by sa do vekovej skupiny,
uviedli by pocet vnucat, ktoré maju, odpovedali by na otazku, ¢i su spokojni s ich spravanim
a slu§nym vychovanim. Dalej by som sa v dotazniku zamerala na mladeZ vo vieobecnosti, ¢i
su dochodcovia spokojni sich spravanim sa, aké s nim maji skusenosti. Takisto by mali
uviest, ¢i maji nejaki negativnu skasenost’ s mladou generaciou, alebo naopak nejaka
pozitivnu. To isté by som uskutoc¢nila s mladou generéciou, v dotazniku by sa vyskytli otazky
na ich starych rodicov, ako aj starych l'udi vo vSeobecnosti. Pytala by som sa, kto a ako (a ¢i
vobec) im vstepoval uctu k star§Sim 'udom. Mladi l'udia by tiez mali uviest’ ¢i uz negativnu,
alebo pozitivnu prihodu s druhou generaciou. Vysledky by som Statisticky spracovala,
napriklad pomocou grafov.

Kvalitativny vyskum by som organizovala na uzSej skupine l'udi, vybrala by som si
napriklad par obyvatelov domova déchodcov. Pomocou hibkovych rozhovorov, alebo
rdéznych cviceni by som zaznamenévala ich reakcie na mladych, ich vnimané rozdiely medzi
dnesnou mladezou a tou, ktorou boli oni v minulosti. Takisto by som stravila niekol’ko dni so
starSou osobou, sustredila by som sa hlavne na strety s mladezou pocas dia, ¢i uz by boli
negativne, ¢i pozitivne. Mladej generacii by som sa venovala napriklad na hodinach etiky (ak
by mi bol takyto ¢as poskytnuty), pomocou rozhovorov a skupinovych diskusii by som si
utvorila predstavu otom, ako vnimaju starSich T'udi, ¢o ich vich nazore ovplyviiuje
a podobne. Tiez by som sa zamerala na obdobie, ktoré povazuju za prelom, kedy sa ¢lovek
stane ,,starym®.

Vyskumy k textu o psychiatrii:

Text sa venuje problematike psychiatrie, jej postavenia a opodstatnenia v dnesnej
Ceskej spolo¢nosti. Ako sa viom piSe, média sa v dneSnej dobe casto venuji téme
neopodstatnenosti psychiatrie. Podobnym témam by sa venovali aj vyskumy, ktoré dalej



navrhnem. Vyskumy by mali potvrdit’, ¢i naopak vyvratit' fakt, Ze psychiatria je podl'a I'udi
nepotrebna, mali by poskytnut’ prehladny ndhl'ad na néazory a sktsenosti l'udi s danym
medicinskym odborom, ako aj poskytnit’ moznost’ vytvorit’ si vlastny ndzor na dana tému, pri
¢itani zaverov z kvalitativneho vyskumu.

Kvantitativny vyskum by som robila na reprezentativnej vzorke respondentov, vekovo
ako aj postavenim roznorodej. Respondentom by som distribuovala dotaznik, ktory by
obsahoval zakladné otizky na danu tému. V jasne formulovanych otazkach by mali
respondenti kratko odpovedat'(bud’ vybranim z moznosti 4no- nie, alebo odpovedat’ jednou, ¢i
dvoma vetami). Otazky by sa tykali nasledovnych tematickych okruhov: uviest’ svoj vek
a pohlavie (to by ndm pomohlo diferencovat’ genderové a genera¢né pohlady na skimany
problém), uviest’, ¢i uz mali niekedy sktisenost’ so psychiatriou, ak ano, ¢i to bolo priamo(¢i
sa niekedy niekde lieCili oni), alebo niekto vich blizkom okoli. V pripade sklisenosti so
psychiatriou by mali uviest, ¢i bola pozitivna, alebo negativna. V pripade, Ze nemali
skusenost’ so psychiatriou, ako vnimaji osoby lieCené na psychiatrii(¢i s to pre nich blazni
a pod.). Odpovedali by aj na otazky tykajlice sa rozdielov medzi psychiatriou a psycholdgiou,
¢i nejaké rozdiely poznaju a vidia, ak ano aké. Koniec dotaznika by sa zameral na otazky
opodstatnenosti psychiatrie v dnesnej spolo¢nosti a dovere I'udi voci nej.

Kvalitativny vyskum by som robila v nemocni¢nom zariadeni na oddeleni psychiatrie.
Pomocou zicastneného pozorovania, teda priamym pobytom medzi 'udmi a lekdrmi na
oddeleni, rozhovormi s nimi, ¢i pomocou ich Zivotnych pribehov, by som sa snazila dostat’
,»pod povrch® vzt'ahu pacient- lekar, snazila by som sa porozumiet’ ich vzdjomnej dovere, €i
naopak neddvere, zavislosti, ¢i nezavislosti. Pacienti (samozrejme ti, ktorym to ich zdravotny
stav dovol'uje) by mi pomohli vytvorit’ si obraz o tom, ako vnimaju lekarov a sestricky, ako sa
na oddeleni citia a ¢i im nieco nechyba. Utvorila by som si aky taky obraz o tom, ¢o sem l'udi
privadza. Nevyhla by som sa ani téme opodstatnenosti lieCby tohto typu. Predmetom mojho
vyskumu by vSak neboli len pacienti, ale aj lekari. Pomocou nich, by sme dostali odlisny
pohl'ad na vec, pohlad lekarov- profesionalov, ktori veria (¢i mozno neveria?) Vv
opodstatnenost’ toho, ¢o robia. Sledovanim ich prace by som sa snaZila preniknut’ do ich
kazdodennej rutiny, pre nich jednoduchej, ktord je vSak ndm ostatnym ,,zvonku* pripadéa ako
vel'mi ndro¢nd praca.

Vyskumy k textu ..Dejiny fragmentov*:

Posledny text okrem iné¢ho venuje aj informa¢nym zdrojom. Autor pise, ze zdrojov
neustdle pribuda. Ako Studentku zurnalistiky (mdj druhy odbor popri socialnej antropologii)
ma prave toto zaujalo a z tejto témy rozviniem svoj nadvrh kvantitativneho vyskumu.

Zdrojov informacii je teda mnoho, ktory z nich vSak l'udia uprednostiiuja? V ramci
dotaznikov by som zistovala, ako je to so zdrojmi a ich doveryhodnostou. LCudia, ktori by



uviedli, ze veria najviac ako zdrojom informdacii médiam, by mali uviest, ktory typ média
(rozhlas, televizia, tlac, internet) to je a preo. V dotazniku by som ponukla viaceré zdroje
aludia by mali Ciselne ohodnotit’ ich doveryhodnost’ (povedzme od 1, najmenej, po 10
najviac doveryhodny). V ponuke by boli okrem médii aj vedecké zdroje(vedci, vedecké
vyskumy), politici, ¢i iné verejné osoby, znami, kamarati. Cudia by obodovali nasledovné
moznosti, z ktorych by sme dostali Statistiku doveryhodnosti zdrojov.

V kvalitativnom vyskume by som sa zamerala na detailnej$i problém médii ako
zdrojov informécii. KedZe v dneSnej dobe prevlada bulvarizacia a tzv.“zozédbaviovanie*
informdcii, zamerala by som sa prave na to. Cielom mo6jho vyskumu by boli konzumenti tzv.
bulvarnych médii, ¢i uz printovych, alebo audiovizualnych. Snazila by som sa zanalyzovat,
preco je bulvar Casto krat jedinym zdrojom informacii pre cloveka, ¢o mu prinasa a do akej
miery mu déveruje a ¢im je to vobec sposobené, ze mu Clovek doveruje. V druhom rade by
som sa venovala samotnym bulvarnym novindrom, sprostredkovatel'om, ¢i niekedy dokonca
tvorcom onych bulvdrnych informacii, snazila by som sa byt pri ich préci, sledovat’ ich,
rozpravat sa s nimi a prdve pomocou rozhovorov zistit, preco si vybrali prdve tato pracu
a ako su na tom s doveryhodnost’ou voc¢i informécidm vo vSeobecnosti oni.



