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Abstrakt

Ceské vesnice vrumunském Banatu jsou popularnimmcituristt z Ceské Republiky.

Pro tyto navaivy je typické, Ze jejich motivem je poznavani ,zachlé" venkovské krajiny

a ,tradicniho” zpisobu Zivota mistnich obyvatel. Text analyzujeisgby, jakymi jsou

venkovska krajina a trathi zpisob Zivota krajai turisty v Banatu vnimany. Teoretickym
vychodiskem je pro nés koncept autenticity, jakgejviji sodasné sociélnidda.

Abstract

Villages with inhabitants of the Czech descentaontB-western Romania (region of Banat)
are popular destination for tourist from the Cz&dpublic. A typical goal of this type of
holiday is to get familiar with ,well-preserved“ridcape and ,traditional* way of life of the
locals. This texts analyzes the ways how the laaquscand traditional way of life are
perceived by tourists. Theoretical basis for thig ivas the concept of authenticity developed
and used by contemporary social science.

Uvod

V prab¢hu 20. let 19. stoleti se v ramci kolonizdtdce obydleného pohratihabsburskée
monarchie vysthovalo do hor banatskych Karpatkolik stovek Cechi. V 3esti odlehlych
ceskych vesnicich na uzemi dneSniho Rumunska — Sle#te, Gerniku, Rovensku, Bigru,
Sumici a Eibentalu — zde dodnes Zije vice neZaidia ceskych krajaf. Prisna etnicka
endogamie (uzaviraninatka mezi gislusniky téhoz etnika) kééla ruku v ruce se
zachovanim kulturni odliSnosti. Do dne3niho dredsiceska minorita uchovala svoji kulturni
sveébytnost — jazyk, ndbozenstvi, zvyky igpb hospod&ni, ktery se odrazi vipobivéem
obraze okolni krajiny (Klvg 2003).

S uvolgnim politickych pondri po roce 1989 zaly byt ceské vesnice v Rumunsku
oblibenym cilem vyletnik z Ceské republiky. Napimé autobusy cestovnich kandélinensi
skupiny i individualni turisté se éhem uplynulych dvaceti let staly s@sti zdejSi
kazdodennosti. Neni divu,opravdova cesta proti prouddasu’ do ,ceské historie je
lakavym soustem.

Na j&e roku 2008 jsme se v ramci terénni vyuky v kegjia Katedle environmentélnich
studii FSS MU Brno vydali na Svatou Helenu i mylaSidejSihagenia locibyla pro ¥tSinu
Gcastniki exkurze natolik podmaniva, Ze jsme se rozhodli &ansvoji badatelskou
pozornost prav na zgisob, jakym navavnici z Cech mistni krajinu, vesnici a obyvatele
vnimaji a co fi své nav&tvé vlastre oceiu;ji.

Nas vyzkum byl zaloZen na tydenningastrtném pozorovaniipnavstveé Svaté Heleny,
rozhovorech s naw8tniky i mistnimi obyvateli a analyze dokuméntztahujicich se k
turismu ve zdejSi oblasti. Teoretickym vychodiskpro nas bylkoncept autenticityjak jej
rozviji sokasna socialniada.

Turismus a autenticita

Nekteré sociologické a antropologickeé teorie turiskmnstatuji, Zze jednim ziteZitych
duvodi naSeho cestovani je to, Ze exotické a &rddkultury pro nds mohouredstavovat
obraz nasi minulosti (Valentova, 2003:57). Tato utost jecasto vnimana jakautenticka
nezkazend moderni dobou, zkratka jakaty vk (Budil, 1995:28-30), od ¢hoZz se naSe



civilizace stale vice vzdaluje. Pohled #lany tradénich kultur cobyuSlechtilé divochykteri
Ziji blize pirodk a kaenim nasi civilizace, od nichz jsme se milip vzdalili, se traduje
v evropské kultie od dob Rousseaua. K jeho posileiiggl romantismus i antropologie
(Valentova, 2003:56).

Socialg-védné (sociologické i antropologické) pojeti autetyicnejprve povazovalo
autenticitu za zakladni esenci tradch kultur (Valentova, 2001:107), tedy za cosiick&ho,
nentnného, co ve zkoumané kuiléeujeSt je, anebo uz neniripomné. Setkala-li se trahi
kultura s turismem, byla podle tohoto nahliZenii jeytenticita ohroZena. Byla zvolna
pietv&ena na prodejné komodity a nakonec zcela umrtve@aeenwoodova negativisticka
teorie. V lepSim fipac® mohlo setkani vést k posileni pocitu sounaleiitest skupig a
k pochopeni @lezitosti zachovani autenticity — McKeanova teodenovahy(viz Valentova,
2001:106).

Dnesni spot@nské ¥dy pracuji s autenticitou jako s pohyblivou katégayjednavanou
interakcemi mezi turisty a mistnimi (Valentova, 2a®8). Domaci kulturaigjima vlivy od
turist a od svého okoli a tak svou identitu neust&taimNeni ale mozné rozhodnout o tom,
co je onim fvodnim/idealnim stadiem spdteosti, ke kterému bychom se&ilinvztahovat, a
tedy neni moznéici, ktera spolénost je& onu esenci autenticitypbsahuje, a ktera uz ne.
Vyjednavani autenticity v interakci tedy sjpea v tom, Ze si turisté vybiraji, co ghtvidét, a
mistni rozhoduji o tom, co ajit ze své kultury prezentovat.

Kritik strnulého pohledu na autenticitu Kewfeethan se odvolava na typologii tudistd
Erika Cohena (Meethan, 2001:93). TmrdEluje turisty do gkolika skupin, které se liSi
mirou své institucionalizovanosti, tedy mirou tohak moc si nechaji svou dovolenou
organizovat cestovni kanc#la nebo jinou ieti osobou. Cim mér jsou turisté
institucionalizovani, tim vice je zajima autenti¢cia tim blize kazdodennimu Zivotu mistnich
obyvatel se cl¥fi dostat (Burns, 1999: 43).

Nabizi se samégim¢ otadzka, v jakém smyslu mohou turisté opmutentické” a
»tradi ¢ni nalézt. NeZ se na ni pokusime odfai¥t, musime si nejdive vyswitlit, co socialni
véda autenticitou mysli. Tento pojem evokuje v kazdodennim Zivgkedstavu Bceho
tradicniho a fivodniho — nafiklad zachovalou venkovskou usedlost, ttadizentdélskou
krajinu nebo po generacégalavany zfisob hospoda&ni. Na rozdil od krajirfd a pamatkéi
pracuje socialni&da s konceptem autenticity jinymigobem. Nezajima ji ani tak to, do jaké
miry ma dany artefakti jev historicky pivod ani jeho,originalita“ , ale spiSe to, co
piedstavuje pro konkrétni sociélni aktéry, & predstavitele tradni kultury nebo turisty,
ktefi tuto specifickou kvalitu auz zangrné nebo bezeky) vyhledavaji, respektive vytisyi.

.Hajda"“ do Banatu

Hi propagaci turismu véeskych vesnicich v rumunském Banatu jsou odkazy k
»=autenticite“ zdejSiho Zivota a stavu krajinyegmeé, ¢asto explicitni. Potencialni nagshici
jsou lakani k,ceste do casi naSich praddi” . V propaganich materialech jsou skiovany
pojmy jako ,autenticita“, ,romantika“, ,tradice*, ,priroda“ — viz nap. webovy portal
www.banat.cz:

~-Romanticka dovolena — Mate radiini sena, zgv cvicki a balkanské slunce? Pak se vydejte
na dovolenou ddeskych vesnic v rumunském Bandéteka vas autentické vesnické presi
s domaci stravou a pruhovanymi{pami. “

»Tradice — Do dneSnich dhsi krajané v Banatu uchovali zvyky a tradice, &ter pivezli z
domova. Ve vesnicich se proto domluvittou ceStinou, hospodiky vam nabidnodeské
koldce arizky a veéer spa@inete v bahikovskych duchnach.eBem pobytu dizete hospoda
pomoci hrabat seno, kosit a mlatit obili, péct dalenebo mlit na kamennych mlyncich. “



P riroda — Setrné tradhi zengdélstvi zachovalo neporudenou krajinu s mnoZstviorizivi

i vzacnych rostlin a s vyhledy, kter@gominaji Ladovy obrazky. MnozZstvi jeskyni, krasbvy
potickiz, skalnich Gtval tvofi spolené se zachovalou lidovou architekturou salasi a vesni
unikatni prostedi idealni pro odpdinek, rekre@ni sport nebo rodinnou rekreaci*.

Vizualni¢ast reklamy pak vyuziva fotografii stylizovanycmkevskych a krajinnych idyl.
V zakérech se objevuji letité venkovanky v Satcich nesotse, @dvcata v krojich, domaci
zvitata (kravy, kom, husy), zersdélské ndadi, malované hri&y, kupky sena, rozkvetlé
louky, drobné sakralni objekty v krafin. VSechny tyto atributy traghiho selstvi odrazeji a
reprodukuji obeah sdileny stereotyp,poklidného harmonického venkova“po kterém
moderni ndstska mentalita i (Brooks, 2001). Je tedy pochopitelné, Zefnaptomobily a
satelitni antény, jinakdZné sodast kazdodenniho Zivota mistnich obyvatel, nem&jthrto
obrazech misto.

Na navatvnika zCeské republiky, kde maji Gcta a obdivkdtu venkovasvé pevné misto
(srv. Blazek, 1998, Librova, 1987), Zemobi zdejSigenius lociobvykle silnym dojmem.
Navsevnik ubytovany pimo v rodinich krajaihtak miZze nejenom z blizka pozorovat, ale i
podilet se nadZnych kazdodennich ukonech, jako jein&ydani hnoje, orba s kmi, dojeni
krav a koz, mleti obili na starobylych mlyncich¢@ei chleba nebadba suSeni sena. Tato
zkuSenost je nav8tniky silné ema@né pozitivie hodnocena. V konverzacich mezi turisty
ubytovanymi v jednotlivych doméacnostech |z€ yecernim setkavani v mistnim pohostinstvi
(Magazin mixt) vyslechnout nadSena vypndv o osobnich zkuSenostech a zazitcich s
hospodéskou praci z daného dne, stejjako chvalu na nejzrgjSi pokrmy zdejSiho
,domaciho jidelnéku“ plného,mistnich specialit”. VSe byva hodnoceno jakpodobné jako
U nas za starychiasi*, pripadré jako,v dobach dtstvi“, ,u babicky”. Snaha nav&tnika,
nalézt zde paistatky toho, jak se Zilgu nas ped sto lety“je téni vSudygitomna. Smith
(2003:117-120) tento typ cestovani, kdy jezdi targpoznévat co nejintindi Zivot lokélnich
obyvatel, nazyva,indigenous cultural turism? | kdyZz zdiraziuje, Ze je to ponejvice
zalezitost exotickych destinaci Asie a Afriky, jgejmé, Ze i v Banatu @eme mluvit o
tomtéz. Navsivnici, utikajici od rutiny svého domaciho Zivotalez,nachazeji* a odwiji
.pohodu“, Kklid* , ,opravdové mezilidské vztahy“,Srastny” a ,neuspechany“ Zivot v
kontrastu se svymelinym Zivotnim stylem, ktery uz tyto hodnoty a chaeastiky ,davno
ztratil” .

Podobn je na tom i hodnoceni zdejSi krajiny. Ta je né&wusiky zpravidla hodnocena jako
.Krasna“, ,tradi¢ni”, ,pavodni®, ,panenska’, ,neporusena’, ,zachovald®, ,harmonicka“.
Atributy takové krajiny jsou drobna ptka malorolniki, nezpeviné Uvozové cesty, louky,
meze a dal$i krajinné prvky, vessntakové, o & krajina vCeské republice s kolektivizaci
zhusta piSla.

Cestovni kanceld a jiné subjekty, které turismus v Banatu propagspu si atraktivity
zdejSi krajiny pro modernihdovéka dolie wdomy, zdejSi krajinu komodifikuji a nasledn
prodavaji: nabizeji zazitek z krajiny jako €ast zajezdu ,(avstevy*), stejre jako
~pruhované peiny“, ,dojeni krav*, ,domaci cujku“ (koralku) nebqg,Sipkovou marmeladu:
Jedna se o symbolické zesiméni komplexu atribut, které jsou fipsanycéeskym vesnicim
v Banatu: autenticita, opravdovost, nezkaZzenosto Tatributy pak maji turist§prozit”,
nagiklad skrze vnimani krajiny. Obrazy krajiny s Uzkypnuhy poltek, orajicim késkym
spreZzenim nebo pasoucim se stddem koz, kterymi jstaudio Banatu lakan, pak hledasi p
skute&né navsive. ,Z pohledi, zvuki a zapach se stavaji dojmy — pamatné zazitky, jez je
nutno zafixovat na fotograficky film, zazitky, oahiz stoji za to vypra¥ doma, a to pray
proto, Ze jsou tolik odliSné od zazitdiomacich* (Bauman, 1995:51).



Vse, co by fipominalo domov (moderni dobu) je tedgha vyEsnit. llustrativni jsou v
tomto smyslu postoje k civilizaim vydobytkim, které pozvolna daeskych vesnic
pronikaji. Na j@e roku 2008 to byly igdevSim asfaltové silnice na Svatou Helenu aézdm
developet postavit nad toutéz obciétvné elektrarny. Ob stavby velkacast nav&tvnika
zavrhovala. Z jejich pohledu by tak wif@ ,pivodni harmonickd krajina“ kterou zde
obdivuji, tedy jeji autenticita a tramhost. Krajina je jimi hodnocena jako s@st celého
Zivotniho stylu, ktery hodnoti jako hodny obdivuharmonicky a idylicky, pro moderniho
clovéka vSak (navzdy) ztraceny.eéirné elektrarny a asfaltové silnice (i kdyby moblgpsit
materialni kvalitu Zivota zdejSich obyvatel) patotgredstavy a stereotypydii

Zavér

V textu jsme se pokusili f@dstavit nesamégmost pojnd jako ,autenticita“,
»p rivodnost”a,tradice” , které tvdi podstatnou saidst obrazweskych vesnic v rumunském
Banatu. Zivot mistnich obyvatel a okolni krajinaysturisty/navaivniky skrze tyto pojmy
vnimany a konkrétnimi praktikamitipskute&gném pobytu reprodukovany. Turisté, vybaveni
predstavami a stereotypy vychazejicimiézhto kulturnich konstrukci, vyhledavaji zdejSi
Zivot a krajinu jako symbolipdmoderniho sentimentu, zakniného v moderni mentadit
Selektivni percepci turista zpisobem, jakym o své na¥st mista hovdi, je pak vytvéen a
reprodukovanmytus (Barthes, 2004) ceského Banaty“ktery vypovida vice o kulte, ze
které turisté d@eskych vesnic v Rumunskdighazeji, neZz o migtsamotném.

Text pispevku vznikl za podpory projekigislo 2B06126 "Ochrana krajinného razu jako
podstatného rysdeskeé kulturni krajiny”, ktery je saaisti Narodniho programu vyzkumu Il,
programu "2B - Zdravy a kvalitni Zivot".
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