SPERBER: EXPLAINING CULTURE

Interpretovanie a vysvetlovanie kulturnych reprezentacii

Reprezentécia nastol'uje vzt'ah medzi najmenej tromi prvkami: to, ¢o reprezentuje, to, ¢o
je reprezentované a ten, kto pouziva reprezentaciu. Stvrty prvok k tomu pristupuje vtedy, ked’ je
ten, kto vytvara reprezentaciu odlisny od toho, kto ju pouziva. Reprezenticia moze existovat’ vo
vnutri toho, kto ju pouziva: vtedy je mentalnou reprezentdciou, ako napriklad spomienka, viera
alebo zamer. Vtedy st ten, kto vytvara reprezentaciu a ten, kto ju pouziva jednou a tou istou
osobou. Reprezenticia moze tiez existovat’ v prostredi toho, kto ju pouZziva, ako napriklad text,
ktory prave Citate; vtedy je verejnou reprezentaciou. Verejné reprezentacie su zvycajne
prostriedkami komunikacie medzi tym, kto ich pouziva a tym, kto ich vytvéra, a tito si od seba
odlisni.

Mentélna reprezentacia méa samozrejme iba jedinu osobu, ktord ju pouziva. Verejna
reprezentacia méze mat’ niekol’ko takychto osob. Re¢ moze byt adresovana aj skupine l'udi.
Vytlaceny text je urceny Sirokému publiku. Pred takymi technikami ako st tla¢ a magneticky
zaznam, ktoré umoznili presnu duplikdciu verejnej reprezentécie, iba Ustna tradicia umoznovala
vytvaranie reprezentacii, ktoré si boli vzajomne podobné: posluchac¢ rozpravky sa napriklad
mohol vzapiti stat’ jej rozpravacom. Musime vSak zdoraznit, Ze Gstny prenos nie je spolahlivym
prostriedkom reprodukcie; plodi nejasny subor reprezentacii, ktoré su skor viac ¢i mene;j

vernymi verziami ako kdpiami jedna druhe;.

Vezmime si socidlnu skupinu: kmen, obyvatel'ov mesta alebo ¢lenov nejakého zdruZenia.
Takato skupina a jej spolo¢né prostredie st takpovediac obyvané ovel’a SirSou populaciou
reprezentacii, mentalnych a verejnych. Kazdy ¢len skupiny ma vo svojej hlave miliony
mentalnych reprezentacii, niektoré kratkodobé, iné uloZzené v dlhodobej paméti a predstavujice
jeho "poznanie". Niektoré z tychto mentalnych reprezentacii - vel'mi maly pocet - budu
opakovane komunikované a napokon sa rozsiria po celej skupine a maju teda mentalne verzie u
vacsiny jej Clenov. Ked hovorime o kulturnych reprezentdciach, mame na mysli - alebo by sme
mali mat’ na mysli - takéto vel'mi rozSirené, odolné reprezentacie. Takto chdpané kultirne
reprezentacie si nejasnym podsuborom stiboru mentalnych a verejnych reprezentacii,

obyvajucich dant socialnu skupinu.

Antropoldgovia nedospeli k spolo¢nému pohl'adu na kultarne reprezentacie, k

spolo¢nému suboru otazok o nich, ba dokonca ani k spolo¢nej terminologii na ich opis. VacSina



autorov pristupuje k roznym druhom reprezentacii oddelene a hovori o vierach, normach,
technikach, mytoch, klasifikaciach atd’., v zavislosti od jednotlivych pripadov. Napriek tomu by
som vs$ak chcel pouvazovat’ o sposobe, ako si antropoldgovia (a iné socialni vedci) predstavuja

kultarne reprezentacie vSeobecne a ako sa ich pokusaja vysvetlit’.
Interpretovanie kultirnych reprezentacii

Predpokladajme, Ze chceme vytvorit’ reprezentaciu kosika: moézeme vytvorit’ obrazok
kosika, alebo ho mézeme opisat’. Inymi slovami, mézeme bud’ vytvorit’ objekt, ktory sa na kosik
podoba - napriklad fotografiu alebo kresbu - alebo moézeme vytvorit’ vyrok. Vyrok sa nijakym
spdsobom nepodoba na kosik, ale vravi o ilom nie€o pravdivé. (Pravdivost, samozrejme, je
nevyhnutnou, no ni dostato¢nou podmienkou, aby opis bol adekvatny). Mohlo by sa zdat’, ze ide
o ta istl situaciu, ked’ je to, Co chceme reprezentovat’, samo reprezentaciou: napriklad rozpravka
"0 Cervenej ¢iapocke". Mdzeme zaznamenat alebo prepisat’ rozpravku (¢i skor niektort jej
verziu): teda vytvorit’ objekt, ktory sa na rozpravku podoba takym spésobom, ako sa podoba
fotografia alebo kresba na kosik. Mozete tiez opisat’ rozpravku napriklad tak, ze poviete: "Je to
rozpravka, ktora mézeme najst’ v celej Eurdpe a vystupuje v nej jedna zvieracia a niekol’ko

I'udskych postav".

Lenze v tychto reprezentaciach "Cervenej ¢iapocky" stale nie€o chyba: zdznam alebo
prepis sam osebe reprezentuje iba akustick formu, kym navrhovany opis nam sotvaco povie o
obsahu rozpravky, ktory predsa len je rozpravkou. Dalo by sa povedat, Ze potrebujeme
detailnejsi opis rozpravky. Mézeme napriklad povedat: "'Cervena ¢iapocka' je rozpravka, ktora
modzeme ndjst’ v celej Eurdpe a rozpréva pribeh o malom dievcatku, ktoré jeho matka poslala,
aby odnieslo kosik potravin svojej starej matke. Po ceste stretla..." Samozrejme, tymto sposobom
by sme mohli uchopit’ obsah rozpravky tak pozorne, ako by sme len chceli; no vS§imnime si, ¢o
sa stane: namiesto opisania rozpravky ju skor znovu porozpravame. Vytvorime objekt, ktory
reprezentuje rozpravku nie tym, Ze o nej hovori nieco pravdivé, ale tym, Ze sa jej podobd: inymi

slovami, vytvorime tym d’alSiu verziu rozpravky.

Zovseobecnime to: aby sme reprezentovali obsah reprezentacie, pouzijeme int
reprezentaciu s podobnym obsahom. Neopisujeme obsah reprezentacie; parafrdzujeme ho,
prekladame ho, zhrnujeme ho, rozsirujeme ho - skratka, interpretujeme ho. Interpretacia je
reprezentacia reprezentacie pomocou podobnosti obsahu. V tomto zmysle je verejna
reprezentacia, ktorej obsah sa podoba obsahu mentalnej reprezentacie, na ktorej komunikaciu

sluzi, interpretaciou tejto mentalnej reprezentacie. A naopak, mentalna reprezentacia,



pochadzajuca z pochopenia verejnej reprezentacie, je jej interpretaciou. Proces komunikécie
modze byt rozcleneny na dva procesy interpretacie: jeden z mentalneho na verejné a druhy z

verejného na mentalne.

Interpretacie su v naSom mentalnom Zivote rovnako bezné ako opisy; su formou
reprezentacie, ktoru vytvara a chape kazdy. Vyjadrit’ sa alebo porozumiet’ vyjadreniam inych
I'udi je implicitne aktom interpretacie. Ba ¢o viac, my vSetci vytvarame explicitné interpretacie
vzdy, ked’ odpovedame na také otazky ako Co povedal? Co si mysli? Co chcti? Aby sme na tieto
otazky odpovedali, reprezentujeme obsah vypovedi, mySslienok alebo zdmerov pomocou

vypovedi s podobnym obsahom.

Je zbytoc¢né vraviet’, ze antropologické skiimanie kultirnych reprezentacii nemoze
ignorovat’ ich obsahy. Vysledkom toho je, ze ¢i sa ndm to paci alebo nie, tlloha antropolégie je
do velkej miery interpretativna. Lenze prave preto, Ze je interpretdcia zalozena skor na celkom
obycajnej schopnosti ako na sofistikovanej profesiondlnej znalosti, vic¢Sina antropologov vytvara
interpretacie tak, ako Moli¢rov Monsieur Jourdain vytvara prozu: bez toho, aby si to

uvedomovali alebo aspoii bez toho, aby o tom viac uvazovali.

Pokial’ sa interpretuju jednotlivé slova alebo myslienky, moZze byt stupeii slobody, ktory
si interpretatorka pre seba vyhradzuje, zjavny a neproblematicky. Informujete ma napriklad
jednou vetou a s usmeskom, ¢o povedal premiér na tlacovej konferencii; nemam nijaky problém
pochopit’, ze aj ked’ jadro tejto informacie moze pochadzat’ od premiéra, jej zhrnutie a ironia
pochadzaju od vas. Podobne je pomerne Casto jednoduché pochopit’ a prijat’ bezné
antropologické spravy o jednotlivych slovach a myslienkach (pokial’ privel'mi nezavisia od

presnej formulécie a dokonca aj vtedy moze byt starostlivo komentovany preklad pochopitelny).

Avsak v antropoldgii je ¢asto interpretovana kolektivna reprezentacia, pripisovana celej
socialnej skupine ("Ti a ti veria, ze..."), ktora nikdy nemusela byt’ zastdvana a dokonca ani
vyjadrend Ziadnym jednotlivym ¢lenom tejto skupiny. Nejestvuje ani jasné vSeobecné
pochopenie, ¢o tato kolektivna reprezentacia moéze znamenat’, ani nijaky priamy spdsob
ohodnotenia doveryhodnosti jej podania. Nedostatok jasnej metodologie spdsobuje t'azkosti pri
ohodnoteni a dokonca aj pri vyuziti takychto interpretacii. Napriek tomu maju dolezita tlohu v
antropologickych spravach a ako uvidime, st niekedy dokonca poskytované ako posledné

vysvetlenia.

Tu je ilustracia. Tato scéna, ktori zaznamenal francuzsky antropoldg Patrick Menget, sa

dodohrala u Txicaov v Brazilii.



"Na konci dazdivého popoludnia sa Opote vratil domov, nestic peknti matrinchao rybu,
ktoru chytil do svojej siete. Polozil ju bez slova vedl’a Tubiu, jednej zo $tyroch hlav rodiny
svojho domu. Tubia ju ocistil a zavesil do dymu. Po zotmeni ju sam zjedol po malych sustach,
sledovany pozornymi oami ostatnych obyvatel'ov domu. Nikto iny sa matrinchao nedotkol a
nikto ani neprejavil tizbu dostat’ asponl kiisok. A predsa bol vSeobecny hlad a méso z matrinchao

patri medzi najlahodnejsie" (Menget 1982: 193).

Doposial’ ide v podstate o bezny opis: kazda jeho veta vyjadruje vyrok, prezentovany
antropologom ako pravdivy. Opisovana situacia vSak zostava celkom zahadnou: "Preco", pyta sa

Menget, "takato vSeobecna zdrzanlivost™? A pokracuje odpovedou:

"Rybéar Opote, vlastnik rybarskej magie, nemohol svoj ulovok konzumovat’ bez rizika
poskodenia svojej magie. In¢ hlavy rodiny sa misu matrinchao vyhli kvoli strachu z ohrozenia
zdravia a zivotov svojich malych deti alebo svojho vlastného zdravia. Ked’ze ich zeny kojili,
museli byt’ zdrzanlivé z toho istého dovodu. A napokon deti by pri jedeni v¢lenili do seba

obzvlast nebezpecného ducha tohto zivoc¢isneho druhu" (tamze).

Tentoraz antropoldg - ktory sam neveri v magiu ¢i v duchov - neprezentuje ako pravdivé
vyroky, Ze Opote podstupuje riziko poskodenia svojej magie alebo ze deti by pri jedeni v¢lenili
do seba obzvlast nebezpeceného ducha. Prezentuje tieto vety iba ako obsahovo podobné vieram,
motivujucim zdrzanlivost Opotovho néaroda. Su to interpretacie. Tieto interpretacie jednotlivych
myslienok nie st ani tazsie pochopitelné, ani podozrivejsie ako interpretacie, ktoré my vsetci

pouzivame po cely cas, ked’ spolu hovorime.

Lenze konecnym ciel'om antropoldga nie je podat’ spravu o jednotlivych udalostiach.
Napriklad Mengetovym ciel'om pri poddvani anekdoty o Opotovej matrinchao bolo ilustrovat
niektoré hypotézy o "couvade", najskor u samotnych Txicaov, potom u juhoamerickych Indianov
a napokon o couvade vSeobecne. Treba pripomenut’, ze "couvade" odkazuje v antropologicke;j
literatre na subor zébran (t. j. zdrzovanie sa, odkladanie, stravovacie obmedzenia), ktoré musi
¢lovek podstupit’ pocas narodenia svojho diet’at’a a kratko po nom, zabran, ktoré sa podobaju na
zabrany, ktoré su ovel'a pochopitelnejsSie vnutené matke diet’ata (pozri Riviére 1974).

Menget ponuka jemnu analyzu relevantnych txicaoskych nazorov na Zivot a jeho prenos a
kon¢i zaverom:

"Vsetko sa dielo tak, akoby nad Zivotnymi procesmi vladli dva antagonistické principy...
Silnejsi princip, spojeny s krvou, tukom, tuénym masom a kvasenim vyplyva z ustavic¢ne;j

telesnej transformacie slabsich substancii, vody, mlieka, spermy, bielej muky, chudého masa.



LenZze l'udské telo naproti tomu v rytmoch, ktoré sa menia s vekom, pohlavim a situaciou

anabolizuje silné substancie a neutralizuje ich nebezpecenstvo.

...V couvade cely subor spravacich, stravovacich a sexuadlnych tabu napokon smeruje k tomu,
aby sa zabranilo bud’ prebytku silnych substancii... alebo strate slabych somatizovanych
substancii... Stvorenie novej 'udskej bytosti aktivuje cely univerzalny proces transforméacie
substancie, ale aj oddelenie Casti somatizovanej substancie rodi¢ov a zacatie individualneho

cyklu" (Menget 1982: 202-03).

Etnograf znovu interpretuje: urcite napriklad sdm neveri alebo sdm nechce tvrdit’, ze
"Tudské telo anabolizuje silné substancie", ktorych nepojedanie "vedie k zduvajicim chorobam".
Poskytuje tieto formulacie kvoli obsahovej podobnosti s kultiurnymi reprezentaciami, ktoré su v

pozadi couvade praktik Txikaov.

Lenze kym predstavit’ si Opoteho, ako si mysli alebo hovori v zhruba podobnych
terminoch, Ze nemdze konzumovat’ svoj tlovok bez poskodenia svojej magie, je pomerne
jednoduché, je tazké chapat’ txikaoské myslienky a vypovede, ak maji obsahovat’ napriklad
predstavy "somatickej transformacie slabych substancii" alebo "anabolizécie silnych substancii".
Obsahova podobnost’ medzi interpretaciou a interpretovanymi reprezentaciami je tu ocividne
slab$ia ako pri beZznej interpretacii jednotlivych mySlienok alebo vypovedi a stupent podobnosti je
tazké alebo dokonca nemozné zhodnotit’. (V tomto pripade nejde o dielo jednotlivého
antropologa: naopak, Mengetov ¢lanok som si vybral preto, lebo ho povazujem za dobry priklad
najlepSej sucasnej etnografie. Tu ide o hranice, ktoré¢ ma kazdy interpretativny pristup ku

kultrnym reprezentaciam).

Etnograf najskor Celi vel'kej roznorodosti spravani, ktoré postupne chape pomocou
rozliSovania skrytych zdmerov: teda tym, Ze sa stava schopnym konceptualizovat’ tieto spravania
ako konania. Stava sa skiisenym najma vtedy, ked’ rozlisi zdmery, ovladajiace recové akty alebo,

inymi slovami, ked” pochopi, ¢o jeho partneri pri rozhovore mienia.

Takto pochopené zamery si stale eSte vyzaduju d’alSie, hlbSie pochopenie. MéZeme
suhlasit’, ze "iné hlavy rodiny sa mésu matrinchao vyhli kvoli strachu z ohrozenia zdravia a
zivotov svojich malych deti alebo svojho vlastného zdravia." No ako m6zu predpokladat’, ze
tieto prostriedky posldzia takymto cielom? HlbSie pochopenie intencii obsahuje pochopenie, ako
mdzu byt raciondlne, alebo, inymi slovami, ako by mohli vyplyvat’ zo skrytych tizob a vier. Ak
je pre Txikaov méso z matrinchao "silné" a nebezpecné pre zdravie, ak su otec a diet’a z jednej a

tej istej substancie, zo substancie, ktora sa napriek zdaniu rozdeli na dve nezévislé bytosti az



nejaky ¢as po pdrode, tak zaciname chépat’, ako by mohlo byt spravanie Opotovho naroda
racionalne. Aby sme ho pochopili este viac, mali by sme sa pokusit’ dokazat’ racionalitu
samotnych skrytych vier - teda nielen ich vzdjomnu sudrznost,, ale aj ich stlad so skiisenost’ou

Txikaov.

Pri naSej kazdodennej snahe o pochopenie inych si predsa vytvarame Ciastkové a
Spekulativne interpretacie (¢im su tito ini odli$nej$i od nas, tym sh interpretacie
SpekulativnejSie). Napriek vSetkej svojej netiplnosti a neistote nam tieto interpretacie pomahaja -
nam jednotlivcom, ndm 'ud’om - vz4jomne so sebou zit. Antropoldgovia prispeli k lepSiemu
pochopeniu kulturne odlisnych inych l'udi a teda k vicsej tolerancii voci nim. Nespoliehali sa
pritom na vedecké tedrie alebo na prisne metody, ktoré nie su sucast’ou antropolégovho
zakladného vybavenia. Ked’ jestvuje kultirna vzdialenost’, ciele antropologov - pochopenie - su
obzvlast ambicidzne a narocné. Napriek tomu je forma pochopenia, ktorti majp, celkom
obycajna: antropoldgovia interpretuju spravania - najma verbalne spravania - pripisovanim vier,
tuzob a zadmerov individudlnym alebo kolektivnym ¢initel'om takym spdsobom, ktory robi tieto

spravania racionalnymi.

Niekto by mohol tvrdit’, Ze najlepSou interpretaciou je najvernejsia interpretécia - teda ta,
ktorej obsah sa najviac podoba na obsah interpretovanej reprezentacie. Ked’ o tom pouvazujeme,
veci nie su také jednoduché. Keby bolo antropologi¢kinym cielom iba zvysit' doveryhodnost’,
publikovala by iba preklady skuto¢ne vyslovenych slov. Lenze mnohé vypovede, ktoré
antropologicka pocuje, maju zmysel iba vo vel'mi Specifickom kontexte, v ktorom boli

vyslovené; zakladaju sa na spolocnych kultarnych reprezentéciach, ktoré sa priamo nevyjadruja.

Antropologicka musi uz kvoli sebe samej zacat’ s obycajnym prekladom, no musi sa
dostat’ zan: iba vtedy mdze dufat’, ze pochopi to, o pocuje a teda bude schopna spravne to
prelozit. Musi Spekulovat’, syntetizovat’, rekonceptualizovat’. Interpretacie, ktoré si
antropologicka koknStruuje vo svojej vlastnej mysli alebo vo svojom zapisniku su prili§ zlozité a
detailné, aby zaujimali jej buducich Citatel'ov; ba co viac, maji sklon byt formulované v
idiosynkratickom zargdne, v ktorom sa vol'ne miesaju domorod¢ terminy, technické terminy,
pouzité ad hoc a osobné metafory. Neskor, ked’ antropologicka pise pre Citatelov, ktori stravia
niekol’ko hodin pri §tidiu toho, comu ona venovala roky, musi syntetizovat’ svoje vlastné
syntézy, opdtovne prekladat’ svoj vlastny zargon a nevyhnutne sa eSte viac odchylit’ od detailov,

vyjadrenych jej hostiteI'mi. Aby bola antropologicka relevantnejSia, musi byt menej verna.



Obsahova podobnost’ sa okrem toho meni podl'a hl'adiska a kontextu. Napriklad povedat,
ze podla Txikaov l'udské telo "anabolizuje silné substancie" je sugestivne a v kontexte
Mengetovej diskusie to nie je zavadzajlce: v tomto kontexte je predstava anabolizacia chapana
celkom metaforicky. Inymi slovami, podobnost’ medzi chemickou predstavou anabolizacie a
predstavou Txikaov, ktoru interpretuje, je spravna, ale vel'mi ohrani¢ena. Na druhej strane by bol
tento isty interpretativny vyrok zavadzajici v kontexte komparativnej stadie kultirnych nazorov
na chémiu travenia, pri ktorej by zvazenie relevancie mohlo niekoho viest’ k tomu, aby bral

predstavu anabolizacie ovel'a doslovne;jsie.

Z intuitivneho, od kontextu zavislého charakteru interpretacie nevyplyva, Ze vSetky
interpretacie su rovnako dobré alebo zI¢; no vyplyva z neho, ze nase kritéria hodnotenia si samy
¢iastocne intuitivne a maju ohrani¢enu intersubjektivnu platnost’. Niektoré predstavitel'né
interpretacie su Uplne zl¢é, nech sa uz obracaji akokol'vek: napriklad interpretacia, ze skutocnym
obsahom dogmy Sv. Trojice je recept na cokoladovli polevu. Moze sa vSak stat’, ze sa vyrazne
odli$né interpretacie tej istej reprezentacie buda zdat vietky spravne. Udaje, interpretované
Mengetom "intelektualistickym" sposobom (t. j. podiel’ajiice sa na pokuse vysvetlit’ svet) by
mohli byt’ s rovnakou jemnost'ou obratené na psychoanalyticky vyzor. Ked’ sa Citatel'om
ponuknu obidva typy interpretacii, nepochybne si vybert podl'a svojich teoretickych preferencii.

Ba ¢o viac, toto ich konanie bude racionalne.

Avsak toto vSetko ma svoj hacik: ak je racionalne uprednostnit’ jednu interpretaciu pred
druhou na zaklade vlastnych teoretickych preferencii, potom je t'azké - ak nie nemozné -

hodnotit” alebo znehodnotit’ vSeobecntl teoriu na zaklade jednotlivych interpretacii.

Interpretacia umoznuje formu pochopenia, bez ktorej sa nemozeme zaobist’ v
kazdodennom zivote: pochopenie reprezentacii, mentalnych i verejnych, a teda pochopenie I'udi.
Vo vedeckom siimani reprezentacii je interpretacia rovnako nevyhnutnym nastrojom ako v
kazdodennom zivote. MdZeme vSak pouzivat’ ako vedecky nastroj intuitivnu, ¢iastocne

subjektivnu formu pochopenia?

Ani jedno svedectvo nie je uplne spolahlivé a dokdzatel'ne ani jedno svedectvo nie je
nezavislé od tedrie. AvSak zakladnou poziadavkou vedeckého pouzivania akéhokol'vek
svedectva nie je to, Ze moze byt absolutne spol'ahlivé a nezavislé od teodrie, ale iba to, Ze moze
byt spol'ahlivejsie ako teorie, na ktorych potvrdenie alebo nepotvrdenie sluzi a teda to, Ze je

nezavislé prave od tychto teorii (alebo od akejkol'vek rovnako kontroverznej tedrie).



Niektoré interpretacie st spol'ahlivejSie ako ostatné a intersubjektivne prijatelnejSie. Ak
tieto interpretacie nejako zavisia od "tedrii" l'udského pochopenia, sit mlcanlivymi tedriami,
ktoré si 'udské bytosti vSeobecne a antropologovia zvlast’ dokonca ani len neuvedomuju a teda
nezamysl'aju ich spochybiiovat’. Takze predpokladdm, ze my vSetci budeme nakloneni verit’
Mengetovi a suhlasit’ s jeho tvrdenim, Ze Opote nemohol konzumovat’ svoj tlovok bez rizika
poskodenia svojej rybarskej magie, ktoré¢ budeme v kone¢nom désledku povazovat’ za rozumnu
pribliznu interpretaciu Casti toho, o mohol povedat’ sam Opote alebo ini okolo neho. Takze
budeme verit’' Mengetovej schopnosti pochopit’ a niekedy predvidat’, ¢o si moZze jednotlivy
Txikao povedat pri Specifickej prilezitosti, tak ako by sme verili sebe samym, keby sme boli na
Mengetovom mieste, naucili sa jazyk, stravili nejaky ¢as medzi Txikaomi atd’. Pomerne
doslovné, plytké interpretacie jednotlivych vypovedi, vytvorené interpretatormi, poznajucimi
jazyk a oboznamenymi s narodom nie s uplne spolahlivé alebo nezavislé od tedrie, no st

pomerne ¢asto nesporné.

Interpretacie jednotlivych vypovedi a inych normalne zrozumitel'nych jednotlivych
spravani su dost’ spol'ahlivé na to, aby boli pouzivané s metodologickou opatrnost’ou ako
zakladné svedectvo pre antropologické teoretizovanie. To znamenad, Ze tieto interpretacie su o
poznanie spol'ahlivejSie ako teorie, ktoré by sme chceli testovat’ s ich pomocou. Na druhej strane
SpekulativnejSie formy interpretacie, ako napriklad interpretacie vier, ktoré sami veriaci nie st
schopni artikulovat’, alebo interpretacie "kolektivnych mentalit", nech uz st ich pritazlivost’ a

zasluznost’ akékol'vek, nemozu sluzit’ ako svedectvo.

Vznika teda otazka: Mo6Ze sa antropologické teoretizovanie spoliehat’ iba na prvy,
spol’ahlivejsi, ale aj skromnejsi druh interpretacie? Odpoved’ zavisi od toho, aky druh

teoretizovania si Zelame.
Vysvetlovanie kulturnych reprezentacii

"Vysvetlit" mozno chépat’ v dvoch vyznamoch. V prvom vyzname vysvetlit’ kultirnu
reprezentaciu - napriklad posvétny text - znamena urobit’ ju zrozumitelnou, teda interpretovat’ ju.
Predosla Cast’ sa zaoberala takymito interpretativnymi vysvetleniami. V druhom vyzname
vysvetlit’ kultirnu reprezentaciu znamena ukazat, ako vyplyva z relativne vSeobecnych
mechanizmov, pdsobiacich v danej Specifickej situdcii. V tomto druhom vyzname, jedinom,
ktorym sa bude tato Cast’ zaoberat’, ma vysvetlenie kultirnych reprezentacii bytostny teoreticky
aspekt: identifikaciu pdsobiacich v§eobecnych mechanizmov. Tento teoreticky ciel’ mnohych

antropologov nezaujima, pretoze ich hlavnym zaujmom je etnografia, a zaoberaju sa nim iba



rotrisenym a ¢iastkovym spdsobom. Dokonca nejestvuje ani len va¢§inovy nazor - nieto eSte

vSeobecny suhlas - ¢o by mohlo byt edekvatnou vysvel'ujicou hypotézou v antropologii.

Vel'mi zjednodusujuc (a ospravedliiujuc sa za nespravodlivost, ktort takéto
zjednoduSenie nevyhnutne spdsobi), predsa len rozliSim Styri typy vysvetlenia - alebo zdanlivého
vysvetlenia - v antropoldgii, tri z nich rozsirené: interpretativne zovSeobecnenie, Strukturalistické
vysvetlenie a funkcionalistické vysvetlenie; a zriedkavejsi typ vysvetlenia, ktorého verziu uz

nejaky Cas zastdvam: epidemiologické modely.
Interpretativne zovSeobecnenia

Zda sa, ze mnohi antropoldgovia si myslia, Ze ten spravny - ak nie jediny - sposob, ako
dospiet’ k teoretickym hypotézam, spoc¢iva v uchopeni interpretacie niektorého jednotlivého javu
v danej kultare a v jej postupnom zovseobecneni na vsetky javy toho istého typu vo vsetkych

kultarach, zohl'adiiujlic zvySujucu sa réznorodost’ tdajov.

Napriklad skuto¢nd idea "couvade" je vychodiskom interpretativnej syntézy uplne
odlisnych spravani. R6zne "teoérie" couvade sa na jednej strane odliSuju vzhl’'adom na spdsob,
ktorym syntetizuj skusenost’ a na druhej strane vzhl'adom na iné javy, ktoré povazuji za
klacové pre couvade. Takze na zéklade europskych prikladov bolo couvade dlho povazované za
symbolicky - presnejsie hyperbolicky - spdsob, ako si otec sdm pre seba zarucoval vyhody
materstva. Napriklad Mary Douglasova tvrdi: "Couvade manzel vravi: 'Pozrite na mna, mam
kf¢e a stahy dokonca vicsie akko ona! Nedokazuje to, Ze ja som otcom jej dietata?' Je to

primitivny dokaz otcovstva" (1975: 65).

Claude Lévi-Strauss poskytuje inll zov§eobecnenu interpretaciu, in§pirovan

domorodymi americkymi prikladmi:

"Bolo by chybou predpokladat’, ze muz zastava zenino miesto pri praci. Manzel a
manzelka niekedy musia dodrziavat’ tie isté opatrenia, pretoze sa identifikuju s dietatom, ktoré
podlieha pocas prvych tyzdiov a mesiacov svojho Zivota velkym nebezpecenstvam. Niekedy,
casto napriklad v Juznej Amerike, musi manzel zachovavat’ dokonca eSte vicsie opatrenie ako
jeho manzelka, pretoze podl'a domorodych tedrii pocatia a plodenia je najmé jeho osobnost’
identifikovana s osobnost'ou diet’at’a. Pri nijakej udalosti nehré otec ilohu matky. Hré skor ulohu

dietata" (Lévi-Strauss 1966a: 195).

Patrick Menget, ktorého ¢lanok rozvija Lévi-Straussovo tvrdenie, robi zaver
abstraktnejsim sposobom (vyjadrenym dokonca eSte abstraktnejSou citaciou mimo kontextu):

"Moc couvade spociva v jej artikulacii logiky prirodnych vlastnosti 'udskej bytosti a



problematiky naslednosti a v tom, Ze pomocou svojej postupnosti a trvalosti vyznacuje

nezvratnost’ 'udského Casu" (Menget 1982: 208).

Takéto antropologické interpretacie vyvolavaji dve otazky. Po prvé, o presne tieto
interpretacie reprezentuju? Niektori povedia, Ze reprezentuji vSeobecny vyznam institcie, ktora
interpretuju. Lenze nijaky nositel’ vyznamu, ¢i uz je to text, gesto alebo ritual, nenesie vyznam
sam osebe, ale iba pre niekoho. Pre koho ma teda institucia svoj uvedeny vyznam? Iste to musi
byt pre na nej sa podielajtci narod, povedzme pre Opoteho a jeho druhov. Su vSak vsetky
dovody predpokladat’, ze ticastnici maji o svojej institicii bohatsi, premenlivejsi a viac s
miestnymi ivahami spojeny nazor, ako by len mohla dokonca difat’ vyjadrit’ medzikultirna
interpretacia. Tieto zov§eobecnené interpretacie st teda prinajlepSom akymsi druhom
odkontextualizovanej uvahy o vel'mi odlisnych miestnych ideach: ziskanie vSeobecnosti

znamena stracanie doveryhodnosti.

Druhé otazka, ktort vyvolavaju tieto interpretativne zovSeobecnenia je nasledujtca: v
akom zmysle nie¢o vysvetluju? Ako - a pre koho - by predvadzanie jednoduchého ritudlu
manzelom pred kazdym, kto sa naskytne alebo pred matkou sltzilo ako "ddkaz otcovstva"? Ako
by mohol otec, hrajici "tlohu dietata" chranit’ - alebo dokonca zdanlivo chrénit’ - diet'a pred
tazkymi nebezpecenstvami? Kto by dobrovolne znasal velké obmedzenia kvdli "vyznacovaniu...
nezvratnosti l'udského ¢asu"? Vyznam nie je pricina; a pripisanie vyznamu nie je kauzalnym
vysvetlenim. (Samozrejme, jestvuju pripady, ked’ pripisanie vyznamu nejakimu spravaniu

vyplni medzeru v inak neuspokojivom kauzalnom vysvetleni, no toto nie je ten pripad).

Interpretativne zovSeobecnenia ni¢ nevysvetl'uju a nie su ani teoretickymi hypotézami vo
vlastnom zmysle slova. Interpretativne zovSeobecnenia st vzorkami, ktoré mozu byt’ l'ubovolne
selektované, odmietané a modifikované, aby sa skonstruovali interpretacie miestnych javov.

Mo7u byt uzitocné ako takeé, a iba ako takeé.
Strukturalistické vysvetlenia

Strukturalistické vysvetlenia sa pokiisajii ukazat’, ze extrémna réznorodost’ kultirnych
reprezentacii vyplyva bud’ z varidcii malého poctu skrytych tém, alebo z r6znych kombindacii

konecného repertoaru prvkov, alebo z riadenych transformacii skrytych jednoduchych Struktur.

Vsetky varianty Strukturdlnej analyzy sa za¢inaju interpretativnymi zovSeobecneniami, no
vzapiti sa pokusaju dospiet’ d’alej, mimo nich. Toto zakorenenie Strukturalnej analyzy v
interpretativnych zovSeobecneniach je obzvlast zrejmé v diele jedného zo zakladatel'a tohto

zanru, Georgesa Dumézila (pozri 1968). Dumézil sa pokusil ukazat’, ze vSetky myty a ritudly



Indoeurdpanov su varidciami jedného a toho istého skrytého vzorca: obrazu socialneho Zivota,
skladajuceho sa z troch "funkcii": panovanie, vojna a vyroba. Tento trojfunkény vzorec je
samozrejme interpretativnym zovSeobecnenim; no Dumézil ho vyuzil vlastnym
Strukturalistickym sposobom. Pokusil sa ukéazat, ako tento vzorec spdsobuje rizne Strukturalne
vyvody podl'a typu kultirnych javov (pantedny, myty, epika, ritudly atd’.) a podla jednotlivej
kultary. Nehladal vysvetlenie tohto spolo¢ného vzorca a rozlicnych strukturalnych vyvodov v

interpretacii, ale skor v histérii, budujic na modeli historickej lingvistiky.

V Dumézilovom §tyle Strukturdlnej analyzy, prave tak ako v Standardnych
interpretativnych zovSeobecneniach, jedinymi vztahmi medzi reprezentaciami, ktoré mozu byt
povazované za relevantné, su vztahy podobnosti: dve reprezentacie, ktoré sa navzajom
podobaji, mo6zu byt’ obe interpretované pomocou tretej interpretacie, ktord abstrahuje od ich
rozdielov. Lévi-Strauss (pozri 1963, 1973) rozsiril oblast’ Strukturdlnej analyzy tvrdenim, Ze
systematické rozdiely st nemenej relevantné ako podobnosti. Tvrdil napriklad, Ze mytus mozno
odvodit’ z iného mytu nielen napodobiiovanim jedného mytu druhym, ale tiez tzm, ze jeden
mytus systematicky prevracia niektoré vlastnosti druhého: ak je hrdinom prvého mytu povedzme
obor, hrdinom druhého mytu méze byt trpaslik; ak je hrdinom prvého mytu zabijak, hrdinom
druhého mytu moze byt liecitel’ atd’. Takze medzi reprezentaciami mozno objavit’ bohatsiu siet’
korespondencii ako iba obyc¢ajné vzt'ahy podobnosti: taklito siet’ mozno objavit’ bud’ medzi
reprezentaciami toho istého typu - napriklad mytmi - alebo medzi r6znymi typmi reprezentécii -

napriklad mytmi a ritualmi.

Menget postupuje podl'a Lévi-Straussovej linie, ked’ sa pokusa vztiahnut’ couvade k
zékazu incestu. Couvade, tak ako ho interpretuje, vyjadruje postupné oddel’'ovanie sa substancie
dietat’a od substancie jeho rodi¢ov. Zakaz incestu chrani muza a zenu, pochadzajicich z

rovnakych rodi¢ov, pred opdtovnym splynutim substancii, oddelenych pomocou couvade:

"Ide o vztah kontinuity medzi couvade a zdkazom incestu, pretoze zdkaz incestu udrzuje
oddelené to, ¢o oddelil couvade od spolo¢nej substancie, a zaroven ide o funkéné doplnenie,
pretoze couvaderiadi komunikaciu v rdmei socidlnej skupiny, umoznujuc jej roznorodost, a
zéakaz incestu zakladé jej vonkajSiu komunikéciu" (Menget 1982: 208).

Takéto Strukturalistické hl'adisko samo osebe nevysvetl'uje couvade; no pokial’ s nim sthlasime,

meni ulohu vysvetlenia. Explanandum uz nie je vyhradne couvade; je nim komplex reprezentacii

a praktik, ktoré maji do ¢inenia s mechanizmom biologickej reprodukcie (tak ako ho chapu



Txikaovia), komplex sudrznosti, ktorti sa antropoldg pokusa nastolit’ napriek tomu, Ze sa tento

komplex zda byt na prvy pohl'ad vel'mi pestry.

Strukturalna analyza vyvolava dva problémy, jeden metodologicky, druhy teoreticky.
Metodologicky problém je takyto: aby antropolog nastolil Strukturdlne vzt'ahy medzi
reprezentaciami, interpretuje ich. Systematické podobnosti a rozdiely sa objavuji skor medzi
vyslednymi interpretaciami, ako medzi pozorovateI'nymi a zaznamenatel'nymi udajmi. Lenze s
trochou interpretatného dovtipu mozu byt akékol'vek dva komplexné objekty uvedené do
takéhoto $trukturalneho vzt'ahu. Dalo by sa teda ukézat’, e povedzme Hamlet a Cervena

¢iapocka st vo vztahu "Strukturdlneho prevratenia":

Hamlet Cervena ciapocka

Muzsky hrdina Zensky hrdina

nepriatel’sky voci svojej matke posltichajtci svoju matku

stretdva desivé, nad-l'udské stvorenie stretava priatel'ské, pod-l'udské stvorenie
(Ducha) (vlka)

ktoré¢ je v skuto¢nosti dobré ktor¢ je v skutoCnosti zIé

a vravi mu, aby nestracal ¢as a vravi jej, aby sa na chvilu zdrzala

atd’. atd’.

Takéto pastiSe samozrejme nemozu znehodnotit’ Strukturalnu analyzu. Ilustruju vsak jej
hranice: spolahlivost’ takejto analyzy nemoze byt véacsia ako spol'ahlivost interpretacii, ktoré
pouziva. A faktom je, Ze Strukturalisti, tak ako vSetci ostatni antropolégovia, praktizuji
interpretaciu, vedenu v podstate ich intuiciami a bez nejakej explicitnej metodoldgie. Ba ¢o viac,
interpretove intuicie su samy vedené ciel'mi Strukturdlnej analyzy so zvycajnym rizikom

bludného kruhu a bez zvycajnych zaruk.

Teoreticky problém, ktory vyvolava Strukturalna analyza, je takyto: akym spdsobom
predstavuje Strukturdlna analyza vysvetlenie kulturnych javov? Niektori zastancovia
Strukturalizmu vidia vo svojom pristupe iba prostriedok, ako usporiadat’ udaje - teda skor
prostriedok klasifikovania ako vysvetlovania. Dumézil spéjal Strukturalnu analyzu s historickym
vysvetlenim, Lévi-Strauss spletitejSim spdsobom spéja Strukturalnu analyzu s bytostne

psychologickym druhom genetického vysvetlenia. Struktury, odhalené §trukturalnou analyzou st



povazované za produkt 'udského ducha, nachylného vyclenovat’ abstraktné Struktiry z

konkrétnej skusenosti a vyuzivat' mozné variacie tychto Struktur.

Dana kultarna skupina napriklad pouziva reprezentacie zvieracach postav, aby vo forme
mytu predviedla niektoré zakladné protiklady: napriklad protiklady medzi prirodou a kultarou,
predkami a potomkami, zivotom a smrt'ou. Susedna skupina mdze neskdr tento mytus
transformovat’ tym, Ze prevrati hodnoty niektorych postav, takze bude symbolizovat’ cez a ponad
obsah mytu svoju odlisnost’ od susedov, od ktorych bol mytus skuto¢ne prevzaty. Postupné
transformacie mytu od jednej skupiny po druhtt ho mézu zmenit’ na nepoznanie; no systematicky
charakter tychto transformacii umoziuje Strukturdlnej analyze vyzdvihnut’ skryté spolo¢né
Struktury, ktoré su v kone¢nom désledku povazované za Struktiry l'udskej mysle. Sdm Lévi-
Strauss by sotva spdjal svoje vyskumy s vyskumami sucasnej psycholdgie. Mentalne

mechanizmy, ktoré maji generovat’ kultirne reprezentacie, su postulované, no nie st opisané.

Teoreticky problém, ktory vyvolava Strukturdlna analyza, je vSeobecnejSie povedané
takyto: komplexné objekty, akymi st kultirne javy, vykazuji vSetky druhy vlastnosti. VicsSina z
tychto vlastnosti predstavuje epifenomenalne vlastnosti: vyplyvaji zo zakladnych vlastnosti javu,
no nepatria medzi tieto zadkladné vlastnosti. V prvom rade nehraji nijaku kauzalnu ulohu pri
vzniku a rozvijani javu a teda neprispievaju k jeho vysvetleniu. Strukturélna analyza vyzdvihuje
niektoré systematické vlastnosti javov, no sama osebe neposkytuje nijaké prostriedky na
rozlienie zékladnych vlastnosti od epifenomenalnych visatnosti. Skratka, Strukturdlna analyza

nevysvetl'uje; prinajlepSom pomaha objasnit’, co ma byt vysvetlené.
Funkcionalistické vysvetlenia

Ukézat, ze kultirny jav ma prospesny ucinok pre socialnu skupinu predstavovalo
uprednostiiovanu formu "vysvetlenia" v antropologii. Funkciondlne analyzy sa lisia podl'a typu
prospesnych tcinkov (biologicky, psychologicky alebo sociologicky), ktory zdoraziuji. V
marxisticky zlepSenej verzii funkciondlnej analyzy (kvoli prehl'adu pozri Bloch 1983) su

zohl'adnené protikladné ucinky a nedostatocné funkcie, vrhajice svetlo na dynamiku spolo¢nosti.
Funkcionalistické analyzy boli vel’kym zdrojom sociologického pochopenia. Vsetky vSak
podliehaju dvom namietkdm, jednej dobre znamej a tykajicej sa ich vysvetl'ujucej sily, druhe;j
menej znamej a tykajlicej sa ich pouzitia interpretacii.
Moéze opis ucinkov kultarneho javu poskytnat’ vysvetlenie tohto javu? Principialne ano,

ale s dvomi obmedzeniami: po prvé, uc¢inky javu nikdy nemdzu vysvetlit’ jeho objavenie sa; po



druhé, aby sme ukazali, ako ucinky javu vysvetl'uju jeho rozvoj, alebo aspon jeho pretrvavanie,

musime tvrdit’ existenciu nejakého mechanizmu spétnej vizby.

Predpokladajme, ze dana kultirna instittcia - napriklad couvade - ma prospesné ucinky
pre skupinu, ktord ju prijala. Takze ak chceme pomdct’ vysvetlit’ pritomnost’ nejakej formy
couvade v tol’kych spolo¢nostiach, potrebujeme ukéazat’, ze tieto prospes$né u€inky vyznamne
zvySuju Sance na prezitie kultirnych skupin, ktoré su takpovediac "nositel'mi" tejto institucie a
tym aj Sance na to, aby tato institucia pretrvala. Bremeno takéhoto dokazu spoc¢iva samozrejme

na zastancoch tohto funkcionalistického vysvetlenia.

V praxi sa mnohi funkcionalisti uspokojuju s ukdzanim, ¢asto s vel'kym dovtipom, Ze
institucie, ktoré skimaj, maji vobec nejaké prospesené ucinky. Existencia vysvetlujuceho
mechanizmu spitnej vizby je sotva zmienena, nieto eSte dokazand. Predstavme si napriklad
funkcionalistku, ktorej vychodiskom je interpretacia couvade, podobnd interpretacii, navrhovanej
Mary Douglasovou. Mohla by pomerne I'ahko tvrdit, ze couvade posiluje rodinné zvézky -
najmé zvizky medzi otcom a jeho detmi a teda upevnuje socialnu stidrznost’. No ako by mohla
od tohto tvrdenia dospiet’ k vysvetl'ujicemu mechanizmu spétnej viazby? Ba Co viac, nebolo by
vel'mi tazké dokézat,, Ze mnohé institucie, vratane couvade, maji Skodlivé G¢inky: zrieknutie sa
jedla, ktoré podstupil napriklad Opote a jeho druhovia, méze byt v niektorych pripadoch uplne
znicujuce.

Mnohé kultarne institicie nemaji vplyv na Sance na prezitie prisluSnych socialnych
skupin v takom rozsahu, aby to vysvetlilo ich pretrvavanie. Inymi slovami, pre vacSinu institucii
nie je opis ich funkciondlnych schopnosti vysvetlujuci. Dokonca aj ked’ takyto opis poskytne
urcité vysvetlujice pochopenie, tak iba vel'mi ohranicenym sposobom: mechanizmus spitnej
vizby nevysvetluje ani zavedenie kultirnych foriem prevzatim alebo napodobovanim, ani

transforméaciu existujucich kultarnych foriem.

Iné, menej spominana slabost’ funkcionalistického pristupu spociva v tom, Ze neposkytuje
nijaky Specificky princip na identifikéciu typov kultirnych javov. Skor sa nekriticky spolieha na

interpretativny pristup.

Napriklad ¢o je to, ¢o robi rozlicné miestne vyskyty toho ist¢ho vSeobecného typu,
povedzme "couvade" typom, ktory sa antropolég musi pokusit’ opisat’ a vysvetlit? Identifikacia
typov nikdy nie je zalozend na samotnej funkcii: napriklad nikto nemdze tvrdit, ze o vSetkych
rozmanitych praktikach, ktorych "funkciou" je posilovat’ zvizky otec-deti treba tvrdit’, ze

predstavuju zretelny, homogénny kultarny typ. Identifik4cia typov nie je zaloZzené na spravani:



niektoré spravania mézu byt povazované za couvade v jednej spoloc¢nosti a za individudlnu
neur6zu v druhej. V skutocnosti je praktika kategorizovana ako instancia couvade iba v stlade s
domorodym hl'adiskom, nech uz su jej funkcia a Crty spravania akékol'vek. Lenze domorodé
hl'adiska st miestne a dokonca aj v ramci jednej a tej istej kultiry pomerne réznorodé. Takze v
kone¢nom dodsledku je identifikacia kulturneho typu zaloZzena na syntetickej antropologicke;j

interpretacii pestrosti miestnych interpretacii.

Takze "couvade" je definovana pomocou interpretativneho zovSeobecnenia: miestne
praktiky, ktoré mozu byt interpretované ako ritualne zabrany, uloZzené buducemu alebo
cerstvému otcovi su klasifikované ako pripady couvade. Ako som tvrdil vyssie, cenou za takéto
interpretativne pouzitie je tazka strata doveryhodnosti: koncepcia ritudlu, koncepcia prislusnej
zabrany, znamena to, Ze sa tato praktika vnuti niekomu, kto je povazovany za otca a d’alej sa
meni od kultary ku kulture. Na tejto urovni vSeobecnosti, prijatej antropologmi v ich
"teoretickej" praci, mézu byt takéto miestne koncepcie interpretované nekone¢nym poctom
spdsobov. Niektoré interpretacie sa udrzuji pomocou antropologickej tradicie; vac¢sina

miestnych variécii a iné interpretativne moznosti st jednoducho ignorované.

Je strata doveryhodnosti vzh'adom na miestne reprezentacie vyvazena ziskanim
relevancie? Specifickejsie, su typy, definované pomocou takychto interpretativnych
zovseobecneni uzitoénymi typmi pre teoreticku pracu? Nevidim nijaky dovod, aby to tak bolo.
Preco by sme mali ocakavat’, ze vSetky vyskyty interpretativne definovaného typu su stcast'ou
spolo¢ného, Specifického funkcionalneho vysvetlenia - alebo v tomto pripade Specifického
kauzalneho vysvetlenia? To neplati len pre couvade; plati to pre vSetky pripady interpretativne
definovanych instittcii - teda pre vSetky typy inStitticii, definované v antropoldgii. Z kauzalno-
vysvetl'ujuceho hladiska su antropologické typologie, zalozené na interpretativnych uvahach,

uplne l'ubovolné.
Epidemiologické modely

Navrhujem, aby sme "kulturnymi" nazyvali tie reprezentacie, ktoré su Siroko a trvalo
rozsirené v socidlnej skupine. Ak je to tak, potom nejestvuje hranica, nejestvuje prah medzi
kultirnymi reprezentaciami a individudlnymi reprezentaciami. Reprezentécie su viac ¢i menej
Siroko a trvalo roz$irené, teda viac ¢i menej kultirne. Za takychto podmienok vysvetlit’ kultarny
charakter niektorych reprezentédcii znamenda odpovedat’ na nasledujucu otazku: Preco su tieto
reprezentacie v danej l'udskej populacii tispesenejSie ako ostatné? A aby sme na tto otazku

odpovedali, musime preskumat’ Sirenie vSetkych reprezentacii.



Kauzalne vysvetlenie kultarnych faktov teda znamend akysi druh epidemiologie
reprezentdacii. Epidemioldgia reprezentacii sa pokusa vysvetlit’ kultirne makrojavy ako
kumulativny u¢inok dvoch typov mikromechanizmov: individuadlnych mechanizmov, ktor¢ sa
zaoberaju vytvaranim a trasformaciou mentalnych reprezentécii a interindividuélnych

mechanizmov, ktoré sa prostrednictvom zmien prostredia zaoberaju prenosom reprezentacii.

Z epidemiologickej perspektivy znamena to, o ¢om antropolégovia hovoria ako o
couvade Txikaov, opakovany kauzalny retazec individualnych myslienok a spravani.
Vysvetlenie takto chapaného javu spociva v identifikovani psychologickych a ekologickych
faktorov, na ktorych sa tento kauzalny retazec zaklada. Nie som schopny poskytnut’
epidemiologické vysvetlenie couvade Txikaov a pochybujem, ze etnografické udaje, ktoré boli
zozbierané v uplne odliSnom teoretickom pozadi, mézu poskytnit’ pozadované svedectvo, aby
potvrdili takéto vysvetlenie. Chcel by som vSak z epidemiologického hl'adiska aspon naznacit,

aky druh otazok tento pripad vyvoladva a aky druh odpovedi by sme mali hl'adat’.

Ak ¢elime predvidateI'nym rizikdm, napriklad popdrodnej umrtnosti, ¢asto nachadzame
ritudly, zamerané na ochranu proti tymto rizikam. Z epidemiologického hladiska je
opakovatel'nost’ nebezpecenstiev dané¢ho typu ekologickym faktorom, schopnym upevnit’
ritudlnu praktiku. Kazda praktika, povazovana za obranu proti opakovanému typu
nebezpecenstva je pravidelne znovu a znovu aktualizovana samotnym nebezpecenstvom. Lenze
deje sa to iba vtedy, ked’ méa skimany narod vieru v ti¢innost’ praktiky. Nemozno vysvetlit’ také

praktiky ako couvade Txikaov bez vysvetlenia faktu, ze su povazované za G¢inné.

Ak Txikaovia veria v t€¢innost’ couvade, je to do velkej miery preto, lebo sa generaciu za
generaciou rodili vo svete, v ktorom je takato Gi€innost’ povazovana za istll. Inymi slovami,
takato viera sa zaklada na dovere v autoritu starSich. Z kognitivneho hl'adiska by vsak bolo
prekvapujtce, keby pozorovanie pripadov nestastia nemalo nijaky G¢inok na pevnost’ viery. Ak
budeme tvrdit, Ze praktika je v skuto¢nosti celkom neti¢inna, mohli by sme oc¢akavat’, Ze viera v
jej ucinnost’ sa bude postupne rozplyvat’ od jednej generacie po druhu, najmé ked’ je isté, Ze ma

zjavné nevyhody.

St styri typy pripadov, ktorych zvazenie by principidlne mohlo 'ud’om povedat’, ¢i je ich

praktika G¢inna alebo nie. Su to tieto Styri pripady:
la Praktika bola prisne dodrzovana a nestastie sa nevyskytlo.
1b Praktika bola prisne dodrzovana a nest’astie sa vyskytlo.

2a Praktika nebola prisne dodrzovana a nest’astie sa nevyskytlo.



2b Praktika nebola prisne dodrzovana a nestastie sa vyskytlo.

Ak sa sleduje taka praktika ako couvade Txikaov, ktora je bez skuto¢nej u¢innosti, zvazenie
tychto Styroch typov pripadov moéze dlhodobo presvedcit’ 'udi, Ze typ neStastia, ktorého sa
obdvaju, sa vyskytuje nemenej €asto, ¢i uz sa praktika prisne dodrzuje alebo nie. No v kone¢nom
dosledku by skimanie aktualnych pripadov neposkytlo nijaky dokaz Gc¢innosti praktiky. Su tu
teda dve mozné hypotézy: bud’ su I'udia 'ahostajni k dokazom, ktoré mézu ziskat, alebo st
vyvody, ktoré odvodzuju z tychto dokazov, nezarucené. Su to kognitivne hypotézy a kazda je

testovatel'nd nezavisle od etnografickych javov, ktoré mdze pomdct’ vysvetlit’.

Mozno ukazat, ze nielen l'udia, ale aj iné Zivocichy st schopné spontanne rozvijat
Specifické pravdepodobnosti a brat’ ich do tivahy, napriklad pri svojom stravovacom spravani. Je
vSak dostato¢ne dokdzané aj to, ze v mnohych situaciach st pravdepodobnosti chybne

pochopené a byvaju systematickymi sposobmi prekrucané.

Vseobecne jestvuju tri dovody, aby sme ocakavali, Ze pripadom typu 2b - teda pripadom,
ked’ nedodrziavanie praktiky je nasledované nestastim - bude pripisovana prepiata vaznost’. Po
prvé, jedine nestastie si vzdy vyZzaduje vysvetlenie. Po druhé, ked’ je nedodrziavanie praktiky
nasledované nest’'astim, moze sa zdat,, Zze ho zapricinilo. Po tretie, vysvetlenie nest’astia tak, Ze ho
zapricinilo nejaké 'udské spravanie umoziiuje pripisat’ zodpovednost’ a poskytnat’ aspon nejaka
socialnu odpoved’ na situaciu, ktora by inak vyvolala bezmocnost. Za takychto podmienok
chrani nasledovanie praktiky aspon pred jednym rizikom: pred rizikom, Ze sa vznesie obvinenie

z vyvolania nest’astia. Praktika ma plne objektivne tento druh uc¢innosti.

Kognitivna dispozicia spontanneho pripisovania prehnanej vahy pripadom, ktoré maja
viacsiu relevanciu v zivote (no nie nevyhnutne vacsiu Statisticka relevanciu) sa spéja s
ekologickym faktorom: totiz s frekvenciou rozli¢nych druhov pripadov. Je pravdepodobné (a
moze byt experimentalne overené), ze ked’ sa objektivne frekvencie Styroch druhov pripadov
menia podl'a odlisnych typov nestastia, je 'ahSie alebo t'azsie adekvatne zhodnotit’ u¢innost’

alebo netcinnost’ spominanych ritudlnych praktik.

Je napriklad tazsie zmylit’ sa v Gi¢innosti praktiky, ktora udanlivo chrani proti vel'mi
vysokému riziku. D4 sa teda predvidat’, Ze neu¢inné praktiky, ur€ené na ochranu pred
nevyhnutnymi nestastiami, ako napriklad smrt’ vel'mi starych l'udi, podliehaju vel'mi rychlemu
kognitivnemu rozplyvaniu. Takéto praktiky by mali byt v l'udskych kultirach ovela
zriedkavejsie ako neuc¢inné praktiky, ur¢ené na ochranu pred nest'astiami s priemernym

vyskytom, ako napriklad poporodna umrtnost’ v spolo¢nostiach bez modernej mediciny. D4 sa



tiez predvidat’, Ze ked’ dodrzovanie neucinnej praktiky klesne pod Specificky prah (ktory je sam
funkciou vyskytu typu prislusného nest’astia), jej neucinnost’ sa stane zrejmou a praktika bud’

vymizne, alebo sa radikalne zmeni.

Predoslé poznamky by mohli pomdct’ vysvetlit’, preco sa praktiky, uréené na ochranu
proti roznym typom nest’astia, mozu upevnit’ dokonca aj vtedy, ked’ su neti€¢inné. No ako
vysvetlit’ Specificky obsah takychto praktik? Preco sa Txikaovia poktsaji chranit’ svojich
novorodencov skor pomocou zdrziavania sa jedla, ako pomocou piesni, alebo v tomto pripade
pomocou hostin? Ako vychodisko by sme si mohli vziat’ interpretativne alebo Strukturalistické
studie, ako napriklad Mengetovu. Takéto analyzy ukazuju, ze couvade Txikaov je sucastou a
oblast'ou suvislého celku kultarnych reprezentacii. Dokonca aj ked’ ponechame stranou
prehananie, typické pre interpretativnu antropoldgiu, je pravdou, ze prvky jedinej kultary maju
sklon k pozoruhodnému stupiiu sidrznosti. Takato sudrznost’ sama osebe je skor nie¢im, €o si

vyzaduje vysvetlenie, ako vysvetlenim nie¢oho.

Prave toto epidemiologicka a kognitivna perspektiva tvrdi. V procese prenosu sa
reprezentacie transformuju. To sa nedeje ndhodnym sposobom, ale v smere obsahov, ktoré si
vyzaduju menS§iu mentalnu ndmahu a poskytuji vicsie kognitivne t€inky. Této tendencia k
zvySovaniu pomeru ndmaha-ucinok - a teda relevancia prenasanych reprezentécii (pozri Sperber
a Wilson 1986/1995) - nasmerovava postupnu transforméciu reprezentacii v danej spolo¢nosti k
obsahom, ktoré si vzajomne kontextovo relevantné. Zvlastny obsah takej praktiky ako couvade
Txikaov bude tym stabilnej$i, ¢im je relevantnejsi v kontexte inych kultirnych reprezentacii
Txikaov. Teda vysvetlit’ couvade Txikaov znamené preskiumat’ zvlastny kontext, v ktorom sa
kognitivne a komunikativne aktivity Txikaov deja, pokusit’ sa identifikovat’ faktory, ktoré
prostrednictvom tychto aktivit stabilizuju instituciu. Takze epidemiologicky pristup moze
spolupracovat’ so Standardnou etnografiou vyvodzovanim uz umoznenych odpovedi a

vzbudzovanim novych vyskumov.

Epidemiologicky pristup umoziiuje vyriesit’ metodologicky problém, vyvolany tym, Ze
nas pristup k obsahu reprezentacii je nevyhnutne interpretativny. Riesenie tohto
metodologického problému etnografie nespociva vo vymyslani nejakych Specialnych
hermeneutik, poskytujicich ndm pristup k reprezentaciam, patriacim ku kultare a este
nerozdelenych v individudlnych hlavach alebo vo fyzickych prostrediach jej ¢lenov. RieSenim je
iba to, aby sme urobili spol'ahlivou nasu oby¢ajnt schopnost’ pochopit’, ¢o l'udia ako vy, Opote a
ja modzu hovorit’ alebo mysliet. V epidemiologickom vysvetleni st vysvetlujucimi

mechanizmami individudlne mentalne mechanizmy a medziindividuadlne mechanizmy



komunikacie; reprezentacie, ktoré sa skimaji, su reprezentdciami, ktoré su konstruované a
transformované tymito mikromechanizmami. Inymi slovami, relevantné reprezentacie st na tej
istej konkrétnej irovni ako tie reprezentacie, ktoré nas nuti interpretovat’ kazdodenny socialny

styk.

Dal$ou metodologickou vyhodou epidemiologického pristupu je to, Ze poskytuje zasadny
spdsob na identifikovanie typov kultirnych vect, pre ktoré je potrebné hl'adat’ v§eobecnejsie
vysvetlenie. Skutocnym objektom pre antropologické teoretizovanie st typy takych kauzalnych
ret'azcov, ktoré som opisal. Tieto typy kauzalnych retazcov st individualizované podla
vlastnosti, ktoré hraju kauzalnu tlohu pri ich vzniku a pretrvavani. Tieto vlastnosti mozu byt
ekologické alebo psychologické: napriklad nestalost’ ordlnych textov ako protiklad stalosti
pisanych textov je kI'icovym ekologickym faktorom pri vysvetleni ich vzajomnych Sireni;
vysoka schopnost’ zapamétania si rozpravani ako protiklad nizkej schopnosti zapamaétania si
opisov je kI'nCovym psychologickym faktorom. Tieto dva faktory spolupdsobia zvycajnym

spdsobom a zddvodnuju povazovanie oralnych rozpravani za skuto¢ny antropologicky typ.

Psychologické vlastnosti, ktoré urcuju typy kultarnych veci mozu obsahovat’ vlastnosti
ich obsahu. Samozrejme, obsahové vlastnosti moZu byt’ charakterizované iba interpretativne.
Povedat,, Ze rozne reprezentacie majui spolocnu obsahovu vlastnost’ znamena povedat’, ze mézu
byt vSetky na danej Grovni a z daného hladiska interpretované tym istym spdsobom. Tato
vlastnost’ spolo¢nej interpretovatelnosti so v§etkou svojou neurcitostou este stale moze stacit’ ak
aj nie na opisanie, tak aspon na rozoznanie triedy javov, ktoré¢ su vSetky sposobené niektorymi

identickymi kauzalnymi faktormi.

Mame napriklad jeden typ udajov, ktory antropoldégovia systematicky zbieraja v teréne:
genealogie. Podla spolognosti a socidlnej triedy sa hibka genealdgii meni. Niektorf Pudia si
pamadtaju dlhé linie predkov, kym ini dospeju sotva za generaciu svojich starych rodicov. Ako sa
Studenti antropoldgie ucia v prvom ro¢niku, pribuzenstva, uznavané ako genealogické sa lisia od
spolo¢nosti po spolo¢nost’ a nie st ekvivalentné vzt'ahom jednoduchého biologického potomstva.
Za takych podmienok je samotna predstava genealdgie ako typ kultirnej reprezentacie
interpretativne definovand a teda uplne vagna. Stale je vSak prijatelné, ze genealdgie su vo
vSetkych svojich verziach miestne relevantné a teda kultarne tispesné Ciastocne kvoli

univerzalnym dovodom.

Tvrdim, Ze v epidemiologickej perspektive je vysvetlenie kulturneho faktu - teda Sirenia

reprezentacii - potrebné hl'adat’ nie v nejakych globalnych makromechanizmoch, ale v



kombinovanom ucinku nespocetnych mikromechanizmov. Ktoré faktory vedu jednotlivca, aby
vyjadroval mentalnu reprezentaciu vo forme verejnej reprezentacie? Ktoré mentalne
reprezentacie pravdepodobnejsie konsStruuju adresati verejnej reprezentacie? Ktora transformacia
obsahu npravdepodobnejsie nastava v tomto procese? Ktoré vlastnosti, ¢i uz vSeobecné alebo
kontextudlne, potrebuje reprezentacia, aby si uchovala relativne stabilny obsah napriek takymto
opakovanym komunikaciam?

Tieto a iné otazky, ktoré vzbudzuje epidemiologicky pristup, st tazké; no antropoldégovia
maju aspont mnohé z nich spolo¢né s kognitivnymi psycholégmi a vztah vzajomnej relevancie
medzi tymito dvomi disciplinami mdze rast’ a pomdct’. Aby sa na tieto otazky odpovedalo, musia
byt ako svedectva pouzité interpretacie, tak ako vo vsetkych antropologickych otazkach.
Interpretacie, ktoré si tento pristup vyzaduje, si vSak toho istého druhu, ktoré stale pouzivame v
naSich kazdodennych stykoch. To ich nerobi neproblematickymi, no mali by sme uznat ich
dokazovl hodnotu; v skuto¢nosti uz uznavame dokazovu hodnotu takychto interpretacii v

osobnych zélezitostiach, ktoré su ndm ovela drahsie ako vedecké teoretizovanie.



