OTTO URBAN

K OTAZKAM FORMOVAN{
CESKE SPOLECNOSTI
V 19. STOLETI

NAKLADATELSTVI LIDOVE NOVINY




OTTO URBAN

0 N Tan 3
- Bl NS A
T Pkt N 22
e A T :
] !,' Lk ) B
e e i

g
'

g /

K VOTAZ’KAIQ FORMOVANI
CESKE SPOLECNOSTI
V 19. STOLETI

14

Vo

NAKLADATELSTVI LIDOVE NOVINY




UvVOD

VYVO] CESKE SPOLECNOSTI V 19. STOLETT byl formovdnim ndrodni spole¢nosti,
formovéinim, které bylo obecné podminéno zikladnimi pieménami spolecen-
ského byti a védomi v procesu transformace pozdné feuddlni spole¢nosti ve
spole¢nost kapitalistickou. Dynamicky proces utvafeni moderni ¢eské spolec-
nosti byl neustdlym a znaéné proménlivym nar@istdanim, upevitovdnim i rozkla-
dem uréitych spole¢enskych strukeur a vazeb. V jeho priibéhu se ménily nejen
vn&jsi podminky existence ¢eské spoleénosti, ale soucasné i jeji vnitini dispo-
zice a moznosti. S ur¢itymi predpoklady ¢eskd spole¢nost na piclomu 18.a 19,
stoleti do tohoto vyvoje vstupovala, se zeela odlisnymi pak z né&j na pocdtku
20. stoleti vy§la. Ménily se viak nejen predpoklady a moZnosti, ale ménila s¢
spole¢nost sama. Historickd rekonstrukee tohoto vyvojového procesu vyZzaduje
piedevsim ujasnéni samotného pojmu Ceskd spolecnost.

Pojem Ceskd spole¢nost — v dobové terminologii ¢esky ndrod — dostal ve dru-
hé poloving 19. stoleti v ¢eské publicistice a historiografii pomérné presné vy-
mezeny obsah. Od roku 1848, kdy ¢eské mestanstvo poprvé zietelngji vystou-
pilo s programem politické seberealizace ¢eské ndrodni spole¢nosti, mél tento
pojem vyslovené aktudlni politicky vyznam. Statopravni ¢ ndrodni snahy ceske
burzoazie uz piedem celkem kategoricky determinovaly dobové chdpdni ¢eske
spole¢nosti. Pro utvdfejici se ¢eskou burzoazii i jeji mluvei byl ¢lenem ¢eske
spole¢nosti ten, kdo védome vystupoval pro jeji kulturni a politicky program,
kdo jej akceptoval jako jedinou alternativu celé narodni politiky. Na tomto zd-
kladé pak mohla ¢eskd burZoazie pres ob¢asnou oportunni spoluprdci s tzv. his-
torickou §lechtou vylugovat ,nendrodni® vrstvy aristokracie z ¢eské spolecnosti
anebo na druhé strané dlouho eliminovat ¢eské ~nendrodni® délnictvo jako ,ci-
7i element zrazujici ndrodni program, a tim celou narodni spole¢nost.
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Bursoazie sméfovala po celé 19. stoleti instinktivne i védomé ke svému vy-
hranénému pojeti moderniho ,politického ndroda®, které ztotoznila s po-
imem &eskd spolecnost. Toto chapéni bylo tlumoceno v nes¢ernych politic-
kych projevech, programech a vystoupenich a postupné se nutné promitalo
v obrazech ¢eské spoleénosti 19. stoleti, které produkovala burzoazni historio-
grafie. Jejf interpretace vyvoje moderni ¢eské spole¢nosti byla pfedevsim ve-
deckym rozvedenim, zdGvodnénim a systemizovanim ndrodné politickych po-
7adavké, tlumod¢enych v linii pevné fixovan¢ho narodniho programu. Na tom-
to ideovém padorysu pak vznikala velkd syntetickd dila, diikladn¢ monografic
i dilef analytické studie, v nichz byla nahromadéna nepfebernd fada faked
a argument(, potvrzujicich urcit¢ piedstavy o vyvoji moderni ¢eské politiky
a spole¢nosti.’

Kulturné politické vymezeni pojmu ndrodni spole¢nost sice piesn¢ odpovi-
dalo politickym intencim ¢eské burzoazie, nepostihovalo viak redlny obraz
skute¢né spole¢nosti jako sloZité se utviiejiciho a vyvijejiciho socidalniho
dtvaru. Ndrodné uvédomovaci proces v ceskych zemich 19. stoleti nebyl zda-
leka pifmocarym vyvojovym trendem, ktery by bylo mozné vyhradn¢ reduko-
vat na jevové kulturng politické formy. S rGiznou intenzitou a v rliznych ¢aso-
vych fizich byly do tohoto procesu veahoviny vzdy specifickym zptsobem
jednotlivé vrstvy obyvatelstva. Kdybychom daisledné uplatnili kulturné poli-
tické hledisko, pak by pied rokem 1848 tvofily ¢eskou (a viastné i némeckou)
spole¢nost v ceskych zemich pomérné velice tzké socidlni vrstvy, proti nim?
by stila indiferentni vetsina bez ,vlastnich d&jin®.* Jednostranné kulturné po-
litické hledisko veelku postihuje d&jiny politick¢ho snazeni ¢eského méstan-
stva a burzoazie, nikoli viak dé&jinny vyvoj ¢eské spoleénosti jako ur¢itého,
znaéné diferencovaného socidlniho ttvaru.

BurZoazni pojeti vyvoje ¢eské spolecnosti 19. stoleti vychdzelo disledne
z kulturné politické interpretace subjektivnich tiidnich pfedstav burzoazie
o charakteru moderni ndrodni spole¢nosti. Témto piedstavim piizpasobovali
ideologové méstanstva nejen specifické burzoazni pojeti lidovosti, demokra-
cie atd., ale pfimo na nich budovali obsdhle zd@vodiované koncepee Leeské
otdzky“. Absolutizace ndrodnich hodnot a jejich idealizace byla integralni
slozkou ideologické argumentace burZoazie v kazdodennim politickém boji.
Kapitalistické spolecenské vztahy byly pro burzoazii Zivotni samoziejmosti,
kterd neméla a nemusela byt podrobovdna zpochybiujici kritické analyze.
Jestlize se tyto vztahy — zejména pokud byly chdpdny jako ,socidlni otazka® —
jevily pfece jen jako relativné problematické, bylo jejich feseni vétsinou od-
kazovano do sekundarni sféry narodni socidlni politiky.

Ideologické piekryvini skute¢né socidlni a tiidni diferenciace jednotlivych
narodnich spole¢nosti bylo do znaéné miry usnadnéno nerovnomeérnym vyvo-
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jem kapiralistickych spole¢enskych vztaht. Tyto nové spolecenskée vztahy si-
ce piekondvaly v Evropé 19. stoleti viechny piirodni i kulturné politick¢ hra-
nice, realizovaly se viak vidy s ur¢itou ,mistni odlignosti“. Stacilo pak uméle
piekryt viastni podstatu spolecenského vyvoje a dostate¢né akeentovat pii-
slusnou ,mistni odlisnost®, interpretovat ji disledné ve smyslu kulturné poli-
tického pojeti a ,ndrodnostni otdzka® se objevila jako hlavni spolec¢ensky pro-
blém. 'Tak, jak byly nastupujici burzoazii absolutizoviny ndrodni hodnoty, tak
se dostalo vyjime¢ného a zddnlive nadhistorick¢ho postaveni ndrodnostnim
problémiim jako ddajné klicovym a nadfazenym viem ostatnim vceenc pro-
blému tiidnich a socidlnich. Za téchto okolnosti pfirozené unikala skute¢-
nost, e naciondlni antagonismus riznych burZoaznich spoleénosti vyplyval
v podstaté ze stejného zdroje jako individudlni ¢i skupinovd rivalita kapitalis-
td, tj. z charakteru soukromovlastnického zpiisobu kapitalistického podnika-
ni. Konkurence a rivalita ndrod@ byla jen zvldstni — i kdyZ historicky velice vy-
znamnou — formou uvolnéného boje o byti v burZoaznim pojeti 19. stoleti.

Vyhranéné a takika vyluéné uplatiiované kulturné politické hledisko ceské
burzoazni historiografic tak redukovalo navenek ¢eskou spole¢nost jen — anc-
bo piedeviim — na ty vrstvy, které se aktivné podilely na tvorb¢ a probojovi-
vini narodniho ¢ stitopravniho programu ¢eské burzoazie, a na druhé stranc¢
soutasné pickryvalo redlnou tifdni a socidlni strukturu éeské spolecnosti.

Tyto dvodni metodologické pozndmky povazujeme za Gcelné mj. proto, Ze
tradi¢ni kulturné politické vymezeni pojmu ¢eski spolecnost a kulturné poli-
ticky vyklad jejiho vyvoje prokdzaly ncobyéejnou zivotnost a uréitym zpiiso-
bem — i kdyz piedeviim ve formé negativni zdvislosti — se promitly do nasi
soucasné historiografie. Z toho prameni fada rozpor(, eventudln¢ otevienych
otdzek, které nebylo mozné pouzitim tradi¢ni metodologie nejen uspokojive
fesit, ale ani polozit. Vychodiskem nemohlo byt pouhé kritické pfehodnoceni
ur¢ityeh zavéra, kreré by nevychdzelo z piedchozi analyzy ideovych a meto-
dologickych piistupt burzoazni historiografic. BurZoazni historiografii nelze
upiit zcela nespornou zdsluhu, 7e z hlediska svého pohledu shromdzdila neo-
by&ejné cenné bohatstvi faktii. Tato fakta viak zdaleka nepokryvaji celou spo-
le¢enskou realitu a dokonce ani ne vlaseni kulturni a politickou sféru Zivota
spole¢nosti.’

Na druhé strané& pfi vyluéném uplatnéni socidlné ekonomického zietele
bychom museli redukovat pojem ¢eské spoleénosti na piesncji nedefinovartel-
ny socidlni Gtvar, integrovany ekonomickymi a tifdnimi zdjmy burzoazie. Bliz-
§i charaketeristika takto chdpaného socidlniho Gtvaru by se dala odvodit z ur¢i-
té socidlné ckonomické svébytnosti a specifické regiondlni ur¢enosti
kapitalistickych spoletenskych vztahl v prostoru ¢eskych zemi (zvldstnosti
pribéhu primyslové revoluce, vyvoj kapitalistické zemédélské vyroby, odvet-
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vovd a teritoridlni strukeura ndrodniho hospoddrscvi ard.). Pominutim zvldsc-
nosti sféry spole¢enského védomi by viak vysledny obraz byl rovnéz zploste-
nim historické reality.

Vymezeni pojmu ¢eskd spole¢nost v 19. stoleti jako ur¢icé metodologickée
vychodisko pfi sledovani jejiho vivoje je Géelné na zikladé adekvdtniho vy-
hodnoceni podstatnych faktord spole¢enského byei a spole¢enského veédomi
utviiejici se kapitalistické spole¢nosti. Vzdjemnd neodlucitelnost obou téch-
to zdkladnich kategorii vede pfimo k dialektickému uZiti socidln¢ ckonomic-
kych a kulcurné politickych hledisek v celistvé jednote.

Rozvoj kapitalistickych vyrobnich a spolec¢enskych vztahi byl zdkladnim
vyvojovym procesem 19. stoleti a v tomto sméru zdrojem viech ideovych, po-
litickych a kulturnich jevi, se kterymi se historicky setkdvime. Ndrodni spo-
le¢nost jako ,novd spole¢nost® byla socidlnim a politickym devarem, konkrét-
né historickou parcidlni formou spole¢enstvi na ptd¢ kapitalistickych
spolecenskych vztahii. Ndrodni spolecnosti by se nemohly formovat jako ,,no-
vé spole¢nosti®, aniz by se soucasné v elementdrni rovin¢ formovaly nové spo-
lec¢enské vztahy.

S prihlédnutim k zakladnimu vyvojovému procesu a znacné proménlivosti
utviiejicich se socidlnich celki (a jejich vztahd a vazeb) miZeme vymezit
nejobecnéji pojem ¢eskd spole¢nost v obdobi dovrsovini kapitalistickych spo-
le¢enskych vztaht jako svébytny socidlné ekonomicky a kulturné politicky so-
cialni Gevar, konstituujici se dynamicky v prabéhu 19. stoletf jako vysledek
zikladnich zmén spole¢enského byti a spole¢enského védomi.

Pro vysvétleni historického procesu formovini ¢eské spole¢nosti v priibchu
19. stoleti a na poéitku 20. stoleti je tedy nutné analyzovat zdkladni aspekty
vyvoje spolecenského byti (utvafeni ekonomickych a socidlnich poméri a pod-
minek) a spoleéenského védomi (ideologickd, politickd a kulturni sféra).

Pod timto zornym tGhlem se chceme pokusit o rozpracovini ¢tyf okruhi
otazek, danych vychozim pifstupem: 1. vivoje ekonomické strukeury ¢eskych
zemi v 19. stoleti a na pocdtku 20. stoleti, 2. vyvoje socidlni struktury ¢eské
spoleénosti v tomto obdobi, 3. vivoje politické struktury ¢eské spolecnosti
v této dobé a 4. problematiky vztahu spole¢nosti a stdtu ve vyvoji ceské spo-
le¢nosti do prvni svérové vilky. Vlastnimu vykladu jednotlivych strukcur
piedchdzi obecné pojedndni o problematice ndrodniho obrozeni a burZzoazni
revoluce v ¢eskych zemich. Obé tato témata patii k nejzdvaznéj$im problé-
mém dé&jin 19. stoleti a dalcko piesahuji rimec jednotlivych strukeur. Pied-
b&zny souhrnnéjsi vyklad by mél piispét k ucelen¢jsimu chdpani nékeerych
dil¢ich otdzek dalsiho texcu.’

V této problémové studii nejde a nemiize jit o vycerpdvajici vyklad viech
jevi historického vyvoje a uzavieny celistvy obraz ¢eské spoleénosti se viemi
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odpovidajicimi znaky. Pies nesporné vyznamné vysledky nasi soucasnc histo-
riografic zastala celd fada nékdy i dalezitych témat jen na okraji zdjmu ancho
k nim chybi zikladni v§zkum viibec. V. mnoha pfipadech se proto musime za-
tim spokojit diléim fesenim ¢i odlivodnénou hypotézou a hledat téziste viast-
niho vykladu spise ve vhodné formulaci otdzky. Problémové okruhy, v nichz
checeme objasnit nékteré nejpodstatnéjsi vyvojove prvky, spolu navzdjem sou-
viseji a jejich oddéleni nemd znamenat mechanické rozkliddni jednotného
vyvojového procesu. Samostatny vyklad ckonomickych, socidlnich a politic-
kych faktord ma pouze logickoanalytickou povahu jako piedstupen mozné
historické syntézy, o jejiz zkratku se pokousime v zdvéru.

Pod pojmem ekonomickd struktura zde rozumime logicky utfidény souhrn
technickych a technologickych aspektt vyrobniho procesu v nejsirsim smyslu,
tj. zphsoby a formy, jakymi byly produkoviny a distribuoviny materidlni a du-
chovni statky. Jde piedevsim o to zjistit, do jaké miry a jakym tempem se
v jednotlivych vyrobnich odvétvich a teritoridlnich oblastech prosazovaly
v pribehu industrializace kapitalistické formy podnikdni. Analyza ckonomic-
ké struktury predpoklddd crvale si uvédomovat bezprostiedni vliv ekonomic-
kého vivoje na utvdfeni spole¢enskych vztaht a socidlni struktury.

Pojmem socidlni struktura zde chdpeme obeené souhrn socidlnich, tiidnich
spolecenskyceh vztahf, vyplyvajicich bezprostiedné z podstaty kapitalistic-
kych forem vyroby a rozdélovani. Politickd strukeura je pak souhrnem téchto
vztahfi v uréité mocenskopolitické sféie. Pii sledovini socidlni strukeury spo-
le¢nosti tedy piihlizime piedevsim k charakreru postaveni spolecenské tiidy
,0 sob&®, pfi analyze politické struktury spole¢nosti akcentujeme aktivni
funkci spolecenské tiidy jako faktoru ,pro sebe®. V socidlni strukeute spolec-
nosti tedy klasifikujeme kapitalistické vztahy tak, jak vyplyvaly objektivne
bezprostiedné ze socidlné ckonomického vyvoje, v politické struktufe zazna-
mendvime tyto spoletenské vztahy tak, jak se uvédoméle promitaly v ideolo-
gickopolitické sféfe spolecnosti.

Specifikum diferencovaného vztahu socidlni a politické struktury spolec-
nosti je veelku ddno skute¢nosti, Ze spoleéenskd zikladna a politickd nadstav-
ba v ur¢itych historickych situacich vzdgjemné nekoresponduji, tzn. Ze politic-
ki struktura spoleénosti nemusi za uréitych ¢asovych okolnosti odpovidat
socidlni strukrufe a naopak.

V souladu s celkovym charakterem spolec¢enského vyvoje stiedni Lvropy
v 19. stoleti a tempem rozvijeni a dovrieni kapitalistickych spole¢enskych
vztaht rozlisujeme tii zdkladni vyvojové fize moderni éeské spolecnosti a tfi
strukeurdlné odlisné typy: 1. ekonomickou strukturu éeskych zemi a socidlni
a politickou strukturu éeské spoleénosti piechodného obdobi rozkladu pozd-
né feuddlnich a nartstani kapitalistickych vztahd, 2. ekonomickou strukeuru
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¢eskyceh zemi a socidlni a politickou strukturu ¢eské spoleénosti epochy dovr-
seni kapitalistickych vyrobnich a spole¢enskych vzraht, tj. obdobi procesu
burzoazni revoluce v habsburské monarchii a koneéné 3. ekonomickou struk-
turu ¢eskych zemi a socidlni a politickou strukturu ceské spole¢nosti v obdo-
bi rozvijeni monopolniho kapitalismu na pielomu 19. a 20. stoleti.

Specifickou problematiku tvofily v mimofddné slozitych podminkdch cha-
rakteristickvch pro habsburskou monarchii — v jejimz $ir§im rdmei vyvoj ceské
spole¢nosti probihal — otdzky vztahu spole¢nosti a stdtu. Vlastni sféra politic-
kého zivota byla jiz v 19, stoleti relativné zna¢né Sirokd a sahala od spontdnni-
ho veiejného minéni az ke konkrétni organizaci centrdlni politické moci. Poli-
ticky Zivot spole¢nosti ¢i jednotlivych ndrodnich spole¢nosti monarchic mohl
byt a byl za jistych okolnosti v rozporu s politickymi ziméry a intencemi std-
tu, a to zvlaste ram, kde scdtni moc nebyla vysledkem politické seberealizace
spole¢nosti. V narodnostnich stitech ¢i soustdtich neslo v procesu rozvijeni
kapitalistickych spole¢enskych vztaht jen o prostou pfeménu moci, o nahra-
zeni jedné vlddnouci tiidy jinou. BurZoazie jednotlivych ndrodnich spole¢nos-
ti v habsburské monarchii nechtéla jen likvidovat tradi¢ni absolutisticky stdt
a nahradit jej modernim dstavnim zfizenim, ale soucasné s vedi ¢i mensi da-
slednosti a d@razem transformovat samotné ziklady monarchie. Socidlni
a tiidni pozadavky burzoazie jednotlivych ndrodi se tizce kombinovaly s nd-
rodnimi a stitopravnimi pfedstavami a postuldty a splétaly ve slozity komplex
ndarodnostnich a socidlnich otdzek. PFi posuzovini vztahu spole¢nosti a stdtu
na pozadi celkového spoletenského vyvoje mizeme blize sledovat, do jaké
miry se do formdlné ,jen“ stdtopravnich &i ndrodnich postuldti promitaly fak-
tické socidlni a tifdni zdjmy a naopak jak na druhé strané byla fada ciidnich
a socidlnich opatfeni ¢i rozhodnuti motivovdna ohledy na ndrodnf ¢i stdto-
pravni zdjmy.
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