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Luckmann a kritika soudobé sociologie
nabozenstvi

> Povalecné sociologické studium nabozenstvi je prilis vazano
na institucionalni zajmy nabozenskych organizaci —
negativni vliv na teoretické i metodologické rovineg.

> Soudoba sociologie nabozenstvi je teoreticky neadekvatni,
pricemz zakladni problém tvori tendence ztotoznovat
nabozenstvi s institucionalizovanou, cirkevni religiozitou.

> Je opomijena ustredni otazka sociologie nabozenstvi:

Za jakych podminek dochazi k socialni objektivizaci
,transcendentnich", nadrazenych a ,integrujicich" struktur
vyznamu?




Sekularizacni teze

> Identifikace nabozenstvi s jeho institucionalizovanymi
(cirkevnimi) podobami stoji v zakladu sekularizacniho
pohledu — sekularizace jako pokles vlivu a vyznamu
cirkvi ve spolecnosti

> Takto chdpana sekularizace je dusledkem $irsi
transformace modernich spolecCnosti, jejimz jadrem je
institucionalni specializace.

> Klicovou uUlohu v této transformaci hraji procesy
urbanizace a industrializace.




Moderni spolecnost a cirkevni religiozita

>

Cirkevné orientované nabozenstvi jako pouze jeden element
moderni nabozenské situace.

Nejednoznacna pozice cirkevniho nabozenstvi v moderni
spolecnosti — proces sekularizace méni vyznamné bud’ socialni
lokaci cirkevniho nabozenstvi (Evropa) nebo jeho vnitrni
vyznamoveé univerzum (USA).

Marginalni postaveni tradicniho cirkevniho nabozenstvi klade pred
sociologii 2 dulezité otazky:

1. jaké jsou priciny této marginalizace?

2. doslo k nahrazeni této formy nabozenstvi formou jinou?




Zakladni ukol moderni sociologie nabozenstvi

> Pri identifikaci pricin sekularizace nestaci odkazovat na procesy
spjaté s modernizaci (urbanizace, industrializace); tato vazba je
pouze neprima.

> Pokles tradi¢niho cirkevniho ndbozenstvi Ize nahliZzet jako dusledek
snizujici se relevance hodnot institucionalizovanych v cirkevnim
nabozenstvi pro integraci a legitimizaci kazdodenniho zivota v
podminkach moderni spolecnosti.

> Dulezitéjsi dimenzi dané problematiky neZ Ustup cirkevni religiozity
je ta, jiz 1ze vyjadrit otazkami:
Jaké jsou dominantni hodnoty zastresujici soucasnou kulturu?

Jaka je socialné-strukturni zakladna téchto hodnot a jaka je jejich
funkce v zZivoté soucasného Clovéka?




Antropologicky zaklad nabozenstvi

>  Funkcionalni definice nabozenstvi - vSude tam, kde lidsky organismus transcenduje
svou biologickou prirozenost, Ize hovorit o ndbozenském fenoménu — socializace jako
nabozensky proces

> Symbolické univerzum = socidlné objektivovany systém vyznamd, které odkazuji ke
svétu kazdodenniho zivota a soucCasné i ke svétu, ktery je zakousen jako kazdodenni svét
presahujici

>  Svétovy nazor (world view) = konkrétni historickd konfigurace vyznamu (symbolické
univerzum), kterou si jedinec v procesu sebe-transcendence vytvari a soucasné osvojuje a
ktera lezi v zakladu socidlniho radu — elementarni, nespecificka socialni forma
nabozenstvi.

>  Sveétovy nazor plni nabozenskou funkci jako celek; presto v ném lze nalézt sféru, kterou Ize
pokladat za v plném slova smyslu za ndbozenskou — vnitini hierarchie ddlezitosti
(hierarchy of significance).

> Vnitfni hierarchie dllezitosti odkazuje skrze symbolické reprezentace k oblasti posvatného
kosmu — nabozenské reprezentace




Svétovy nazor

> Lidské bytosti v principu transcenduji svou biologickou
podstatu konstrukci vyznamovych univerz; ta si ovSem v
realité nekonstruuji sami, nybrz si je osvojuji skrze
internalizaci konkrétnich, historicky danych vyznamovych
univerz.

> Svetovy nazor = konkrétni historicka konfigurace
vyznamoveého systému, spocivajici v zakladu historického
socialniho radu.

> Svétovy nazor je pro jedince objektivni a historickou,
stejné jako subjektivni realitou.




Elementarni socialni forma nabozenstvi

> Svétovy nazor predstavuje vsezahrnujici vyznamovy
systém, v némz jsou spolecensky relevantni kategorie
casu, prostoru, kauzality a ucelu nadrazeny specifictéjsim
interpretativnim schématum, v nichz je realita
segmentovana a dané segmenty vztazeny k sobé
navzajem.

> Svetovy nazor coby objektivni a historicka socialni realita
vykonava v podstaté nabozenskou funkci — elementarni
socialni forma nabozenstvi




Nabozenska funkce sveétového nazoru

> Sveétovy nazor coby vsSezahrnujici vyznamovy systém obsahuje interpretativni
schémata rizné miry obecnosti.

> Z&dné dildi interpretativni schéma nevykondva ndbozenskou funkci.

> Je to svétovy nazor jako celek, co poskytuje historicky kontext pro lidskou
sebetranscendenci — svétovy nazor jako nespecificka elementarni socialni
forma nabozenstvi.

> Presto v ramci svétového nazoru existuje vyznamova oblast, kterou Ize
oznacit za nabozenskou.

> Tato oblast sestdvd ze symboll, které reprezentuji zakladni , strukturdini® rys
svétového nazoru jako celku - vnitFni hierarchie dlilezitosti (inner
hierarchy of significance) — jadro nabozenské funkce svétového nazoru




Hierarchie dilezitosti

> Hierarchické uspofadani vyznamu obecné (hierarchie dulezitosti)
je strukturalnim rysem svétového nazoru; konkrétni usporadani
téchto elementd v historickém svétovém ndazoru je pak

charakteristikou, ktera umoznuje od sebe empiricky odliSovat
dilCi historické svetové nazory.

> Hierarchie dlleZitosti stojici v zadkladu svétového nazoru jako

celku nachazi své vyjadreni ve specifickych reprezentacich,
které odkazuji k jiné urovni reality.

> 'V této Urovni reality je lokalizovana nejvyssi dlilezitost
(ultimate significance).




Posvatny kosmos

> Hierarchie dulezZitosti, kterd charakterizuje sv&tovy nazor
jako celek a ktera je zakladem pro nabozenskou funkci
sveétového nazoru, je v ramci svétového nazoru
artikulovana ve specifické nadfazené vrstvé vyznamdu.

> Prostrednictvim symbolickych (nabozenskych)
reprezentaci tato vrstva explicitné odkazuje k oblasti
reality, ktera je oddélena od svéta kazdodenniho zivota.

> Tuto oblast Ize oznacit jako posvatny kosmos (sacred
COSMos).




Specificka historicka socialni forma
nabozenstvi

> Pokud svétovy nazor ve svém celku predstavuje
univerzalni a nespecifickou socialni formu nabozenstvi,
pak posvatny kosmos reprezentuje specifickou historickou
socialni formu nabozenstvi.

> Posvatny kosmos je soucasti svétoveho nazoru a je stejné
jako on (vCetné symbolickych nabozenskych reprezentaci)
socialné objektivovan — posvatny kosmos tvori cast
objektivni socialni reality, aniz by vyzadoval specifickou a
specializovanou institucionalni bazi.




Socialni formy nabozenstvi

> Posvatny kosmos reprezentuje pouze jednu - a to tu
nejjednodussi — socialni formu nabozenstvi (archaické
spolecnosti).

> Dalsi socialni formy se odvijeji od miry institucionalni
diferenciace posvatného kosmu od dalsich slozek zivota ve
spolecnosti.

> Cirkevni religiozita jako treti ze socialnich forem
nabozenstvi - standardizace posvatného kosmu (doktrina,
nabozensti profesionalové, cirkevni organizace).




Socialni formy nabozenstvi

> Posvatny kosmos jakozto socialni forma nabozenstvi previada v
relativné , jednoduchych" spolecnostech (nizka mira institucionalni
diferenciace).

> Posvatny kosmos je socialni formou nabozenstvi, kterou
charakterizuje segregace specificky nabozenskych reprezentaci v
ramci sveétového nazoru bez existence specializace institucionalni
baze téchto reprezentaci.

> Komplexnéjsi spolecnosti rozvijeji specificke instituce na podporu
objektivity a spoleCenské validity posvatného kosmu.

> Kompletni institucionalni specializace a autonomie nabozenstvi se
objevuje pouze v zapadni, judeo-krestanské tradici.




Institucionalizace nabozenstvi

> PIné institucionalizované a ,autonomni® nabozenstvi se
muze rozvinout pouze v rdmci specifického vzorce
strukturalni a intelektualnich podminek.

> Nutnou (avsak ne dostacujici) kulturni podminkou je
artikulace posvatného kosmu ve svetovém nazoru.

> K dulezitym strukturd/nim podminkdm patii komplexni
a diferencovana socialni struktura.




Posvatny kosmos a integrace spolecnosti

> Rostouci komplexita a diferenciace spolecnosti vede k
heterogenizaci socialni distribuce svétového nazoru —
urcity typ védéni se stava dostupnym jen socialné
uznavanym expertim — nerovnéjsi distribuce
nabozenskych reprezentaci

> Pri urcité mire komplexity socialni struktury vede socialni a
profesni stratifikace k rozdilim pfi socializaci, coZ ovliviiuje
osvojovani si posvatného védéni.

> Cim vice nerovna je distribuce nabozenskych reprezentaci,
tim vice je ohrozena integracni funkce posvatného kosmu
pro spolecnost.




Disledky institucionalni specializace
nabozenstvi

> S rostouci specializaci nabozenskych roli se mira participace
laiki na posvatném kosmu sniZuje.

> Aplikace nabozenského védéni je v kompetenci expertd a
laikové stale vice spoléhaji na jeho zprostredkovani prave
skrze experty.

> Institucionalni specializace jakozto socialni forma
nabozenstvi se vyznacuje standardizaci posvatneho kosmu
do podoby vypracované doktriny, diferenciaci
profesionalnich nabozenskych roli a prevedenim sankci
posilujicich doktrinalni a ritualni konformitu na specialni
organizaci (cirkev).




Nabozenstvi x spolecnost

> Pouze je-li nabozenstvi lokalizovano ve specialnich institucich,
vznika antiteze mezi ,nabozenstvim® a ,spolecnosti".

> Tato lokalizace je nutnou podminkou pro rozvinuti nabozenskeho
dogmatu a cirkevni organizace jako oddélenych od sekularni
kultury, resp. ,spolecnosti".

> Podoba vztaht mezi ob&ma sférami se muze historicky ligit (od
akomodace ke konfliktu).

> NaboZenstvi plvodné slouZi integraci spoleénosti a legitimizaci
statusu quo; v urcitém stupni institucionalizace se véak mUze stat
dynamickou socialni silou.




Svétovy nazor a individuum

> Individuum si osvojuje svétovy nazor v pribé&hu socializace — objektivni
vyznamovy systém je transformovan do podoby subjektivni reality a
stava se subjektivnim systémem orientace ve svéte.

>V prubéhu socializace se hierarchie dlleZitosti spo¢ivajici v zakladu
svetového nazoru stava subjektivnhim systémem relevance
(subjective system of relevance).

> Subjektivni systém relevance usporadava zkusenosti jedince podle
dulezitosti a vytvari tak systém priorit — jednani

> Tak jako nemusi byt explicitné artikulovana hierarchie duleZitosti v
ramci svétového nazoru, nemusi byt ani subjektivni systém relevance
jedincem prijiman védomeé jakozto systém.




Subjektivni systém relevance

> Internalizované nabozenské reprezentace (doména nejvyssi
duleZitosti) tvofi subjektivni systém , nejvyssi® relevance
(,ultimate" relevance).

> ,Nabozenska" vrstva individualniho védomi stoji ve vztahu
k osobni identité analogicky ke vztahu posvatného kosmu
ke svetovému nazoru jako celku.

> Subjektivni system ,nejvyssi" relevance (s odkazem na
objektivni posvatny kosmos) slouzi k legitimizaci
subjektivniho vzorce priorit, ktery je konstitutivnim prvkem
osobni identity.




Individualni religiozita

>V podminkach institucionalni specializace nabozenstvi je
individualni religiozita utvarena historickou cirkvi coby
specializovanou nabozenskou instituci.

> Jedinec je socializovan do ,oficialniho™ modelu nabozenstvi s
cilem, aby se tento model stal jedincovym systémem ,,nejvyssi"
dulezitosti.

> Predpokladem Uspésné socializace je koherence a subjektivni
vérohodnost ,oficialniho™ modelu.

> V podminkach institucionalné specializovaného nabozenstvi jsou
ovsem tyto predpoklady ohrozeny.




Nabozenstvi v podminkach moderni spolecnosti

> Predpoklad: nabozenstvi bude odrazet vliv moderni spoleCnosti na
jedince

> PIné specializované nabozenské instituce vyrustaji pouze z
podminek vysoké komplexity socialni struktury, véetné
heterogenni distribuce svétového nazoru — tyto podminky jsou v
rozporu s moznosti Uplného souladu mezi , oficialnim™ modelem
nabozenstvi a individualni religiozitou (resp. individualnimi
systémy ,nejvyssi® dileZitosti)

> Za podminek institucionalni specializace nabozenstvi je zde riziko,
ze zmeny Vv ,oficidalnim"™ modelu nabozenstvi budou pomalejsi nez
»~0bjektivni* spolecenské podminky, které spoluurcuji previadajici
individudlni systémy , nejvyssi* dlleZitosti.




Privatizace nabozenstvi

>

S postupujicim procesem institucionalni specializace nabozenstvi
dochazi k oslabovani vysadniho postaveni (tj. pozice

,nejvyssi™ dlleZitosti), které zaujimaji specificky ndboZenské
reprezentace v subjektivnich systémech relevance jedincu.

Institucionalni specializace nabozenstvi vede ke zuzovani jurisdikce
specificky nabozenskych reprezentaci, coz nasledné vede k
oslabeni Ci pozbyti Ucinnosti téchto reprezentaci jakozto modelu
pro integraci smyslu.

Nabozenstvi se transformuje ve subjektivni a ,privatni® realitu,
stava se , privatni zalezitosti* — privatizace.




Nova socialni forma nabozenstvi

> Obvykle pocitovani pokles tradi¢niho krestanstvi (de-
christianizace) muze reprezentovat symptom revolué¢né&jsi
zmeny: nahrazeni institucionalné specializovaného
nabozenstvi novou socialni formou nabozenstuvi.

> Normy tradi¢nich nabozenskych instituci (,,oficialniho"
modelu nabozenstvi) nelze brat za meéritko pro posuzovani
nabozenstvi v soucasné spolecnosti.




Nové otazky pro sociologii nabozenstvi -
strukturalni rovina

Jaka je hierarchie dlleZitosti ve svétovych nazorech soucasnych
industrialnich spoleCnosti?

[y

2. Je (a pokud ano jak) tato hierarchie artikulovana v posvatny kosmos?

3. Jaka je povaha a plvod nabozenskych reprezentaci, které tvofi
posvatny kosmos?

4. Jaka je jejich zakladna v socialni strukture?

5. Jsou lokalizovany v institucionalni oblasti, ktera se , specializuje™ na
nabozenstvi nebo jsou nabozenské reprezentace distribuovany ve
vicero institucionalnich sférach?

6. Jaka roli hraji v tomto kontextu tradi¢ni nabozenské instituce?




Nové otazky pro sociologii nabozenstvi -
socialné-psychologicka rovina

1. Jakeé jsou normy, které urcuji efektivni priority v kazdodennim
zivoté typickych &lend moderni spoleénosti?

2. Jakeé jsou systémy subjektivni relevance, které maji zastresujici,
smysl-integrujici funkci v souCasném zivote?

3. Jak zretelné jsou artikulovany v individualnich systémech
,hejvyssit dlleZitosti?

4. Jakym zpUsobem jsou spojeny se socialnimi rolemi a pozicemi?

5. Do jaké miry je nadale internalizovan ,oficialni* model
7 v 7 . 7 . . v 7 wr 7 V4 (o)
nabozenstvi a jaky je jeho vztah k previladajicim systemum
,hejvyssi dlleZitosti?




Vztah soucasné a predeslé socialni formy
nabozenstvi

> PUvodné platilo, Ze sférou plsobnosti, kterou si ndbozenstvi narokovalo
podle oficialniho modelu, byl lidsky Zivot jakozZto celek.

> Tento globalni narok nabozenstvi v sobé obsahoval Usili integrovat dilci
kazdodenni zkusSenosti Cloveka ve smysluplnou a koherentni jednotu.

> V novych podminkach institucionalni specializace se tento narok méni
v pouhou rétoriku a oficialni model nabozenstvi se stava inkompatibilnim
s individualni religiozitou (subjektivnim systémem ,nejvyssi® duleZitosti).

> Institucionalni segmentace ponechava rozsahlé oblasti lidského zivota
nestrukturovany.

> Z nich se vynoruje oblast, ktera neni pokryta zadnou ze vzniknuvsiho
institucionalnich sfér a kterou Ize nazvat ,soukromou sférou".




Individuum jako konzument

> Soukroma sféra poskytuje modernimu clovéku, ,,osvobozenému" od
socialni struktury, pocit autonomie, ktery je Uzce svazan s konzumni
orientaci jedince.

> Tato orientace se neomezuje pouze na ekonomické produkty, ale je
znakem pristupu jedince ke kulture jako celku a tedy i k posvatnému
kosmu.

> 0Od chvile, kdy je nabozenstvi definovano jakozto soukroma zalezitost, je
pouze na jedinci samotném, co si zvoli z nabidky vyznamovych systému,
které jsou mu k dispozici.

> Jedincova volba je vedena osobnimi preferencemi danymi jeho biografii.

> Moderni jedinec si takto sam nevytvari pouze svou osobni identitu, ale i
svlj individudini systém ,nejvyssi™ ddleZitosti.




Nové misto tradicnich nabozenskych
reprezentaci

> Tradiéni, specificky ndbozenské reprezentace zUstavaji ve
spolecCnosti pritomny jako soucast moderniho heterogenniho
posvatného kosmu.

> Proces institucionalni segmentace poznamenal i vztah
tradicnich, specificky nabozenskych reprezentaci
k hodnotam ostatnich specializovanych institucionalnich sfér.

>V ramci ne-nabozenskych institucionalnich sfér (politika,
ekonomika) byly zastresujici nabozenské normy nahrazeny
riznymi autonomnimi institucionalnimi ,ideologiemi™ —
sekularizace.




Povaha moderniho privatizovaného
nabozenstvi

> Zakladni rozdil mezi tradicnim a modernim posvatnym kosmem se
odviji od jejich povahy.

> Posvatny kosmos tradicniho spolecenského radu obsahuje jasnée
artikulovana témata, ktera utvareji logicky konzistentni univerzum
,nejvyssi® dulezitosti.

> Moderni posvatny kosmos rovnéz obsahuje témata, ktera Ize
opravnéné oznacit jako nabozenska (tj. mohou poskytnout vyznamy
,nejvyssit dulezitosti), avsak tato netvofi koherentni celek, ale spise
pomerné volnou kolekci nabozenskych reprezentaci.

> Moderni autonomni jedinec-konzument si z této kolekce vybira
urcita témata a z nich si posléze buduje soukromy systém
,hejvyssi" ddlezitosti.




Obsahy privatizovaného nabozenstvi

> Nova, moderni socialni forma ndbozenstvi neni
zprostredkovana specializovanymi nabozenskymi
institucemi (cirkve) ani jinymi tzv. primarnimi verejnymi
institucemi (stat, ekonomicky systém), nybrz se vyznacuje
primou dostupnosti kolekci nabozenskych reprezentaci pro
potencialni konzumenty.

> Nabozenstvi se stava fenoménem soukromé sféry, ktera
generuje klicova nabozenska témata.

> Mezi hlavni témata moderniho posvatného kosmu patri
autonomie, sebevyjadreni, seberealizace, étos mobility,
sexualita a familismus (orientace na rodinu).




Nabozenstvi a soucasna spolecnost

> KliCovou charakteristikou soucasného nabozenstvi je
objeveni se nové socialni formy nabozenstvi, nikoliv jeho
ustup ci pokles.

> Nova, ,neviditeln@“ a privatizovana forma nabozenstvi se
stava hlavnim meédiem realizace nabozenske funkce.

> Drivejsi, cirkevnée orientované formy nabozenstvi nemizi,
avsak ztraceji sve privilegované postaveni.




