»Cikani“ — rasa nebo zpusob Zivota?

Martin Fafejta

Uvod

V této stati analyzuji divodové zpravy a rozpravy, které byly pfedneseny v Narodnim
shromazdéni republiky Ceskoslovenské (v Poslanecké snémovné i v Senétu) pii schvalovani
»Zakona o potulnych cikdnech a podobnych tulédcich® v roce 1927. Nezabyvam se samotnym
textem zékona, pasaze zdkona zajimavé pro mou analyzu byly dikladné rozebirany prave ve
zpravach a rozpravach. Mym primarnim cilem bylo zjistit, jak v nich byl chépan termin
»cikan® (resp. ,,cigan®), zdali jako kategorie biologicka (rasova) nebo socialni (zptisob Zivota,
v tomto ptipad¢ charakterizovan potulkou), popiipadé nakolik byly ob¢ kategorie vnimany
jako spojité.

Necas, 52—4) a jeho predkladatelé se inspirovali zdkony platicimi ve Francii a Bavorsku (oba
tyto zakony byly piimo souéasti diivodové zpravy vladniho navrhu zékona — viz SCSDPK 9).
Zde je zajimavé, Ze oproti bavorskému zakonu, ktery byl vyslovn€ zaméfen proti ,,cikanim®,
francouzsky zakon termin ,,cikdn‘ ani jiné podobné etnické ¢i narodnostni oznaceni
neobsahoval, zabyval se prosté ,,kocovniky“. Piesto byl oficialné¢ uvedenym zdrojem pro
tvorbu zakona. To by nasvédCovalo tezi, ze cikanstvi bylo chapano spiSe socialné, tedy jako
zpusob zivota, nez jako biologickd (rasova) danost.

Zaroven je nutno zminit dal§i pohnutky, které vladu a zakonodarce vedly k ptipraveé zakona o
,kocovnych cikanech®. Pattily k nim jednak Sifici se povésti o lupicstvi ,,cikanskych band*

v jiznich Cechéch (pfi¢emz §lo patrné o jednu péti¢lennou skupinu) (viz Horvathové 45) a
hlavng zpravy o ,,fadéni moldavskych' Cikant“, ktefi se méli vedle loupeznych vrazd
dopoustét 1 kanibalismu (jak o tom referoval i evropsky tisk). I kdyz obvinéni z kanibalismu
byla jesté v prubéhu projednavani zakona vyvracena, na jeho schvéleni se nic nezmeénilo. Vse
ale zminuji piedevsim proto, abych ukézal, ze schvaleni podobného zakona ,,viselo ve
vzduchu®. Na jeho podobé se zagalo pracovat jiz kratce po vzniku Ceskoslovenska a prace
navazovaly na star§i zdkonné upravy platné v Predlitavsku (Necas, 54-9). Uvedené piipady
romské kriminality, ¢i spise hysterie, kterou kolem nich rozpoutal tisk, pak vedly k tomu, Ze
piedloha zakona byla dokoncena a ptedloZena parlamentu k projednani a schvéleni. V dané

atmosféfe asi malokdo pochyboval o tom, ze by zakon vnimany jako natolik potfebny nebyl

! Jednalo se o vychodoslovenskou Moldavu nad Bodvou.



schvalen. Sami zpravodajové zakona se na tyto zveliCované ptipady kriminality odvoléavali
(viz napt. SCSDPK 6). Proti zakonu se postavili jen néktefi levicovi zakonodarci, jejich
pohnutky ve stati zminim.

Jak jesté ukazi, predkladatelé zdkona v ném odmitali termin ,,cikdn* definovat. Spoléhali na
to, 7e odpovédné Gtady a Gfednici budou jiz v&éd&t, na koho se zakon vztahuje.” Predkladatelé
chtéli pomoci zakona uchopit a potvrdit urcité stereotypy, které o Romech a kocovnicich

v tehdejsi dob€ panovaly. Pokud by totiz chtéli tyto stereotypy ménit, museli by ,,cikénstvi®
definovat; jim ovSem stacilo spolehnout se na nespecifikované a dle jejich ndzoru obecné
sdilené predstavy o ,,cikanstvi®. Jejich cilem bylo oficialn¢ (zakonn¢) potvrdit tehdejsi
hegemonni diskurzy o Romech a jejich zptisobu Zivota. Tyto diskurzy konstruovaly Romy
jako problematickou populaci, viici které je tfeba ,,zakro€it*. Obsahem zakona pak byl popis
formy zakrokti a parlamentni rozprava se zabyvala jejich zdlivodnénim. V rozpravé §lo tedy o
to, potvrdit urcité stereotypy o Romech, reprodukovat stdvajici hegemonni diskurzy o
negativech potulky a zahalky (které popisuje ve svych dilech naptiklad Foucault),

v promluvach znovu potvrzovat dva proti sob¢ stojici konstrukty: ,,cikdnstvi® a normalitu

(slovy zdkonodéarct ,,spofddanost®, ,,mravnost®, ,,pracovitost®, ,,usedlost*).

Zarovef jsem na analyzované texty pohlizel z hlediska Foucaultovy knihy Dohlizet a trestat’
a Baumanovy prace Modernita a holocaust. Zajimalo mne, nakolik parlamentni proslovy
jednotlivych zékonodarct a diivodové zpravy k zakonu dokladaji teze téchto autord. Shoda
mezi parlamentnimi proslovy a tezemi zminénych autort by na jednu stranu potvrzovala, Ze
se Baumanovy a/nebo Foucaultovy popisy a interpretace vztahuji i na ¢eskoslovenskou
(politickou) realitu. Na stranu druhou by bylo mozno dila téchto dvou autorti pouzit k dalSim
interpretacim analyzovanych parlamentnich projevi.

Foucault ukazuje, jak byly uréité socialni skupiny a jedinci® identifikovani a marginalizovéani
skrze sviij zplsob zivota. Cilem z toho plynoucich mocenskych diskurzii pfitom nebylo
odstranit jedince pfindlezejici do téchto skupin, ale eliminovat tyto skupiny coby nositele
,»skodlivého* zpiisobu Zivota. Vysledkem neméla byt likvidace jedinct, ale jejich pfevychova.

Moc neméla nicit, ale pisobit na ,,dusi clovéka tak, aby zménila nejen jeho zpiisob Zivota,

? Viz pozn. & 10 a text, ke kterému se vztahuje.

3 Picemz by bylo mozno pouzit i n¢které z tezi z Déjin Silenstvi, kde Foucault piSe o ,,imperativu prace®
(1993:43), ,,mravnim odsouzeni zahalky* (50) ¢i propojeni ,,ob¢anského zakona* a ,,mravni povinnosti“ (52). O
podobné problematice hovoii z jiného thlu pohledu v prvnim dile Déjin sexuality. Stejné tak by Sla aplikovat
Foucaultova idea pastoralniho statu, ktery jedince podtizuje dozoru v jeho vlastnim (jedincové) zajmu. Protoze
ale ustfednim tématem stati neni dilo Michela Foucaulta, rozhodl jsem se vychazet pouze z Dohlizet a trestat,
nebot’ tato kniha ma tématicky nejblize k mnou studované problematice.

* Pfedevsim ve Francii 18. a 19. stoleti.



ale pretvorila i zptisob jeho mysleni. Bauman se ve své analyze rétoriky nacisti a jejich
inspiracnich zdroji vénuje tomu, jak byly nékteré socialni skupiny, bez ohledu na sviij zptisob
zivota, oznaceny za a priori nebezpecné fadu a kultufe, a jako takové mély byt likvidovany
fyzicky. Ve vztahu k uvedenym diltim si kladu otazku: Mély proslovy zékonodarct blize

k normalizacni moci a disciplinaci (Foucault) a ,,cikanstvi‘ bylo chapano socialné, nebo
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k zahradnické moci a kategorialnimu vrazdéni (Bauman) a ,,cikanstvi“ bylo chédpano
biologicky (rasové)? Nebo nebyl postoj zdkonodarci v tomto smyslu vyhranény a ujasnény?’
Jista podobnost s Baumanovymi tezemi a interpretacemi jimi zkoumanych textd, kterou jsem
v parlamentnich dokumentech nasel, mne pak ptivedla k otdzce, jiz jsem si ptivodné nekladl, a
to nakolik se teze z parlamentnich rozprav podobaji (¢i nepodobaji) pravné-socialnim
konstrukcim, skrze které bylo béhem druhé svétové valky na byvalém ¢eskoslovenském

uzemi uréovano, jsou-li dani jedinci ,,cikdnské® rasy. Proto jsem se v kratkosti podival i na

vyhlasky a dalsi oficidlni dokumenty z valecné doby, které se tykaji této problematiky.

Metodologicka poznamka

Pti analyze zkoumaného textu jsem se zamétoval na to, jak zakonodéarci vysvétluji chovani
Romt, proti kterému mé zakon zakrocit, a jak legitimizuji navrhované zakroky proti tomuto
chovani. Jak jsem jiz uvedl, konkrétn¢ mne zajimalo, vysvétluji-li chovani Romt na zéklad¢
faktort biologicky danych (pfirozenost, rasa) nebo socialnich (podminky, ve kterych ziji a
vyrustaji), poptipad¢ pouzivaji-li oba druhy vysvétleni. Nezajimalo mne, zdali jejich popisy
odpovidaji tehdejsi realité. Dulezité bylo, jak je skrze promluvy zdkonodarct konstruovano a
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potvrzovano ,,cikanstvi®, proti kterému je tieba zasdhnout. Zakonodarci sami diskurz o
ko&ovném cikanstvi spie reprodukovali, nez vytvaieli. Casto se odvolavali na star$i a/nebo
zahrani¢ni zdkonné Upravy, na tisk, ve kterém v té dob¢ probihala protiromska hysterie (viz
vyse) a samoziejmé na potieby obyvatelstva’. V tomto smyslu zakonodérci nevytvateli novy
diskurz, ale reprodukovali a legitimizovali ten stavajici — potvrzovali jeho platnost.

Béhem analyzy jsem si byl védom Foucaultovych slov: ,,Diskurz je tfeba chapat jako nasili,

které pachdme na vécech, a rozhodné jako praxi, kterou jim vnucujeme* (Foucault 1991, 38—

>V tomto kontextu neni také bez zajimavosti jiz uvedena skuteénost, Ze inspiraénim zdrojem Geskoslovenskych
zékonodarcil byl zadkon bavorsky a francouzsky, pficemz v bavorském se termin ,,cikan® vyslovné vyskytuje, ve
francouzském ne.

¢ U celé fady soudd, zejména v jiznich Cechach, na Moravé a Slovensku vedou se vySetiovani proti potulnym
vySetfovany soudem v Kosicich. Jest proto samoziejmé, Ze venkovské obyvatelstvo pocalo se posledni dobou
energicky domahati ochrany své bezpe¢nosti, na kterou ma kazdy pokojny obc¢an, ktery téz vuci statu kona své
povinnosti, narok. Zadané ochrany v tomto sméru nemohlo se obéanstvu jinak dostati, nez kdyz otazka
potulnych cikéni se upravi zdkonem,“ pravi v ditvodové zpravé k zdkonu senator Luke$ (SCSDPK 6).



9). To ovSem neplati jen pro diskurz zdkonodarci, ale i pro mou analyzu jejich textd a
promluv. Ve zpravach a rozpravach jsem hledal sjednocujici prvky toho, jak zdkonodarci
argumentuji ve prospéch svych tezi. Vytvofil jsem dvé odlisné kategorie ,,biologicky*
(rasovy) a ,,socidlni®, ve kterych oni neuvazovali — v tom smyslu, Ze tuto terminologii
nepouzivali a ze netesili, jsou-li biologicky a socialni dvé odlisné kategorie.

Takto jsem se 1 ja na jejich promluvach a textech dopoustél nasili. Navic jsem na jejich
proslovy hledél optikou udalosti nésledujicich (jako byl holocaust), které oni nemohli
predjimat. I v tomto smyslu byla ma interpretace nésilna. Piesto si myslim, ze takovyto
pohled ma smysl. Jde o ptistup, ktery nam muze ukazat zptisob, jimz zakonodarci uvazovali,
aniz si to vzdy uvédomovali, a jimz byl konstruovan tehdejsi hegemonni diskurz, ktery
vétSina z nich reprezentovala (nebot’ zdkon byl schvalen). Kazdy text stavi na urcitych
predpokladech, které si mluvci nemusi uvédomovat. Zarovenl musime brat v patrnost, ze
takovy pftistup k textu bude vzdy do urcité miry svévolny, vedeny jistym zamérem. UZ z toho
divodu, Ze se pohybuji v jiném historickém a socidlnim kontextu nez zdkonodarci a ¢tu jejich
proslovy s jinym umyslem, nez pro ktery byl urcen, nevidim v textech urcité ,,jejich*
vyznamy a vidim v nich naopak vyznamy, které by tam oni sami nehledali (a je mozné, Ze by
proti nim protestovali). To mne samoziejmé pii analyze omezuje, ale stejné tak tim ziskdvam
nad textem nadhled; fakt, Ze v ném vidim néco jiného nez zakonodarci, mize byt
obohacujici.”

V tomto smyslu neni mij pfistup neutralni a nemuize byt ani objektivni, nebot’ do svého ¢teni
vzdy vnasim diskurzy, se kterymi se ztotoziuji. Otazkou pak je, nakolik ma interpretace miize
byt diivéryhodna. Veskeré dokumenty, ze kterych jsem vychazel, jsou volné pfistupné na
internetu. Volim casto delsi citace, aby byl co nejziejméjsi (kon)text, ve kterém se mnou
zvolené paséaze textu nachazely. Na druhou stranu je zfejmé, ze mij vybér je ovlivnén
negativnim vztahem k zakonu, ktery podle mne omezoval zékladni lidské prava urcité
skupiny osob v CSR a z dne$niho pohledu volil pfinejmensim nest'astné zptisoby Feseni toho,
co bylo tehdy vnimano jako problém (koovnicky zpiisob Zivota &asti populace). Clovék

s jinym vztahem k zdkonu by patrn¢ vybiral z rozprav jinak a mohl by dojit k jinym zavéram.
Nemohu se tedy tvafit, ze mij piistup k textu je striktné objektivni. Na druhou stranu je velmi
snadné si veSkera ma tvrzeni a interpretace ovéfit, coz by mélo byt jednim z diivodi, abych

usiloval o interpretace, které nejsou zavadéjici.

7 Skuteénost, na kterou ¢asto upozoriiuje Brian Fay v knize Soucasnd filosofie socidlnich véd (2002).



Dalsi otazkou je, nakolik reprezentativni byly rozpravy téch zakonodarct, které jsem zvolil.
Zékladem mé analyzy jsou ditvodové zpravy. Jde o oficidlni dokumenty, jejichz
reprezentativnost je ddna minimalné tim, Ze zdkon byl bez vétsich zmén schvélen. Déle jsem
se snazil rovhomérné volit zakonodarce podle politického rozloZenti sil (nejen pravicové a
levicové, ale i podle narodnosti — vedle &eskych a slovenskych tedy i némeéti a madariti®). Ze
zékonodarct zakon kritizujicich jsem volil pfedevsim ty, ktefi proti nému vystupovali

nejcastéji a podavali nejvice pozménujicich névrhi.

Analyza

Charakteristika ,,cikana‘“ v parlamentnich rozpravach

Podivejme se nejdiive na diivodové zpravy k vySe zminénému zékonu, které Ize povazovat ze
preciznéj$i, oficialnéjsi a propracovanéjsi dokumenty nez proslovy vyicené v parlamentu.
Tyto dokumenty nevyjadiuji momentalni nalady zakonodarcii, nejsou okamzitymi reakcemi, a
proto maji reprezentativnéjsi charakter. Navic jsou zakladem pro pozd¢jsi parlamentni debaty,
zékonodarci se k nim vyslovuji a na jejich zaklad¢ formuluji svou ptipadnou kritiku. Utvareji
tak kontext pozdéjSich rozprav. Diivodové zpravy navic pfednaseji zakonodarci respektovani,
u kterych se predpoklada, ze zastupuji ¢i spoluvytvaieji (v rolich opinion leaders ¢i opinion
makers) $ir$i nazorové proudy.’

Senator Lukes v divodové zprave k zdkonu prohlasuje, ze se zakon ma

..y

vztahovati jednak na cikany rasou, pokud se potuluji, jednak na jiné tulaky po cikansku zijici, at’ jiz zaroven s
cikany nebo samostatné. [...] N&jak blize definovati pojem cikana a cikanského zivota neni v zdkon€ mozno, jest

to véci jednak védy — ethnografie —, jednak prakse. (SCSDPK 8)

Jiz v této prvni zprave, kterd byla ve prospéch zdkona vyslovena, je vidét, ze biologicka a
socialni kategorie splyvaji, 1 kdyZ diraz je davan na kategorii socialni. ,,Cikdna“ pozndme na
zékladé zkuSenosti (praxe), z véd neni zmiflovana zadnd véda piirodni (biologicka), ale
etnografie — jde tedy o zptisob zZivota. Navic i ,,cikéni rasou®, pokud nekocuji, jsou

z pusobnosti zdkona vyjmuti. Podobné se Lukes vyjadiuje v dalsi divodové zprave:

Pojem potulného cikéna nebyl piesné vymezen, nebot’ definice byla by jednak obtizna a jednak neni pro urady a

soudy nutnd proto, ze tyto podle riiznych znamek vi, koho maji za potulného cikana povazovati vzhledem k jeho

¥ Madarské narodnosti byly poslanci Gati a Mondok pochézejici z Podkarpatské Rusi.

? Senatni zpravodaj agrarnik Josef Lukes byl od roku 1912 poslancem Slezského zemského snému, po prvni
svétové valce byl ¢lenem prvniho ¢eskoslovenského parlamentu, tzv. Revoluéniho narodniho shromazdéni, a
ucastnil se mirové konference v Pafizi, poté byl zvolen senatorem — viz
http://infocentrum.opava.cz/scripts/detail.php?id=2426.

Snémovni zpravodaj agrarnik Josef Viskovsky byl jiz od roku 1902 ¢lenem rtiznych snémt a parlamentnich
shromazdéni. Z mnoha funkci, které zastaval, se mi z hlediska této staté jevi nejdilezitéjsi jeho pisobeni v Cele
ministerstva vnitra v letech 1925-6, tedy kratce pied projednavanim zakona. Vice viz
http://www.libri.cz/databaze/kdo20/list.php?od=v&start=21&count=20.




zpusobu zivota, jeho vzezieni, Saceni, stravovani, feci, chovani a nestalosti poby‘ru.10 Jim na roven stavi tento
zakon vSechny povaleéné tulaky, ktefi prace se §titi a po zplsobu zivota potulnych cikant ziji.

Jeste jednoznacnéji je vse feceno v nasledujici véte:

Ptipravovany zakon ma mifiti pouze proti cikdnim potulnym, jakozto elementu vefejné bezpecnosti zvIast
nebezpecnému, nikoli tedy proti cikantim usedlym, ma vsak dale mifiti i proti jinym tulaktim po cikansku

Jak jasnéji fici, Ze nejde o rasu, ale o zplisob Zivota? OvSem v téZe diivodové zprave
nalezneme i argument biologizujici, kdyz ¢teme, ze v ptipad¢ cikant nutno ,,pocitati s
vrozenym pudem pro zivot toulavy®. Avsak poté nasleduje: ,,Jinak vyvinuly se poméry v
uzemi severnich Uher, kde zna¢na ¢ast cikdnt piivykla zivotu usedlému a fadnému zptisobu
obzivy* (tamtéz). Zde je vidét, ze ani tvirci ditvodové zpravy neméli uplné jasno. Na jednu
stranu jim jde jednoznacné o regulaci koCovnictvi, ne o opatfeni vedend viici vSem Romim,
na druhou stranu se neubrani spojovat Romy automaticky s ko¢ovnictvim, jako by Slo o
piirozeny (biologicky) jev, aby hned poté uznali, Ze existuje mnozstvi Romt neko¢ovnych,
tedy Ze koovnictvi neni nutn& spojeno s romskou pfirozenosti (rasou)."'

Tento rozpor Ize pozorovat i v dal§i zpraveé prednesené LukeSem. V té se pravi:

Mensi ¢ast cikant zivila a zivi se tu i tam téz praci, [...] avSak vétSina z nich se prace §titi, toulaji se svétem,
nemaji zadného bydli§té a Zivi se Zebrotou, kradezemi a hadanim. Ziji primitivné, nemyji se, chodi v hadrech, spi
pod §irym nebem volné nebo pod chatrnymi stany a jejich potrava jest velmi skrovna. [...] Vyhody kultury a
socialni vymozZzenosti jsou jim neznamy. Zakonu a ufednich nafizeni neznaji ani jich nedbaji a rovnéz se nesnazi
nauciti se ¢isti nebo psati. Neasimiluji se proto a ziistavaji u v§ech narodi télesem cizim, nevitanym, obtiznym a
namnoze nebezpecnym, jak cizimu majetku, tak zdravi a Zivotu. [...] Zakon tento jest sice vyjimecny, avSak téz
potulni cikéni a jim podobna individua stavi se sami svym Zivotem mimo ostatni ob¢anstvo a nafizeni statu;
vynucuji si tedy timto pro sebe zakon singularni, ktery jest odivodnén téz proto, ze zvysuji té doby nebezpeci
pro zivot, zdravi a majetek jinych statnich obCanti svym zvlastnim, neziizenym zpsobem zivota se sklonem k
nasilnostem. Pojem potulného cikana jest tézko presné definovati, av§ak znamkami vys$e uvedenymi dosti jest

karakterisovén, takze nebudou miti ufady v tom sméru pochybnosti a obtizi. (SCSDPK 10)

Neustéle je tedy zdiirazitovano, Ze zdkon neni namitfen proti Romliim samotnym, ale proti
jejich zplisobu zivota. Pokud jej nezastavaji, zdkon se jich netyka. V tomto smyslu se ani
neocekava potiz s identifikaci ,,cikana®, i kdyz jej nelze ,,pfesné definovati®. ,,Cikana‘“ Ize

poznat podle socialnich charakteristik, o biologickych se neuvazuje.

107 toho je patrné, Ze skutecné neslo o to ,,cikénstvi“ nové konstruovat. Definice neni mozna, ale to neni na
Skodu, nebot kazdy jiz ,,vi, kdo je ,,cikan®, proti kterému ma byt zakon zaméten.

1 Zmin&ny rozpor se jasné ukazuje ve snémovni feéi poslance Schuberta (k jeho osobé viz pozn. 18): ,,[...]
zakon mluvi jen o zlo¢incich a tento vyraz dluzno podrzZeti, nebot’ jen v tom sméru a jediné a pouze v tom, v
zadném jiném nema nastupovati pravem pouziti zbran¢€ u Cetnictva. Zahlavi zakona mluvi jasné o cikanech a
tuldcich a toto zahlavi je pro kazdy paragraf piisné rozhodujici (SCSDPK 2). Jak je vidét, zloginci z prvni véty
jsou automaticky ve vété druhé cikani a tulaci.



Cilem zakona je proto prevence. Tou ma byt postupna asimilace Romut uskutectiovana
piedevsim skrze ptevychovu déti. Toto téma se opakuje v rozpravach nescislnékrat a jeho
Casté pfitomnost ukazuje, Ze problém byl chapéan skute¢né predevsim v socialni rovin€. Pokud
by byli Romové tuldky od ptirozenosti (tj. pokud by jejich tuldctvi bylo rasové dané), nebyla
by moznost je prevychovat. Podle tehdejsich rasovych ptedstav byla rasa cosi jako fatum,
osud, ktery nelze prekonat. Vira v silu vychovy ukazuje, ze problém je vnimén jako socialni,
ne rasovy. V pokracovani prvné zminéné diivodové zpravy se hovoii o moznosti ,,nucené
vychovy cikanskych déti v fddnych rodinach nebo ve vychovnych ustavech. Jediné zptisobem
timto lze doufati, ze behem pokoleni (zdiraznil M. F.) tryzen cikanska skute¢n¢ ustane*
(SCSDPK 9). Ve druhé zpravé je feceno: ,,Vychova, skola a okoli déla vlastné ¢lovéka, jakym
jest, a budou-li takové ditky zbaveny neblahého prostiedi, v jakém Zily, mohou se z nich stati
fadni ob&ané“ (SCSDPK 6). Tedy zméfime socialni prostiedi a zménime i povahu jedince.

V podobném duchu se mluvi o zfizeni ,,pracovnich kolonii* pro dosp€lé Romy. Zpravodaj
zakona Lukes prohlasil, Ze ,,feSen* ma byt ,,kofen zla“, a to ,,vychovou, polepSenim a
piidrzenim k praci® (tamtéz). PovSimnéme si dirazu na asimilaci. Pokud by Romové byli
povazovani za bytostné (rasove) odlisné, nevéftili by predkladatelé zakona v asimilaci. Pokud
by politici byli ovlivnéni soudobymi rasovymi teoriemi, dokonce by se asimilace obavali,
nebot’ podle téchto teorii byli Romové pokladani za rasové ménécenné a jejich ptipadné
splynuti (,,smiSeni* dobovou terminologii) s ostatnimi narody republiky by tyto narody
oslabilo a snizilo by jejich zivotaschopnost.

Romové vybocuji ze socidlniho fadu; pokud ale budou podtizeni discipling, stanou se
plnohodnotnou soucasti tohoto fadu, a to podle zpravodaje zakona dokonce ,,béhem
pokoleni®. Vychova zméni jednu generaci a vSechny ostatni pak budou jiz ,,fadné*: budou zit
v jinym socidlnich podminkéch a zastavat jiné (vétSinové) socidlni normy, hodnoty, vzorce
chovani atd.

skskok

Zatim jsem se zabyval senatnimi divodovymi zpravami k zakonu. LiSila se od nich svym
duchem néjak slova zpravodaje zakona Viskovského vyi¢ena v Poslanecké snémovné? Na
jednu stranu je znovu feceno: ,,Proti cikaniim jakozto takovym nesmétuje tato osnova. Osnova
zakona sméfuje proti nefestem nejen cikant, nybrz vsech téch, ktefi podobny nefestny zivot
vedou a to budiz s tohoto mista vyslovné konstatovano.* Ale jiz v nasledujicich vétach se
objevuje: ,,Bylo ¢inéno tisice a tisice pokusi o to, aby cikani byli civilisovani, [...] aby se
stali usedlymi. Ale cikani brani se trvale t€émto upfimnym pokusiim uz po dlouhou dobu.

Cikani brani se zatvrzele usedlosti a praci ve smyslu usedlého obyvatelstva“ (SCSDPK 1).



Na jednu stranu tak Viskovsky tvrdi, Ze zdkon nema byt namifen proti ,,cikantim* jako
takovym, ale pfitom civilizovani ,,cikani podle jeho nazoru patrné neexistuji. Jak je vidét, ani
v tomto ptipad¢ nemé samotny zpravodaj zdkona jasno.

Ale 1 Viskovsky véfti v ,,ndpravu®, ,,cikdnstvi mu neni nezménitelnym biologickym udélem.
Osnova zakona

se snazi, aby déti cikanské, pokud jsou zanedbané a pokud se jim nevénuje nalezita péce vychovavaci, byly
svéfeny jinym rukam a fadné péci, dale aby byla zavedena nucena prace pro takové elementy, které zatvrzele

oddavaji se potulnému Zivotu a netfestem [...], nebot’ nechceme ubijeti déti, nybrz naopak zachraniti a
povznaseti. (tamtéz)

Cil zakona je ,,humanisticky*, jak opakované tika senator Lukes (SCSDPK 6 a 7), chce
pomoci — a kdyz to nepijde v ptipadé dospélych, je povinnost pomoci alespoii détem.

V takovém duchu Lukes pokracuje:

Ja jsem vyslovné fekl, ze zékon tento neni proti cikdntim, Ze neni umyslem jim kfivditi, naopak, Ze je timyslem
zékonem timto pomoci nejen cikantim, ale také naSemu venkovu, a to cikdndim pomoci tim, ze jednak jejich
ditky, kdyz o né nebudou se starati a peCovati, mohou byti diny do vychovy k fadnym rodindm nebo do fadnych
ustavi, jednak ze se jim usnadni ziskati praci v pracovnich kolonach, jez se zfidi, které budou cikany
zamestnavati v prirod€, na pt. pti idolnich piehradach, drendzich, na silnicich, stavbach drah a jinde, kde je tfeba

mensi odborné kvalifikace, zptisobilosti a mensi zdatnosti.'” (SCSDPK 7)

Jaké byly reakce poslanct a senatorti na ob¢ parlamentni zpravy? VétSinou souhlasné, o cemz
svedci to, ze zakon byl schvalen. OvSem piedevsim na levici se nasli poslanci a senatofi, ktefi
se zakonem nebo nékterymi jeho ustanovenimi nesouhlasili. Na mnou zminéné rozpory
poukazal socidlné-demokraticky poslanec Necas: ,,Je to vyjimecny zdkon, namifeny proti
urcité rase, jak jiz sam titul zdkona naznacuje [...]. Je velkou vadou této osnovy, Ze nepodava
presné definice pojmu ,po cikdnsku®, ani pojmu tuldk. [...] stigmatisuji se cikani jako
zloginna rasa“ (SCSDPK 2). Podobné reaguje némecké socialni demokratka Kirpalova:

Zakon o cikanech je Uplné zbytecny, nebot’ ustanoveni obcanského zékonika a trestniho zdkona staci Gpln¢ a
davaji tolik moznosti, aby ti, kdoz by proti tomu jednali, byli chyceni a potrestani, tzn. nerozhoduje rasa [...].
Oznatila-li jsem tento zékon jako protitistavni, chei to hned dokéazat. Clanek 106 Gstavni listiny zni, ze vysady
pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji, vichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich
jako statni ob&ané této republiky na jejim tizemi plné a naprosté ochrany svého zivota i své svobody, nehledic k

tomu, jakého jsou puvodu, statni pfislusnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi. [...] Ano, vztahuje se i na rasu a

proto chei poukazat také na § 128, ktery mluvi o mensinovych narodech a rasach, kde se pravi: VSichni statni

12 Tato teze zaznéla ve zpravéch i rozpravach mnohokrat. Poslanec Schubert naptiklad prohlasil: ,,Neni piipadné,
jestlize se s jedné strany tvrdilo, Ze tento navrh zakona je v rozporu s lidskosti. [...] naopak tento navrh zdkona
dyse duchem altruistickym. Netrestame clovéka z nenavisti, nybrz trestaime jej, abychom jej polepsili. [...] Tento
koGovny narod musi byti ve svém vlastnim zajmu donucen k vzdélanosti nebo alespon k neskodnosti (SCSDPK
2).



ob&ané republiky Ceskoslovenské jsou si pied zakonem plné rovni a poZivaji stejnych prav ob&anskych a
politickych, nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo nabozenstvi. (SCSDPK 3)

Z pohledu této analyzy je zajimavy postoj komunistickych zdkonodarci. Ti byli presvédceni,
ze zakon je namifen pfedevs§im proti chudym bez ohledu na rasu ¢i narod. Z jejich pohledu
tedy neslo o zakon rasovy, ale socialni, coZ vnimali negativng."> Poslanec Gati prohlasil: ,,Po
,cikdnsku Ziti‘ znamena v bidé¢ Zziti, a jaky je rozdil mezi praci hledajicim a prace se Stiticim,
zékon ani jednim slovem nestanovi, coz znamen4, Ze ponechava hledani tohoto rozdilu
mistnim Gfadiim, reakénim duchem naplnénym, pro které kazdy komunisticky délnik, ktery
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pro své presvédceni ztratil praci, znamena prace se ,Stiticiho® “ (tamtéz). Podobné mluvi jeho
kolega Mondok: ,,Policejnim organiim vydava se generalni plnd moc a ani ne tak proti
potulnym cikdntim, jako spisSe proti vSem jinym ob¢antiim, ktefi ndhodou bydli mimo misto
svého stalého bydlisté bud’ na sezonni praci na velkostatcich nebo erarnich lesich, nebo jen
praci hledaji“ (SCSDPK 5). Komunisté tedy zhusta protestuji proti zakonu proto, e do n&j
mohou byt zahrnuti obecné mnozi chudi lidé.

Navic z hlediska komunista neni ,,problém cikdnsky* problémem rasovym, ale vyplyva ze
socialné-ekonomickych poméri kapitalistického fadu. Gati tika: ,, [...] ano, budeme chranit i
potulné cikany, které méstacka spolecnost ze sebe vyvrhla, kradezim a vrazdam naucila [...],
vime prece, Ze ohromna vétsina utlacujiciho'® naroda je nevinna a nezodpovédna za &iny své
antisocialni mensiny, jejiz ¢iny jsou odtivodnény kapitalistickym fadem* (SCSDPK 3).
Podobna slova pfichazeji i od komunistického senatora Chlumeckého: ,,Ze za dnesnych
pomerov skor sa premeni nezamestnany robotnik na cigana, ako cigan na usadlého robotnika,
na to mame dost’ prikladov* (SCSDPK 6).

Pro Gatiho jsou ,,cikani* narodem, to je ale nijak biologicky nepfedurcuje, disledky jejich
stavu vidi, jak jiz bylo feceno, v socidlnich podminkach, ve kterych jsou nuceni zit. Zaroven
zakonu ptisuzuje rasisticky charakter, nebot’ v téze feci rika:

Nestrpime, aby na zbytek ko¢ovného naroda byla kalena $pina a aby byl do bezpravného stavu uvalen takovym
zpusobem, Ze vSechna lidska prava, ktera prece i podle mést'acké ustavy patii kazdému ¢loveéku, byla mu odiata
jen proto, ze jeho prislusnici jsou tmavé pleti. Neptiznavame ani, ze cikani byli by chronickymi zlodgji,
bezcitnymi, dédi¢né témito vlastnostmi zatizenymi osobami. Véda uz davno zavrhla theorii o dédi¢nych
zloCincich, ale i kdyZ uznava v nékterych piipadech dédi¢nou naklonnost, praxe ukazuje, Ze z bilé rasy vychazeji
zlo¢inci pravé tak jak z cikanského plemene. (SCSDPK 3)

Na dalsi schizi Gati fika:

3 ~ I . ’ - 70w o

13 Coz neznamena, Ze by schvalovali rasové opatieni vii¢i Romtim.

14 Zde mélo byt patrné ,,utlacovaného®. Poslanec Gati se mozna ptefekl, spise se vsak Ize domnivat, ze chybu
ud¢lal zapisovatel nebo piekladatel.



Novy policejni stat ceskoslovensky fesi cikanskou otazku legitimaci, zabavenim majetku a odebranim deéti.
Prohlasujeme vsak, Ze neni rasové otazky, je jen jeden veliky problém: hospodarska otazka, od niz zavisi
vSechny otazky kulturni. Zlo¢innost neni vlastnosti zadné rasy, nybrz je jedovatym vyplodem kapitalismu.
(SCSDPK 4)

Vedle komunistl zastava podobny nazor i socialni demokrat Necas: ,,Nyn¢&jsi stav cikdnt je
prirozenym dusledkem jejich dosavadniho Zivota a opovrhovani spole¢nosti cikany.
Vyd&dénci spolecnosti ziji vzdy svym zvlastnim zpasobem* (SCSDPK 2)."

Gati proto podal v duchu ptedchozich proslovii pozménovaci ndvrh. V zdkonu méla byt slova
,»potulni cikani‘ nahrazena slovy ,,potulni zlo¢inci i koCovnici‘ (SCSDPK 5). Tento navrh
nebyl pfijat, coz by mohlo svédcit o tom, ze zdkonodarci chtéli zasahovat predevs§im proti
Romim. To naznacuji i slova snémovniho zpravodaje Viskovského. Zakon mél podle n&j byt
memento pro cikanské obyvatele této republiky, ktefi si museji uvédomiti, Ze octli se na rozcesti a zZe nyni musi
se rozhodnouti bud’ pro to, aby se prizpasobili zivotu ostatnich vrstev obyvatelstva, jejich civilisaci, jejich
nazorim normalnim, nebo ze kolesa Zivota ptejdou pres né drtivé k dennimu potadu. [...] Stat, narod, stojici na
principu prace, majici svou civilisaci a svou moralku, nesnese trvale mezi sebou Zivel, ktery neguje praci, ktery
neguje civilisaci a mravnost. Souziti je mozno jen tehdy, jestlize také ony vrstvy cikanti, na které myslim,
podrobi se témto zdkladnim principtim. Ne-li, pak musime se také vSemi prostfedky braniti. Tu neni na misté
z4dna sentimentalita, Zadna faleSna humanita, nebot’ neni humanitou, kdybychom nechali hrstku lidi ziti svij
potulny a ostatnim vrstvdm nebezpecny zivot, a to na cizi ucet, a ohrozovali tim bezpec¢nost ostatniho
obyvatelstva. Osnova pocita s tim, ze nelze cikansky svizel pfes noc sprovoditi se svéta. Proto zavadi dozor,
evidenci potulnych cikantl, snazi se uvésti zivot a pohyb cikénu v jisté snesitelné meze, avsak podnika téz
pokusy o likvidaci otazky potulnych cikant. [...] Tedy bud’to cikéni podrobi se nasi moralce, nasi civilisaci,
nasim obc¢anskym principtim, nebo neni a nemiize byt pro né€ u nas vice mista. Potulny zivot jako semenisté
mravni zkazy a jako nebezpe¢i majetku a Zivota musi byti likvidovan. (SCSDPK 1)

A nakonec dodava: ,,Slavna snémovno! Pravi se ,a la guerre comme a la guerre®, ve valce
jako ve vélce, nelze si hrati s nepfitelem na vojacky a rovnéz s cikany nemtizeme si hrati dale
na schovavacku.“ (SCSDPK 2) Vyse zminéné véty zni velmi tvrdé, zvIasts vyraz
»likvidovat®. Na misté je proto zdiiraznit, ze problémem nejsou ,,cikani* coby rasa,

»likvidovat® se ma potulny zptisob zivota, ne narody ¢i rasy. Likvidovéani nemaji byt ani

13 Levicovi poslanci predkladali proti prevladajicimhegemonnim diskurziim reprezentovanym napiiklad
divodovymi zpravami své diskurzivni pravdy. Jejich ambici bylo dosahnout toho, aby se jejich vlastni
interpretace a popisy socidlni reality staly hegemonnimi (coz se jim o par desitek let pozd¢ji podaftilo). Proto je
na misté se ptat, nakolik jim $lo o konkrétni Romy dotéené zdkonem a nakolik o potvrzeni jejich vlastnich
diskurzii a konstruktl. Faktem je, Zze minimalné poslanci Gati a Mondok zili na Podkarpatské Rusi, tedy v oblasti
s vysokou hustotou romského osidleni a Cerpali sva pfesvédéeni nejen z dél klasikti marxismu-leninismu, ale ze
své vlastni zité zkuSenosti, kterou nejednou ve svych rozpravach argumentovali. Pfi¢emZ samoziejme nesmime
zapominat, ze tuto svou zkusenost vnimali skrze ideologii, kterou zastavali (a naopak).

Je tedy zfejmé, Ze do celé analyzy problému by $lo zahrnout i tfidni hledisko — to by ov§em §lo jiz nad ramec
problému, jak jej zkoumam.
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konkrétni 1idé, kteti jsou nositeli potulného zpiisobu Zivota, ale prave jen potulka skrze
pievychovu, a tam, kde to nejde, skrze donuceni a restrikce.

Jednoznacné to vyplyva ze slov senatniho zpravodaje LukeSe: ,,Zakon ma obsahovati jednak
opatieni preventivni (soupis, evidenci, vychovu déti), jednak opatieni represivni (zapoveéd
ko&ovani bez zvlastniho povoleni, zapovéd tvoieni tlup atd.)“ (SCSDPK 8). A jinde Lukes
prohlasuje:

Z4dané ochrany v tomto sméru nemohlo se ob&anstvu jinak dostati, nez kdyz otazka potulnych cikani se upravi
zékonem, ktery bezpe€nostnim tfadiim a organtim umozni jednak zjiSténi identity jejich, jich evidenci, jednak

uvede jich kocovani do urcitych koleji, zamezi tvoteni velikych tlup, podrobi je piredpisiim zdravotnim, a co

vvvvvv

fadnou vychovu jak rodinnou, tak i v ustavech, aby se z nich mohli stati Casem statu uzite¢ni ob¢ané a pokojni
spoluobc¢ané. [...] Neni tmyslu jim ¢initi kiivdu, naopak jim spise pomoci, u¢initi z nich téz lidi kulturni, hodici
se do ramce pokrogilého statu. (SCSDPK 6)

Tuto citaci uvadim proto, abych upozornil na LukeSovu tezi, Ze se skrze zakon maji

z kocovniki stat ,,pokojni spoluobcané*. Nejde mu tedy o likvidaci, ale asimilaci Romi a tuto
asimilaci chépe jako pomoc Romtim ze strany majority.

Ani Viskovsky nechce, aby jeho fe¢ vyznéla rasisticky (protiromsky), a jiz ze zacatku své
zpravy prohlasuje: ,,Cikani maji své vynikajici schopnosti, maji své harmonie, své zru¢nosti, a
nechci jich v tomto sméru podcetiovat (SCSDPK 1).'® To neznamené, Ze by se v rozpravé
neobjevovala rasisticka tvrzeni, vétSinou ale neslo o nendvistny rasismus. Napftiklad senator
Stolberg (némecky kiestansky social'’) zpochybiioval moznost pievychovat ,.cikanské detic

v béznych ustavech, nebot’ jsou to ,,déti s jizni krvi a zcela cizi rasy* a ,,pobyt v téchto
ustavech se [pro né] stane hotovym peklem a také pro déti nasi rasy, pro némecké, ceské a
mad’arské déti, tato koedukace s cikanskymi détmi nebude k valnému prospéchu® (SCSDPK
6). Véc prezentuje tak, jako by mu §lo o ochranu romskych déti pied tim, aby byly vsazeny do
pro né nesnesitelnych podminek. Zajimavé také je, Ze svou fe€ kon¢i slovy: ,.Je-1i tedy potiebi
[...] vytvoriti pro cikdnské déti vyjimecné zakony, je toho pricinou to, Ze celé nase
zakonodarstvi o mladezi uplné selhava“™ (tamtéz). Nakonec tedy dochézi k nazoru, ze se ma
zmenit cely pristup statu k zanedbavanym détem a nema smysl vytvaret specialni zékony,

¢imz, jak se zd4, tupi ostii svych rasovych tvrzeni.

191 kdyz tato véta na zatatku zpravy pusobi hlavn& jako rétoricky tah, snaha piisobit vyvazeng, coz ma jiz
doptedu otupit piipadnou kritiku, Ze cela zprava je zaujata vici Romam.
' Pfesny nazev strany zn&l Deutsche christlich soziale Volkspartei.
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Poslanec Schubert (némecky narodni socialista'®) prohlaguje:

[...] cikdn nema ve svém nitru narodnostniho uvédomeéni, [...] zavist, hastefivost, udavacstvi [...] neni fidkou
vyjimkou. Je to tragedie kmene, jehoZ kocovnické mravy neni jiz mozno v¢leniti a nebude mozno v¢leniti do
nyngjSich dob a do nyné&jsi vzdélanosti, proto je u nich tato z toho pochazejici zvrhlost. [...] Umisténi déti ve
vychovavacich ustavech ma snad mnoho do sebe, piece vSak na druhé strané budi se také obava, Ze i toto
opatfeni selze a ze navrat k typu predki, atavismus, pozdéji pfivede vétSinou v nivec tyto pokusy. Pres to vSak
musi se ten pokus udélati. (SCSDPK 2)

I tento fe¢nik nakonec ptes svou nediveru pripousti moznost socialniho feSeni problému.
Zaroven neochotné, na zékladé projevu svého prediecnika Necase, uznava, ze existuji i
,»cikani®, ktefi se ,,ptizpasobili klidnému zivotu hospodaiského naroda“. Ti jsou sice podle néj
jen vyjimkou potvrzujici pravidlo, ale jako takovi ,,nepotiebuji se pravé ni¢eho obavati od
zékona o cikanech* (tamtéz).

Poslanec némecké strany narodni'® Matzner je ve své feéi zpo&atku snad nejrazantngjsi a
prohlasuje: ,,V zdkon¢ pohiesuji viibec paragraf, v némz vyslovné by se zduraznilo, Ze cikani
patii veskrze zpét do zemé, kde jsou jiz odjakziva cikanské vesnice. Cikani jsou narod a podle
pojeti moderni pravni osnovy patii ndrodové do tzemi, kde se mohou pohromadé¢ vyziti podle
svého svérazu“ (SCSDPK 3). Navrhovany zikon povazuje za piilis slaby, jeho fesenim je
patrné odsun Romil (nejspise na Slovensko a Podkarpatskou Rus) a nasledna rasova
segregace,20 ale 1 on se nakonec domniva, ze Ize ,,tento liny narod vychovat k uzite¢né praci
[...], aby se z téchto kocujicich lidi udélal uzite¢ny ¢len lidské spolecnosti [...]* (tamtéz).
Meéfteno tehdejSimi rasovymi teoriemi piednesl pfekvapivou fec lidovecky poslanec Krejéi.
Ten v duchu nékterych svych prediecniki prohlasil:

Nedovedu si predstaviti dobie, ze by dité cikanské a dité potulnych kocujicich rodi¢t mohlo byti dano do ustavd,
kde by bylo uzavieno mezi ¢tyimi zdmi. Takové opatieni bylo by na jedné strané netcelné, na druhé strané pak
bezvysledné. Cikan ma sklon, lasku k ptirod¢ a jenom v pfirodé muze byti Slechtén. [...] K tomu tGcelu bylo by
nutno pamatovati zavcas pii provadéni pozemkové reformy, zejména pii provadéni lesni reformy, aby byly
zajistény vhodné objekty, kde by se déti cikani mohly vénovati zemédélstvi, chovu koni a chovu dobytka, kde
by déti mély volnost pohybu v pfirodé, [...] aby onen ptechod ze zivota potulného, ze Zivota pod Sirym nebem k
zivotu uzavienému mezi zdmi, fekl bych, civilisaci spoutanému, nebyl tak nahly a byl cikdnskym a potulnym
détem ponckud snesitelnéjsi.

A ¢&eho se mé docilit?

'8 Ptesny nazev strany zn&l Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei. Tato strana byla v roce 1933 na
zakladé soudniho rozhodnuti zrusena a vsichni jeji poslanci a senatofi pozbyli timto rozhodnutim mandatu. Sam
poslanec Schubert uprchl v roce 1935 do nacistického Némecka.

1% PYesny nazev strany zn&l Deutsche Nationalpartei. Podobné jako Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei
byla v roce 1933 rozpusténa. OvSem v tomto piipadé byl zakaz v roce 1935 zrusen.

%0 Teze, ptipominajici pozd&jsi politiku apartheidu Jihoafrické republiky.
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[...] tento zasah bude velmi ucelnym, ponévadz v téchto cikanech ziska spolecnost lidska po strance fysické, fekl
bych, velmi kvalifikovany priristek, nebot’ cikani, zijici po desetileti a staleti v prirodé, maji velkou fysickou
potenci, kdyz si osvoji fadné mravni hodnoty, mohou byti uzite¢nymi ¢leny lidské spole¢nosti a zaroven, bych
fekl, takovym roubem na odumirajici ratolesti lidské spolecnosti, ktera priliSnym schoulostivénim a
pozitkaFstvim svou fysickou schopnost a své fysické sily v sobé ubiji a ztraci. (SCSDPK 4)

Takze ano, segregujme zpocatku ,,cikdny*, ale vysledkem ma byt jejich splynuti s vétSinovou

spolegnosti, ktera timto posili!*’

Shrnuti parlamentniho projednavani zakona

Ze studovanych materiali se da vyvodit, Ze poslanci a senatory byl termin ,,cikan‘ vniméan
spiSe jako oznaceni zpiisobu Zivota (potulka, koCovnictvi), tedy jako socialni termin. Pokud se
objevoval v rasovém (biologickém) vyznamu, oba vyznamy, rasovy i socialni splyvaly. To
bylo dano i tim, ze zdkonodarci si nevytkli za cil, jak uvedl i zpravodaj Lukes, definovat
termin ,,cikan®. Jak jsem jiz dokumentoval, mélo se za to, Ze vSechny zodpovédné osoby jiz
doptedu ,,vi“, na jaké osoby se ma zakon vztahovat. Slo jen o potvrzeni hegemonniho
diskurzu. Proto ani to, co dnes miZzeme vnimat jako rozpor ve vlastnich tvrzenich, z jejich
pohledu rozporem byt nemuselo. Byli pfesvédceni, ze kazdy vi, ze ,,cikani* jsou narod
odnepameéti kocujici, a pokud chceme zékonn€ omezit koCovnictvi, musime zdkonn¢ omezit
»cikany“. To, Ze se zdkon vztahuje i na jiné kocovniky je jeho plus, to, Ze se na nékteré (tj.
nekocovné) ,,cikany* nevztahuje, nevadi, i tak plni svij cil, a tim je odstranéni koCovnictvi a
potulky.

ree
1

Ptredkladatelé zakona tedy deklarovali ,,cikanstvi jako socialni fakt, 1 kdyz se neubranili ani
rasovym charakteristikam, pfi¢emz jejich odptrci jim pfisuzovali i rasové motivy. Ti, ktefi
zakon povazovali za pfili§ mékky, méli blize k rasovym teoriim o nepfevychovatelnosti
,.cikant®, ale i oni moZnost zmé&ny skrze prevychovu s uréitym zdrdhanim p¥ipoustsli.>
Cilem zakona méla byt asimilace ,,cikant®, jejich splynuti s vétSinovou populaci, a tento cil
by nebylo mozno splnit, kdyby byli ,,cikani* vniméani vyhradné rasovou optikou a jejich
,»prirozenost* byla povazovana za neménnou, nezdvislou na socidlnich podminkach, ve
kterych ziji. Ostatné neustale bylo predkladateli zdkona zdiraziiovano, ze zakon se ma

413

vztahovat na vSechny, ktefi ,,fadné nepracuji* a koc¢uji bez ohledu na narodnost a barvu pleti.

1 Coz je teze v piimém rozporu s klasickymi rasovymi teoriemi, z nichz vychazel naptiklad nacismus. Ty
naopak ,,miSeni* lidskych ras vidi jako hlavni upadek lidstva a civilizace.

22 7de mizeme jen spekulovat, nakolik v prevychovu skutené véfili a nakolik ji piipoustéli pouze ze
strategickych duvodu, aby se tim nediskvalifikovali z dal$i diskuse. Pozdé&ji se néktefi z nich ztotoznili

s nacismem, z toho ale nelze vyvozovat jejich minéni v roce 1927.
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Z jejich strany tedy urcité neslo o pouhou rétorickou figuru, nechtéli odstranit rasu, ale to, co

vnimali jako problém.

Disciplinace ¢i kategorialni vrazdéni?

Cela rozprava i zdGvodnéni zakona tak v mnohém ptipominaji Foucaultovy teze z knihy
Dohlizet a trestat. ,,Zakon o potulnych cikdnech* se nevztahuje ke konkrétnim zlo¢intim,
trestd urcity zplisob zZivota a povahu jedince. Ty jsou Spatné v tom momenté, kdy nejsou
povazovany za normdlni — ,trestnd je neohranicena oblast nekonformniho* (Foucault 2000:
255) a zaroven panuje piedstava, ze existuje ,,piirozeny prechod od neporadku k trestné
¢innosti* (tamtéz: 412). Jak prohlasil senatni zpravodaj Lukes: ,,[...] cikdni potulovédnim a
neziizenym zplisobem Zivota se postavili mimo zfizeni statni a mimo zékon a jeho
civilisované obcanstvo. Jiz zvlastni zplsob zivota, ktery nezna opatieni zdravotnich,
socialnich ani kulturnich, je nebezpecny vSem ostatnim pokojnym obcanlim jak v ohledu
bezpe&nostnim, tak zdravotnim a bylo jej tfeba mimotadné upraviti (SCSDPK 6). Podle
snémovniho zpravodaje Viskovského je potulka ,,pelechem mravni zkazy* (SCSDPK 1).
,Cikani® jsou delikventy, jak je popisuje Foucault. ,,Delikvent se odliSuje od zloc¢ince tim, ze
pro jeho charakterizaci je relevantni spiSe jeho zivot nez jeho ¢innost* (Foucault 2000: 348).
,Delikvent se odliSuje od zloCince také tim, Ze neni pouze pachatelem svého €inu [...], nybrz
Ze je se svym ¢inem spojen celym svazkem slozitych nitek (instinkty, pudy, sklony,
charakter)* (tamtéz: 349). KoCovnici maji byt stihani za ,,potulku®, tedy za sviij zptisob
zivota, nemusi pachat konkrétni trestné ¢iny. Takovyto jedinec se ,,diskvalifikuje jako obcan a
vynotuje se nahle jako divoky fragment ptirody, kterou nese v sob&* (tamtéz: 156).
Viskovského slovy: ,,Cikani jsou ve svém potulném zivoté také mravni nakazou svého okoli,
ale nejen to, jsou také nebezpecim i té€lesné ndkazy a pienosu nakazlivych nemoci. Zde tedy
stoji boj dvou principti: civilisace a nezkrotné ptirody. [...] Kompromis zde je dosti
nesnadny*“ (SCSDPK 1).

Nekonformni jedince, delikventy je nutno ,,normalizovat®, ,,disciplinovat®. Vysledkem ma byt
»poslusny subjekt, jedinec podrobeny navykim, pravidliim, pofadkim, autorité* (Foucault
2000: 192). Jen poslusni a vzajemné zaménitelni jedinci jsou uzitecni. Technikou ,,napravy*
ma byt neustaly dohled a vycvik, tresty maji byt napravné, ,,korektivni®. ,, Trestat znamena
cviCit™ (tamtéz: 257), trestani ma byt neptetrzité. K tomu podle zakonodarct poslouzi
pracovni tdbory a Ustavy. ,,Vetejné prace znamenaji dvé véci: kolektivni zajem na potrestani
odsouzeného a viditelny, kontrolovatelny charakter trestu. Vinik tak plati dvakrat: praci,

kterou vykonava, a znaky, které produkuje* (tamtéz: 165-6). Jak tika Viskovsky: ,,A piece
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jen prace a usedlost je jist¢ zakladem civilisace, k niz my sméfujeme a kterou zadame ode
vSech vrstev tohoto statu.“ A znovu bych zminil Viskovského slova, ktera jsem jiz jednou

uvedl:

Osnova [zakona] pocita s tim, Ze nelze cikansky svizel pfes noc sprovoditi se svéta. Proto zavadi dozor, evidenci
potulnych cikant, snazi se uvésti zivot a pohyb cikant v jisté snesitelné meze, avsak podnika téZ pokusy o
likvidaci otazky potulnych cikant tim, Ze se snazi, aby déti cikanské, pokud jsou zanedbané a pokud se jim
nevénuje nalezitd péce vychovavaci, byly svéfeny jinym rukam a fadné péci, dale aby byla zavedena nucena
prace pro takové elementy, které zatvrzele oddavaji se potulnému Zivotu a nefestem. (SCSDPK 1)

Vsimnéme si terminu ,,cikansky svizel“. Slovem svizel oznacujeme néco problematického,
ale Viskovsky jako agrarnik jisté védél, ze jde i1 o druh polniho plevele. Zde se az nebezpecné
blizko dostal k Baumanové charakteristice zahradnické moci: ,,péstitel rozd€luje vegetaci na
,kulturni rostliny‘, o néz je tfeba pecovat, a ,plevel’, ktery musi byt vyhuben* (Bauman 2003:
52). Ve Viskovského slovech o civilizaci a ,,nezkrotné piirodé navic zaznivaji Baumanova
slova charakterizujici ,,zahradnickou kulturu®, ta ,,sebe a ptirodu a rozdil mezi sebou a
ptirodou vlastné vymezuje prostfednictvim endemické nediivéry ve spontdnnost™ (tamtéz:
143). M4 jit o ,,odd¢lovani a vyclenovani uzitecnych prvki, jimz je urceno Zit a vzkvétat, od
Skodlivych a chorobnych, které je tfeba vymitit* (tamtéz: 116). A ve slovech mnohych
poslancti a senatorti schvalujicich zdkon bychom nasli dalsi paralely k Baumanovym
charakteristikdm zahradnické moci. Zakonodarci Casto pouzivaji hygienickou metaforiku,
mluvi o ,,mravni ndkaze* apod. Nacisté podobn¢ mluvili o ,,zidovském viru* , izolace zidi
byla déna nutnosti ,,hygienické profylaxe® (Bauman: 116—17). Bauman dale pise:
»Sebeduvera, kterd umoznovala, aby se na upeviovani vlady pohliZelo jako na proces
humanizace spiSe nez potlacovani jedné formy lidstvi jinou, mohla vychazet jedin€ z kiizacké
a prosylektické praxe typicky moderni a zapadni ,zahradnické spole¢nosti® “ (Bauman: 240).
Jak jsem jiz ukazoval, mnozi poslanci a senatofi hovofili s neochvéjnou virou ve vlastni slova
0 ,,humanistickém* a ,,altruistickém* poslani zakona.

Ptesto zakonodéarcim ve vysledku neslo o ,,kategoridlni vrazdéni“. Kategoridlnim vrazdénim
Bauman mysli fyzickou likvidaci celych skupin obyvatelstva bez ohledu na konkrétni viny,”
jen na zaklad¢ urcitych vnéjSich charakteristik. Ty jsou prohlaseny za a priori kultuie a
civilizaci nebezpecné, a protoze jsou soucasti piirozenosti téchto skupin obyvatelstva, jsou i
neodstranitelné skrze prevychovu ¢i ji podobné metody (tamtéz: 17-30). Piestoze 1 mnozi
poslanci a senatofi vnimali ,,cikdny* jako plevel ¢i ndkazu, odstranit chtéli jen jejich zptisob

zivota, ne je samotné. OvSem jejich rétorika, jak je vidét, se od té nacistické, kterou popisuje

3 Respektive bez ohledu na to, jestli vibec n&jaky skutek, za ktery by mohly byt souzeny, spachaly.
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Bauman, misty pfili§ nelisila. Aniz si to viibec mohli uvédomit, i oni se podileli na budovani
cesty, ktera k holocaustu vedla.
A tak lze fici, Ze Baumanovy a Foucaultovy teze a interpretace si neprotifeci, kazdy popisuje

jiné diskurzivni strategie, které se ale v praxi dopliovaly a jedna prostupovala druhou.

Konstrukce ,,cikanstvi“ ve vale¢nych dokumentech

Kdyz jsem dospél k tomuto zjisténi, napadlo mne podivat se, jak bylo ,,cikanstvi‘
konstruovano v momenté, kdy na uzemi byvalého Ceskoslovenska nastoupily ke slovu
nacistické rasové teorie, politika asimilace ,,nearijci* byla odmitnuta jako zhoubna ve vSech
svych principech a v oficialnim politickém diskurzu zacaly jednoznacné pievazovat rasové
charakteristiky.

Sném Slovenské republiky tuto otazku fesil v roce 1940 pii projednavani branného zékona.
V ném mimo jiné $lo o to, zbavit ,,ciganov a zidov* branné povinnosti a branny vybor snému
dosel k tomuto nazoru:

Vzhl'adom na to, Ze pojem cigdna nie je u nds este presne ustaleny, branny vybor v rezoltcii ziada vysokua vladu
na ustalenie tohto pojmu. Vychadzal z toho, Ze jedna Ciastka obyvatel'stva, ktord je eSte stdle pomenovana ako
cigani, aklimatizovana Ciasto¢ne sosobasenim s prislusnikmi slovenského naroda a ¢iastocne prevadzanim
remeselnych prac dlhsiu dobu, sa dnes temer uZ nelisi od Slovakov a i sami sa povazuji za Slovakov. Dalej st

medzi nimi natol’ko zdatni jedinci, ze siibezne so Slovakmi m6zu vykondvat’ zdarne vojenski sluzbu. Je preto

éelné i rozumové, aby tito boli tak hodnoteni a zaradeni k vojenskej sluzbe, ako Slovaci. (SCSDPK 11)
Ustavné-pravni vybor poté schvalil rezoluci nasledujiciho znéni:

Vlada Slovenskej republiky sa Ziada [...], aby predlozila navrh zakona na vyrieSenie pojmu cigana. Pri ustaleni
tohto pojmu nech sa vychadza z toho, ze ciganom je cigan koovny, nie vSak i taky prislusnik tejto rasy, ktory
Zije zriadenym spologenskym Zivotom a je na osoh>* spolo¢enskému Zivotu. (SCSDPK 12)

Jak je vidét, 1 v momenté, kdy v pfipadé€ zidi jiz rozhodovala rasova kritéria, v pfipadé Romu
se uzivala kritéria socialni.

Jaky byl ptistup protektoratnich uradi? V letech 1939 a 1940 byly vydavany a uptesiiovany
vyhlasky a ob&zniky zakazujici koCovani ,,cikdnti“. Zpoc¢atku nebyli koCovnici koncentrovani
do ,.karnych pracovnich tabort*“. Okresni Gifady mély piisobit ,,vhodnym zplisobem na obec,
aby cikantiim, ktefi se chtéji v obci trvale usaditi, nejenom necinily potizi, nybrz aby je v jejich
snaze po usidleni se vSemozn¢ podporovaly, samy jsou ndpomocny cikantim, kteti jsou
ochotni trvale se usaditi, zejména opatienim pfistiesi, prace atd.“ a jen proti ,,nepolepSitelnym
cikanim* mélo byt zakroceno ,,s nejveétsi prisnosti podle zdkonnych predpist (tresty,

prodejem prosttedkll ke kocovani, odnétim déti, zdkazy piistupu na tzemi okrest neb jeho

*Tj. je uziteny.
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¢asti, ptipadn¢ dodanim do karnych pracovnich tabora — az budou ztizeny — apod.)*
(Vyhlaska 1940). Znovu tedy bylo nepfipustné ,,cikanstvi‘ definovano socialn¢ a hlavni roli
nehrala rasa, ale zptisob zivota (dana neochotou k ,,usedlému‘ zplisobu zivota).

V Cervnu 1942 vydalo ministerstvo vnitra obéznik o ,,boji proti cikanskému zlofadu*
vyzyvajici k soupisu ,,cikantl, cikdnskych misenct a osob Zijicich po zpisobu cikanském®.

V ném se konstatuje nedostatecnost stdvaji evidence, ktera ¢asto nepodchycuje ,,zejména
cikdnské miSence a osoby, potulujici se po zplsobu cikanském®. ,,O tom, koho jest
povazovati za cikdna, cikanského miSence nebo osobu, potulujici se po cikdnském zpiisobu,
rozhodne predbézné v pochybnych ptipadech mistné ptrislusné policejni kriminalni oddélent,
resp. Cetnické patraci stanice. Konec¢né posouzeni zachycenych osob a opatieni z toho
plynouci se vyhrazuji pozdéjsi dob&.* Prozatim méli byt ,,vzati do preventivni policejni vazby
a podle potteby dodani do cikdnského tabora* vsichni ti ,,cikéni a cikdnsti miSenci®, ktefi
nejsou ,,v pevné produktivni praci [...] nebo projevi nechut’ k praci a ptes vystrahu se
nepolepsi; opusti bez pisemného povoleni prislusné Cetnické patraci stanice nebo prislusného
vladniho policejniho uifadu misto svého pobytu; nepostaraji se o to, aby ¢lenové jejich rodiny
vedli spofadany zivot a dbali nafizeni policejnich Gradii a zaméstnavatela* (ObéZznik 1942).
Tedy i kdyz se objevuje rasovy termin ,,miSenec®, stale jde priméarn¢ o socialni otazku.

Az pozdéji, v letech 1942 a 1943, vychazely v protektoratu nafizeni k soupisim Romi, které
byly uzity pfi deportacich do koncentrac¢nich tabort.

Rozhodujicim hlediskem pro zafazeni do transportu v piipadé déti ze smiSenych manzelstvi byly vné&jsi znaky:
barva o¢i, vlast a odstin pleti. Néktefi Romové, zejména z fad integrovanych moravskych Romt, u¢inili v této
dobé jeste posledni pokus o svoji zachranu. Zejména mladé divky se vdavaly za neromské partnery v domnéni,
ze se tak vyhnou deportacim. Do transport v§ak musely nastoupit bez ohledu na narodnost manzela, stejné jako

déti ze smiSenych manzelstvi, pokud byly dle shledanych antropologickych znakl oznaceny za ,,cikany*.

(Horvathova 47)

Jak je vidét, az zde plné nastoupila rasova kritéria.*

Zaver

Zda se tedy, Ze alespon na ¢eském a slovenském tuzemi hraly pro posouzeni ,,cikanstvi i

v pritbéhu valky dlouho roli ukazatele socidlni, ne rasové. V tom byl rozdil vii€i posuzovani
»Zidovstvi“ jedinct. OvSem podivame-li se na nacistické ,,Nafizeni k zdkonu o fi§ském
ob¢anstvim® &teme v ném: ,,Zidovskym miSencem je ten, kdo pochéazi od jednoho nebo dvou

prarodici, podle rasy pln€ zidovskych, neni-li podle § 5, odst. 2, zidem. Za plné zidovského

** Ktera ovsem byla postavend hlavné na estetickych dojmech (barva oéi, vlasi a odstin pleti) posuzovateli.
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se bez dalsiho poklada prarodic, kdyz ptislusel k zidovskému nabozenskému spolecenstvi®
(Prvni provadéci natizeni 1935). Toto kritérium rozhodné nelze povazovat za biologické. Da
se tedy fici, Ze v praxi rozhodovala i pfi posuzovani ,,zidovstvi socidlni charakteristika, jakou
nabozenska piislugnost zajisté je.”® Nakonec se tedy biologicka kritéria pro posuzovani ,rasy*
de facto neuplatiovala, i kdyZ teoreticky se je rasovi ,,védci snazili vytvaret. Slovy
anonymniho recenzenta této staté: ,,Na urovni legitimizace se pouzival biologizujici diskurs a
na urovni instituciondlnich praktik se pouzivaly socidlné zakotvené definice.* Proc ta
rezignace na biologizujici legitimizaci v praxi?

Jednak tehdejsi védci ve skutecnosti neméli nastroje, jak nezpochybniteln¢ urcit rasu
jedince.”” Za druhé oznacovat skupinu skrze socialni charakteristiky je snazsi a efektivngjs,
nebot’ tyto charakteristiky jsou obecné srozumitelné a do procesu identifikace dané skupiny a
jejich ptislusniki 1ze zapojit vice jednotliveil (fadové pracovniky matrik, policie a ¢etnictva
atd.), jak se v nacistickém Némecku i na tizemi protektoratu délo. Na druhou stranu
biologizujici legitimizace byla uzivana pro svou domnélou védeckost. Jak upozoriuje
Bauman tzv. rasova ménécennost méla byt nezpochybnitelnym faktem, ktery je nutno
respektovat, pokud nema dojit k ipadku veskeré kultury (viz zahradnicka metaforika) — pak
se kazdy zodpovédny jedinec mize bez vycitek svédomi na akcich proti ,,ménécennym*
rasam podilet.

Obecn¢ se da fici, Ze je prakticky jedno, podle ¢eho je ,,cikanstvi (¢1 ,,zidovstvi)
posuzovano — at’ uz jako zpusob Zivota nebo jako biologicka charakteristika. Pokud byly
posuzovatelé presvédceni, Ze Romové jsou nebezpecim pro vétSinové obyvatelstvo a zdroven
nevétili (nebo odmitali v&fit) v moznost jejich asimilace,”® volali po jejich likvidace (to
zpocatku neznamenalo piimé vyvrazdovani, ale internaci a sterilizaci) bez ohledu na to, podle
¢eho se ,,cikanstvi® posuzovalo. Ostatn€ 1 v Némecku byli Romové aZz do roku 1938
povazovani za ,,asocialy* (respektive zafazeni mezi tzv. ,,Gaunerpopulation) a nebylo
deklarovano, Ze jsou pronasledovani z rasovych diivodt (Lhotka, 247-8).* Proto ani

identifikace skupiny obyvatelstva skrze zpiisob Zivota neznamena, Ze proti ni nebude

%6 Piestoze je judaismus pomérné uzavienym nabozenstvim, za uréitych podminek miize do zidovské obce
vstoupit i jedinec nemajici potiebné zidovské predky (tj. zidovskou matku) a vystoupit z zidovské obce je po
formalni strance jednoduché a na némeckém tizemi se tak ve vétsi mite délo jiz od pocatku 19. stoleti (nebot’
napiiklad ve statnich sluzbach Pruského statu sice nemohli slouzit zidé, ale o jejich zidovstvi rozhodovala pouze
nabozenska pfislusnost, stacilo tedy ptestoupit ke kiest'anstvi).

7 A nemaji je ostatné ani dnes — to ukazuje napiiklad St. J. Gould v knize Jak neméFit ¢lovéka (1998: 340 nebo
387).

2V tomto kontextu viibec nemluvim o moZnosti integrace, ta byla patrné nepiedstavitelna i pro vétsinu
tehdejsich obhajcti Romu.

¥ I kdyz v komentatich k norimberskym zikontim byli oznageni jako ,,cizi krev v Evrop&“ (viz Lhotka 2001:
248).
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aplikovano kategorialni vrazdéni. Tedy snaha o dozor a disciplinaci (Foucault) mize koncit
vyvrazd’ovanim celych ,,kategorii* v duchu zahradnické moci (Bauman).

Na druhou stranu lIze fici, Ze je-li populace identifikovana skrze zpiisob zivota, ti, kdo proti ni
broji, budou spise naklonéni vnimany problém fesit skrze ptevychovu a disciplinaci.
Problematickou se totiz nejevi skupina jako takova, ale zpiisob, jakym zije. Jak snad vSichni
zékonodarci schvalujici osnovu zakona ,,0 potulnych cikdnech* prohlasovali, zdkon m¢l byt
namifen proti potulce a ne proti ,,cikdniim* a jeho cilem bylo Romiim ,,pomoci‘ k tomu, aby
se z nich mohli stat ,,spofadani* ¢lenové spolecnosti. A€ ve svych dusledcich zakon rasisticky
byl,”” jeho zamér byl prezentovan jinak. Neslo v ném o konstrukci rasy (naroda, etnika), ale o
identifikaci populace, ktera se jevila problémova svym zpiisobem zivota. A i kdyz
zékonodarci obcas tuto populaci v konkrétnich proslovech charakterizovali rasove, zaroven
zdiraziiovali nerasové pojeti — §lo jim o odstranéni ,,nebezpecného* zplisobu Zivota skrze

dohled a ptevychovu.
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Abstrakt a klicova slova

Stat’ analyzuje diivodové zpravy a rozpravy, které byly pfedneseny v Narodnim shromazdéni
republiky Ceskoslovenské pii schvalovani ,,Zakona o potulnych cikanech a podobnych
tuldcich® v roce 1927. Primarnim cilem bylo zjistit, jak v nich byl chapéan termin ,,cikan®,
zdali jako kategorie biologicka (rasova) nebo socialni (zpiisob zivota, v tomto piipadé
charakterizovéan potulkou). Zaroven byly analyzované texty studovany z hlediska tezi
Foucaultovy knihy DohliZet a trestat a Baumanovy prace Modernita a holocaust. )Ustiedni
otazka bylo: Mély proslovy zdkonodarcii blize k normalizacni moci a disciplinaci (Foucault) a
»cikanstvi bylo chapéano socialné, nebo k zahradnické moci a kategoridlnimu vrazdéni
(Bauman) a ,,cikanstvi* bylo chapano biologicky (rasove)? V zavéru stat’ analyzuje ceské a
slovenské piedpisy a nafizeni z doby, kdy na tzemi byvalého Ceskoslovenska nastoupily ke
slovu nacistické rasové teorie. Clanek dospiva k zavéru, Ze jak v zakoné, tak i v po&atcich
valky sehravaly podstatnou roli pro posouzeni ,,cikanstvi* ukazatele socialni, ne rasové.

ceskoslovensky ,,Zakon o potulnych cikanech* (1927), Romové, rasa, Bauman, Foucault

,Qypsies* — race or mode of life?

The paper analyzes the parliamentary debates and explanatory reports from the Czechoslovak
National Assembly during the passing of “Law on Traveling Gypsies” in 1927. The primary
goal of the paper was to find out if the term “gypsy” was understood as a biological category
(race) or a social one (mode of life characterized by traveling). Simultaneously, the analyzed
texts were studied from the point of thesis of Foucault’s Discipline and Punish and Bauman’s
Modernity ant the Holocaust. Were the ideas of legislators’ utterances closer to the
normalization power and disciplination (Foucault) and “gypsiness” was seen as a social fact,
or to the gardening culture and categorial murder (Bauman) and the “gypsiness” were seen as
a racial category? Finally the paper analyzes the Czech and Slovak war decrees concerning
Gypsies which were induced by the Nazi racial theories. The article comes to the conclusion
that both in the law and in the decrees issued in the beginning of the war the Gypsies were

identified mainly through the social indicators, not racial ones.
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the Czechoslovak ,,Law on Traveling Gypsies* (1927), Romanies, race, Bauman, Foucault
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