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Uvod

Problém harmonizace rodiny a zamé&stnani a s ni souvisejici otazka role socialni politiky pfi
jeho feseni se v poslednich letech dostava do centra zajmu spolecenskych véd. Ma to vice
diivodii: socidlni zmény v oblasti formovani a Zivota rodiny, promény genderovych vztaht,
zvySovani ucasti zen ve vzdélavani, na trhu prace a ve vetejné sféfe, a to vSe soubézné
s hodnotovymi posuny zaznamenanymi V (post)modernich spole¢nostech. Tyto zmény pak
maji v jistém ohledu fatalni dopady. Jde piedevsim o snizeni fertility v mnoha zemich hlubo-
ko pod miru prosté reprodukce, kdy se v dusledku toho zrychlil neo¢ekavanym zpusobem
proces starnuti spolecnosti jiz diive nastartovany prodluzujici se primérnou délkou zivota.
Protoze se tak vyrazné zvySuje podil ekonomicky neaktivni populace, je nastolena potieba
vysoké ucasti populace v produktivnim véku na trhu prace — v zajmu udrzZeni stability vefej-
nych rozpocti stejné jako adekvatni urovné budoucich diichodii. Je ptitom paradoxni, ze po-
kud je rast zaméstnanosti Zen spojovan s druhou demografickou tranzici, tedy s nizsi fertili-
tou, pak tato sniZena fertilita vyvolava dalsi tlak na vyss§i zamé&stnanost Zen, a to i v dobé kdy
rodiny pecuji o malé déti.t Soucasné (post)moderni spolecnosti potiebuji naléhaveé oboji: za-
meéstnanost zen, ale i vyssi fertilitu (Esping-Andersen 1999, 2002).

Pfedstava o tom, ze je pro zeny zadouci sladit pozadavek ucasti v zaméstnani s pé¢i o déti,
se v (post)modernich spole¢nostech stdva normativnim predpokladem a osou Zivotnich planii:
mladi lidé chtéji mit mozZnost zakladat rodiny a pfitom soucasné realizovat svou pracovni
drahu (Castles 2003). Uzavieni ,child gap*?, stejnd jako moZnost realizovat pracovni kariéru
soubézné s vychovou déti je otazkou ,well-being® — blahobytu rodi¢ti (Bernardi 2005).
V tomto kontextu se rodinna politika stale vice odklani od orientace k thradé naklada na vy-
chovu ditéte ¢i pro-populacnich opatfeni smérem k opatfenim, jez by napomahaly zlepsit
moznosti rodi¢t (zejména Zen s malymi détmi) v pracovnim uplatnéni, umoznily jim sladit
pécCi o deti a zameéstnani a rozsifit jejich moznosti volby jak uspotadat zaméstnani, péci o déti
a praci v domacnosti v pribéhu zivotniho cyklu.®

V Ceské republice, podobné jako v nékterych jinych postkomunistickych zemich, polozila
rodinna politika po roce 1989 velky diraz na pfeneseni péce o déti do rodin, aniz by ale pod-
pofila genderovou rovnost.* Tento trend byl oznacen jako re-familializace (Hantrais 2003) ¢i

! Srovnej cile dosazeni zamé&stnanosti celkové, Zen a star§ich pracovniki (70 %, 60 % a 50 %) formulované
explicitné v Lisabonské strategii a v Evropské strategii zaméstnanosti, stejné jako s nimi souvisejici cil ucasti
tietiny déti do 3 let v zafizenich ptredskolni péce.

2 To je rozdil mezi poétem déti, ktery si mladi lidé preji mit a poétem déti, které skute¢n& maji (Esping-Andersen
1999, 2002).

% K posunu cilii rodinné politiky viz Slechtova (2006).

* Trend k re-familializaci péce o déti jako dalsi forma ,spoluprace rodiny a socidlniho statu p¥i feseni problému
harmonizace rodiny a zamé&stnani se objevuje od devadesatych let i v jinych zemich, dokonce i ve Skandinavii.
Tam je vSak motivovan snahou o rozsifeni voleb pro rodiny jak usporadat délbu placené a i neplacené prace a je
doprovazen podporou genderové rovnosti véetné rozsifeni prava (i zavazku) péce pro otce (srovnej Leira 2002:6,
144-145). Aktualni tlaky na socialni stat, v disledku ekonomické globalizace a pozadavkl konkurenceschopnos-



rodové zatizeny implicitni familialismus (Sirovatka 2004) ¢i jako postkomunisticky model.
Ten je charakterizovan rozvinutou siti instituci péce o déti ve v€ku od 3 do 6 let, ale hlavné
akcentem na davky (ve velké mife testované) a dlouhou rodicovskou dovolenou, pfitom vSak
vysokou zaméstnanosti Zen (napf. Paloncyova, Matéjkova 2005). Doposud bylo ale piehlize-
no, ze jde spiSe o repliku ¢i dokonce pokracovani modelu, jenz se etabloval uz v dobé& socia-
lismu, kdy pfes vice ¢i mén¢ vynucenou vysokou zameéstnanost zen zustal tradicni zpisob
de€lby prace v domdacnosti takika nedoten a navic ,,pouze muzi mohli mit kariéru®. Uz tehdy
byla zavedena relativné¢ dlouha rodicovska dovolena pro Zeny (tehdy ,matefska dovolena‘
v délce postupné az do tii let veku ditéte), i kdyz nejdiive neplacend a pozdéji placena (do
véku dvou let ditéte). To ovSem neznamenalo zdvazny problém, nebot’ rozdily ve mzdach
byly nivelizovany a hlavné stat poskytoval jiné relativné vysoké davky vazané na pritomnost
déti v rodin€ a poskytoval téméf bezplatné sluzby péce o déti — jak pro déti mladsi 3 let, tak 1
pro déti ve véku 3-6 let. Typické byly i dalSi Glevy rodindm s malymi détmi, jako zejména
piimé dotace cen zbozi. Ani v té dob¢ se vSak vetejné sluzby péce o déti do 3 let nestaly pfilis
vyuzivanou alternativou: pied rokem 1990 je vyuzivala jen asi Ctvrtina déti této kohorty
(srovnej Saxonberg a Sirovatka 2006a).

Socialisticky model familialismu byl ov§em po roce 1989 podstatné posilen, zejména tim,
Ze v roce 1990 byla prodlouzena doba poskytovani rodi¢ovského ptispévku (diive matetského
prispévku) do véku 3 let ditéte a v roce 1995 dokonce do véku 4 let ditéte, pfi soucasném
omezeni moznosti institucionalni péce o déti do 3 let. Zatimco za socialismu model dlouhé
rodi¢ovské dovolené mohl fungovat bez velkych problémi, s ohledem na nucenou zaméstna-
nost a jistotu v dostupnosti pracovnich mist i po del§im pferuseni zaméstnani, po roce 1989 se
podminky trhu préace stavaji vici tém, ktefi prerusuji kariéru na del$i dobu, daleko méné
vstiicné.

Vyvoj v Ceské republice, pied rokem 1989 i po ném, se odliduje od vyvoje, jenz sleduje-
me od devadesatych let v zemich EU-15. Tam se totiz pfes pietrvavajici odli$nosti rodinnych
politik povétsinou prosadil trend pteneseni péce o déti, véetné déti mladsSich tii let, zEasti mi-
mo rodinu a soucasné narostla podpora vétsi genderové rovnosti na trhu prace i v péci o déti.
Jelikoz politiky harmonizace rodiny a zaméstnani maji za cil vytvofit vhodny ramec pro reali-
zaci zivotnich pland rodic¢a (Sirovatka 2006:87), je proto relevantni se ptat nakolik tyto politi-
Ky odpovidaji piedstavam a hodnotovym orientacim lidi. V tomto ohledu pak sledujeme
vV postkomunistickych zemich véetné Ceské republiky vétsi ptiklon k tradi¢nim hodnotovym
orientacim, napiiklad niz$i miru podpory genderove rovnosti nez je tomu v zemich EU-15, ¢i
mensi podporu pro zapojeni matek s malymi détmi do zaméstnani (Saxonberg a Sirovatka
2006a). A konecné byla indikovana 1 vétsi podpora opatieni socidlni politiky, jez takové tra-
di¢ni hodnotové orientaci odpovidaji (Fahey a Spéder 2003, nejnoveji Rabusic a Chromkova
Manea 2007).

Na druhé strané ale zjistujeme naznaky posunt v hodnotovych orientacich populace
v souladu s trendy sledovanymi v zemich EU-15, a to pfedev§im u mladsich a vzdélangjsich
skupin populace (a to vice u Zen) (Saxonberg a Sirovatka 2006a, Saxonberg a Sirovatka
2006b). Rovnéz se potvrdily predpoklady Hakimové (2000, 2003) o diferenciaci Zivotnich
orientaci Zen ve vztahu Kk roding a zaméstnani, v ptipadé Ceské republiky v silné souvislosti s
jejich vzdelanim (Rabusic a Chromkova Manea 2007).

V této kapitole si klademe za cil podrobngji prozkoumat otazku, nakolik se v Ceské repub-
lice diferencuji obecné hodnotové orientace a preference a realné strategie harmonizace rodi-

ti a z toho vyplyvajici pozadavek permanentni uspornosti ¢i dokonce postulat permanentniho nedostatku (per-
manent austerity), oviem rovnéz podporuji praveé trend k re-familializaci (tedy zajisténi péce v rodinach).



ny a zameéstnani, které faktory takové diference ovliviiuji a kone¢né jak s témito preferencemi
a strategiemi populace koresponduji i preference opatieni socialni politiky.”

Analyzu zakladame na dvou souborech dat. Prvni je reprezentativni survey ,,Manzelstvi,
prace a rodina*“ ziskanych ndhodnym vybérem v doméacnostech, kde byla dotdzana Zena ve
véku 20 az 40 let, a pokud s ni v domacnosti zil partner, pak byl dotazan i on (pies 2,500 re-
spondentt, survey byl realizovan v roce 2005). Druhy zdroj dat je survey ,,Rodina, zamé&stna-
ni, vzdélani®, provedeny v roce 2006 na vzorku 1.000 respondentt ve véku 20-50 let, zijicich
V uplnych rodinnych domécnostech (dva partneii). Je to, pokud jde o rodinnou situaci, homo-
genni soubor a je vhodny pro zkoumani toho, jak je v domacnostech dvou zaméstnanych part-
nerll uspofadan vztah mezi rodinou, trhem prace, a socialnim statem.®

Nejprve tedy diskutujeme v obecné roviné faktory ovliviiujici harmonizaci rodiny a za-
méstnadni v domécnostech. Nasledné prezentujeme vysledky naSich zji$téni: v§imame si za
prvé obecnych preferenci vztahujicich se k uspofadani roli v rodiné. Dale analyzujeme hlavni
dimenze ,genderového uspotadani® (viz Pfau-Effinger 2004:45) v Ceské republice: délbu pra-
ce v roding, preferovany a realny model vychovy déti a kone¢né preferovany a realny zptsob
zapojeni zen na trhu prace. Navazné pak analyzujeme preference Ceské vetejnosti v oblasti
socialni politiky a jejich vazbu na ,genderové uspotadani‘. V zavérecné Casti shrnujeme po-
znatky a diskutujeme je z hlediska jejich vyznamu pro rodinnou politiku. NaSe analyza se
koncentruje na mikrosocialni uroven, tj. na dimenzi formovani preferenci a strategii
v domacnostech. Snazime se pak z téchto poznatki dovodit jaké jsou otevieny moznosti ro-
dinné politiky z hlediska cile napomoci rodi¢tim realizovat jejich zivotni plany.

Obecna vychodiska: komplexita problému harmonizace rodiny a
zaméstnani

Z hlediska makrosocialniho (systému celé spolecnosti) je problém vztahu rodiny a zaméstnani
nejcastéji diskutovan jako konflikt obou sfér (Beck 1992, 1999; Beck-Gernsheim 1999). Pe-
Covatelské zavazky jsou z tohoto pohledu hodnoceny (ale soucasné 1 domacnostmi vnimany)
jako nové socidlni riziko, jez zvySuje socialni nejistoty, zejména ve vztahu k trhu prace
(Taylor-Gooby 2005).” Z této perspektivy je pak otazka harmonizace rodiny a prace defino-
vana jako potieba ,de-familializace‘, tj. osvobozeni ¢lenti rodiny od peCovatelskych zavazka
(Esping-Andersen 1999). Z druhé strany je ale problém harmonizace rodiny a zaméstnani
nahliZzen jako ,nedostatek péce* (care gap), kdy jde piedevsim o to, jak je peCovatelska prace
cenéna a sdilena mezi Zenami a muzi, stejn¢ jako mezi doméacnostmi, socidlnim stitem a za-
méstnavateli (Lewis 2006). Nasledné jde pak o ,pravo na péci (Leira 2002, Lewis 2006), a to
na jeji pfijimani stejné jako poskytovéni,8 a o ,pravo na rovné piilezitosti na trhu prace‘. Celo-

® Preferujeme zde pouZit pojem socialni politika pied pojmem rodinna politika a to z toho divodu, Ze
k opatienim, jeZ jsou relevantni v otdzce harmonizace rodiny a zaméstnani patii i oblasti socialni politiky, jez
nejsou obvykle s pojmem rodinna politika spojovany. Jsou to naptiklad opatieni v oblasti politiky zamé&stnanosti,
ale i celkovy dopad interakce davkovych a danovych systému na pobidky ¢i dopad Gprav dichodového systému,
a to véetné nezamérnych ucinkd téchto opatfeni na rozhodovani rodin.

® Tento soubor vak nebyl reprezentativni pro danou subpopulaci, nebot’ bylo pozadavkem spise dostatené za-
stoupeni podle kli¢ovych znakd, naptiklad §lo o zastoupeni vysokoskolaku.

" Podle Taylora-Goobyho (2005) nerovnovéha mezi placenou praci a rodinnymi povinnostmi, jako je péce o déti
a péCe a starsi ¢leny rodiny, ptinasi znevyhodnéni na trhu prace pro osoby pecujicich o déti ¢i jiné ¢leny domac-
nosti; piekryva se pfitom jesté s dalSimi novymi socialnimi riziky jako je deficit individualnich kompetenci po-
tiebnych pro ziskni piistupu k adekvatng placenému a udrzitelnému zaméstnani; Spatny pristup k socialnim
davkam a sluzbam, jenZ se zhorSuje zejména v disledku restrukturace socialniho statu — naptiklad v dasledku
individualizace a ¢aste¢né privatizace penzijniho systému, zdravotnich a socialnich sluzeb atp.

8 Zejména proto, Ze poskytovani péée je vnimano jako zékladni lidska potieba.
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spolecensky pak proces starnuti spolecnosti s rostouci zaméestnanosti zen vytvari problém ,ne-
dostatku péce* (care deficit), jenZ znamena dalsi zatéz pro socialni stat.

Shrnuto, v kontextu harmonizace obou sfér — rodiny a prace — jsou jak péce, tak i pracovni
kariéra ,cenénymi statky‘, jejichz dosazeni v souladu s preferencemi rodin je zadouci nejen
v zajmu blahobytu rodin, ale zejména pro celospole¢enské moznosti udrZzet adekvatni miru
ochrany rodin v oblasti tradi¢nich i novych socidlnich rizik a sou¢asné i rovnovahu vetejnych
rozpoctu. Jak jiz jsme zminili, pro socialni politiku je to vyzva poskytnout rodinam lepsi
moznosti svobodné volby v otdzce vstupu na trh prace a v poskytovani péce o déti, a to zpt-
sobem a za ticasti obou partnert v takovém rozsahu, jez si chtéji zvolit.

Z hlediska individui (a doméacnosti) je tedy harmonizace rodiny a prace komplexnim sys-
témem voleb, jenz zahrnuje paralelni a vzajemné provazana rozhodnuti o mife a forme ucasti
partnerti na trhu prace, rozhodnuti o zptsobu zajisténi péce o déti, rozhodnuti o dé€lbé pecova-
telské a domaci prace a v souvislosti s tim i volby o uspofadani genderovych vztahii mezi
partnery. Existujici typologie zptsobt uspofadani rodiny a prace kladou proto akcent na vza-
jemné vazby a kombinace téchto voleb, stejné jako na normativni zaklady téchto usporadani
(zejména na rodinné hodnoty a definice matefstvi, otcovstvi, détstvi). Leira (2002) napiiklad
rozliSuje tradi¢ni model specializovanych roli — tedy matky (pecovatelky o déti a domacnost)
a otce (Zivitele), dale model sekvencniho zaméstnani matek, jenz byl rannou verzi rodiny dvou
zaméstnanych partnert (matka vstupuje na trh prace béhem obdobi, kdy zaméstnani neni v
konfliktu s matefskymi povinnostmi), a koneéné model partnery sdilenych socialnich roli
V oblasti zaméstnani i péce.

Gornick a Meyers (2004) na zakladé svého vyzkumu odkryly tyto modely uspotradani
genderové delby prace: muz zivitel a Zena pecovatelka, dva vydélky — zena pecovatelka na
casteCny uvazek, dva vydélky-stat jako pecovatel, dva vydélky — dva pecovatelé (rovnost me-
zi partnery jak v péci o déti a domacnost tak v piistupu na trh prace). Podobné Pfau-Effinger
(2004) definuje a charakterizuje model rodinné ekonomiky (tento jiZz v podstaté opustény tra-
di¢ni model neni v pfedchozi typologii zahrnut), model Zeny v domacnosti a (muze) Zivitele
rodiny, model ¢aste¢ného uvazku pecovatelky (Zeny) v domécnosti a (muze) Zivitele rodiny,
model dvou ziviteld/institucionalni péée a model dvou Zziviteli/dvou pecovateli. A koneéné
Haas (2005) rozliSuje tradicni model Zivitele, modifikovany model Zivitele, egalitarni model
zamé&stnani, univerzalni model pecovatele (oba rodice se stejnou mérou podileji na péci o dé-
ti) a kone¢né model obracenych roli.

Jak je ziejmé z téchto typologii, komplexni systém voleb v dimenzi rodina — zaméstnani
zahrnuje vzajemné propojené oblasti Zivota: péci o déti — zapojeni partnerd na trhu prace —
délbu prace v domacnosti — uspoifadani genderovych vztahti — a kone¢né intervence statu do
téchto sfér. I kdyz jde do jisté miry o systém vnitin€¢ konzistentni, formy usporadani vztaht
z n&j vyplyvajicich mohou byt, jak ukazuje zkuSenost, riiznorodé. Pfitom tyto volby nejsou
prosté tenzi zpisobenych ruznymi faktory, jez uspofadani vyse uvedenych oblasti Zivota zne-
snadnuji. Mezi vyzkumniky neni shoda o tom, zda jsou vyznamnéjsi faktory kulturni (a hod-
notové) ¢i faktory strukturalni a institucionalni, véetné role rodinnych politik, avSak role obou
okruhti faktord je plné respektovana. Jestlize naptiklad Hakimova (2000, 2003) akcentuje roli
hodnotovych orientaci jako rozhodujiciho faktoru a sou¢asné uznava, ze Zeny orientované ve
svych preferencich na domacnost nejsou ovlivnény politikami podporujicimi zaméstnanost a
Zeny orientované na kariéru nejsou naopak ovlivnény politikami podporujicimi rodinu, pak
soucasn¢ také pripousti, Ze zeny adaptivni (a téch je vétSina!) jsou ovlivnény ve svém rozho-
dovani obojim typem politik. McDonald (2000a, 2000b) pak za hlavni problém harmonizace
rodiny a zaméstnani povazuje nesoulad mezi normami genderové rovnosti pievladajicimi
v institucich trhu prace a vzdélavani na jedné strané, a tradi¢ni délbou v doméacnosti na strané
druhé. Takova situace znesnadiiuje Zenam harmonizaci pozadavkl péce o déti a domacnost
S jejich pfedstavami o zapojeni na trhu prace a s pozadavky zaméstnani. Dusledkem takto



obtiznych voleb mlze byt paradoxné¢ jak nizka ucast Zen na trhu prace, tak soucasné¢ i nizka
uroven fertility. Uvedeny institucionélni rozpor, jenz se projevuje jak na trovni makrosociélni
(rozpor mezi socialnimi normami a praktikami dominujicimi v oblasti trhu prace a vzdélavani,
a normami a praktikami v oblasti rodinného Zivota), tak na Grovni mikrosocialni -
v doméacnostech (jako konflikt oekavani vici roli v roding a roli na trhu prace), ma ovsem
hluboké kulturni a hodnotove z&klady. Shrnuto, ,,v dané spolecnosti se muzi a Zeny rozhoduji
o zpusobu rodinného usporadani a deélbé prace zejména v dobé kdy maji déti, v jistém vzorci,
jenz ma svij socidlni, instituciondlni, ideologicky a genderové specificky kontext* (Rossi
2006: 14).°

Spolu s Pfau-Effingerovou (2004) miZzeme na tento celospolecensky kontext nahliZet
S pouzitim konceptu genderové usporadani (gender arrangement) v ndvaznosti na starsi kon-
cept genderové smlouvy podle Hirdmana (1988, 1990, in Pfau-Effinger 2004:44). Toto gende-
rové uspotadani je zalozeno predev§im na hodnotach a normach dotykajicich se neplacené a
placené prace, déti a jejich vychovy, zavislosti a autonomie ve vzdjemnych vztazich, na tzv.
genderové kulture. Generova kultura je ovSem v interakci (prostiednictvim chovani socialnich
aktéri i individualniho jednani) s genderovym radem (gender order). Genderovy fad ma
strukturdlni povahu: je tvofen institucemi jako je socialni stat, rodina, trh prace, neziskovy
sektor a strukturami vztaht, které se v jejich ramci (a mezi nimi) formuji, jako je genderova
délba prace a mocenské vztahy (viz Pfau-Effinger 2004:45). Genderové uspoiadani vytvari
celospolecensky ramec pro rozhodovani jednotlivet a domacnosti pokud jde o jejich pracovni
uplatnéni, péci o déti a domacnost, vzajemné vztahy partnerd. V procesu interakce kulturnich
a strukturnich faktorti mize pak dochazet k rozporim mezi genderovou kulturou a gendero-
vym fadem. Tyto rozpory mohou mit povahu ,institucionalniho zaostavani* (institutional
lag), kdyz se instituce v urcité oblasti neptizpisobuji proménam v preferencich domacnosti,
anebo také ,kulturniho zaostavani‘, kdyz dynamika kulturnich norem ptevladajicich
v populaci zaostava za dynamikou sociélnich struktur a instituci (ibid. 52). Krom toho je tieba
mit na pamé&ti, Ze oba typy zaostavani se mohou projevit mezi riznymi oblastmi uspotradani
vztahu rodina — prace.*

VySe uvedend vychodiska nads budou orientovat v dal$i analyze. Jednak se zaméfime na
prozkoumani komplexity vazeb v uspofadani vztahu rodina — zaméstnani, a na jejich vnitini
konzistenci (¢i naopak rozpornost). Zejména je pro nas kli¢ova otazka role rodinné politiky:
nakolik je vyznamna a jak se projevuje ve vazbach uspotfddani vztahu rodina — zamé&stnani.
Tyto vazby zde analyzujeme na drovni mikrosocialni, to znamena na Urovni individuélnich
hodnotovych orientaci, preferenci a zivotnich strategii. Soucasné ale diskutujeme Sirsi social-
né-kulturni, a tedy 1 strukturdlni a institucionalni kontext téchto individuélnich projeva gende-
rového usporadani. Budeme tedy nejprve analyzovat a diskutovat obecné preference gendero-
vého uspoiadani, to znamena piedstavu o idealnim modelu rodiny a s tim spojené obecné pre-
ference (vztahujici se k postaveni partnerti na trhu prace, k moznosti kariéry, k délbé prace
v domacnosti mezi nimi atp.) Navazné budeme analyzovat specifické preference konkrétnich
strategii a vedle toho realné strategie genderového uspotadani, vztahujici se k hlavnim otaz-
kam harmonizace rodiny a zaméstnani: napiiklad jak se partnefi podileji na péci o domacnost
a déti, jak by podle rodic¢li méla byt (a jak je) zajistovana péce o déti nebo kdy a v jaké miie
by se m¢ly (a jak se zapojuji) matky na v zaméstnani a jaké tenze s tim spojené pocituji. Kli-
¢ova je pfitom otazka po konzistenci mezi obecnymi preferencemi genderového usporadani (a
odpovidajicimi hodnotovymi orientacemi) na jedné strané a preferencemi konkrétnich strate-

¥ Neexistuje ptitom shoda — nahliZime-li riizné spolecnosti a socialni staty v Evropé i jinde, o optimalni d&lb&
odpovédnosti mezi socialni stat, trh, dobrovolnymi organizacemi a Zenami i muzi v rodinach zejména pii zajisté-
ni potfebné péce (Leira 2002:148).

19 Takovym zaostanim je zejména jiz McDonaldem zmin&né nepfizpiisobeni d&lby prace v domécnostech posu-
nim k egalitarnimu modelu uplatnénému celospolecensky v oblasti vzdélani a trhu prace.



gii genderového uspotadani v specifickych oblastech Zivota rodin (jako je péfe o domacnost a
vychova déti ¢i zapojeni na trhu prace) na strané druhé. Tyto dvé roviny preferenci odrazeji
ruzné urovné genderové kultury: ta druhd je vice nez ta prvni ovlivnéna strukturalnim kontex-
tem a moznostmi pro volby redlnych Zivotnich strategii.

Obecné preference genderového uspoiadani: (modifikovany) model Zivitele
nebo egalitarni model?

Nade empiricka zjisténi napovidaji, Ze je dnes Ceska populace ve svych obecnych prefe-

rencich zna¢né naklonéna genderové rovnosti v oblasti slad'ovani zaméstnani a rodiny (tedy
egalitdrnimu modelu). Poméry téch, ktefi se pfiklangji k tradicnimu ¢i modifikovanému mo-
delu zivitele a peCovatelky a téch, kteti se piiklan&ji k egalitarnimu modelu, jsou relativné
vyrovnané, zejména v Zenské ¢asti populace. V reprezentativnim vyzkumu pro populaci 20—
40 let (N=2,546)"", kde byla poloZena otazka na preferovany idealni model rodiny, odpovédé-
lo 43 % muzi a 52 % Zen, Ze preferuji ,, rodinu, kde oba partneri maji stejné narocné zameést-
ndni a péci o déti a domdcnost si deli rovanym dilem * (egalitarni model). Ostatni se piiklanéli
k (modifikovanému) modelu Zivitele: 44 % muza proti 36 % Zen preferovalo rodinu kde ,,Ze-
na md mené narocné zamestnani a kde veétsi c¢ast odpovednosti za deéti a domacnost pripada
Zene“ a dale 13 % muzi a 12 % Zen volilo moznost kdy ,,je pouze manzel zaméstnany a Zena
se stara o deti a domdcnost.*“ V piipadé zen pritom byly zjistény rozdily podle vzdélani a to
tak, Ze s vys$sim vzdélanim nartstala preference egalitarniho modelu.
S partnerem jsme obecnou hodnotovou orientaci/preferenci ve vztahu k genderovému uspoia-
dani v rodiné zjistovali dotazem, ,,jaky je podle respondentit v rodiné, kde jsou oba manzelé
zameéstnani, nejlepsi zpusob jak predchdzet napéti a konfliktiim pri skloubeni narokit zameést-
nani s péci o deti a domdcnost. “ Rozlisili jsme dva zakladni modely: orientaci na modifiko-
vany model Zivitele a peCovatelky, indikovanou odpovédi ,Zena vykonava méne narocné za-
méstnani nez jeji partner a prebira vetsi dil péce o domdcnost a deti‘ a egalitarni orientaci
indikovanou odpovédi ,oba partneri vykonavaji stejné narocné zaméstnani a péci o domdc-
nost a deti si deli rovnym dilem . NaSe zjisténi potvrdila obecnou tendenci, a to Ze populace je
V této otazce rozdélena, a Ze v piipadé Zen egalitarni orientace pievazuje. Orientace na modi-
fikovany model Zivitele a peCovatelky byla preferovana sice vétSinou muzi, ale jen necelou
polovinou Zen: konkrétné 63 % Vv piipadé muzi a 48 % Zen. Naproti tomu egalitarni orientace
byla preferovana 37 % muzt a 52 % zen.?

Orientace na idedlni uspotadani roli v rodin€ pak byla diferencovana podle dalSich znaka.
Zejména Vv piipadé Zen se lisila vyrazné podle vzdélani; zeny se zakladnim vzdélanim a vyu-
cené: 61 % orientace na modifikovany model Zivitele a 39 % egalitarni orientace; Zeny se
stfednim vzdélanim s maturitou: 49 % orientace na modifikovany model Zivitele a 51 % egali-
tarni orientace; Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim: 35 % orientace na modifikovany model
Zivitele a 65 % egalitarni orientace.® Podobn& ma uréity vliv i vzd&lani partnera, a to tak, Ze
zatimco partner stiedoskolak zvySuje preference zen k egalitarnimu modelu, partner vysoko-
Skolak znamena pro preference Zen spiSe mensi ptiklon k modifikovanému modelu Zivitele:
konkrétné k egalitarnimu modelu se piiklani 43 % Zen, jejichz partner ma zakladni vzdélani
nebo je vyucen, 56 % Zen s partnerem stfedoSkolakem a jen 45 % Zen s partnerem vysokosko-

1 Survey ,ManZelstvi, prace a rodina.*

12 K egalitarni orientaci jsme piifadili i odpovéd’ v tom smyslu, e mén& naroéné zaméstnani a vétii dil péce o
domacnost by mél ptevzit muz (model obracené role), jez byla ovSem jen malo frekventovana — po 3 % muzu i
zen.

13 Koeficient kontingence (CC) = .164, Sig.= .001



lakem.™* Podobny vliv ma piitomnost ditéte do tii let v roding (jen 35 % Zen s ditdtem do tif
let je pro egalitarni model, ale 52 % ostatnich Zen).™

Déle budeme sledovat, nakolik se tato obecnd hodnotova orientace prosazuje v dalSich
obecngjSich preferencich, tykajicich se klicovych aspekti genderového usporadani. Ty byly
zjistovany v Setieni ,Rodina, zaméstnani, vzdélani‘ zjisStovany pomoci baterie otdzek o 11
poloZzkach. Pomoci faktorové analyzy jsme extrahovali 4 nasledujici faktory (rotované feSeni);
zde uvadime heslovité jejich ndzev a nejvystizn€js$i zobecnéné tvrzeni.

A. ,Egalitarismus* v oblasti zaméstnani a koni¢kti — muz a Zena by méli mit stejné moznosti a po-
vinnosti (v oblastech jako je zamé&stnani, moznost vénovat se konic¢kim, ptispivani do rodinného
rozpoétu).*®

B. ,Egalitarismus‘ v oblasti pé¢e o domacnost a dité — v tom smyslu, Ze role muzi a Zen jsou real-
né zaménitelné."’

C. ,Model zivitele a pe¢ovatelky* — je lepsi, kdyZ Zena zastava tradiéni role.'®

D. ,Cenéné kariéra Zeny* — dnes miizeme hovofit o intra-rolovém konfliktu Zen.™

Tyto &tyfi faktory dohromady vysvétluji 60 % variance v odpovédich respondentd®.
Z polozek, které se ocitly spolecné v tom kterém faktoru, jsme pak vytvoftili indexy?.

¥ cC =0.120, Sig. .026
>CcC =0.098, Sig. .028

16 Zahrnuje polozky: Muz a Zena by méli mit v manzelstvi stejnou moznost vénovat se svému zaméstndni, Do
rodinného rozpoctu by méli prispivat muz i Zena, Muz a Zena by meli mit v manzelstvi stejnou moznost vénovat se
svym konickim a zajmiim.

17 zahrnuje polozky: Muz a Zena by méli mit stejné povinnosti v péci o domdcnost, Pokud je to pro rodinu vy-
hodné, je spravné, kdyz muz ziistane doma s détmi a Zena chodi do prace, Rodicovskou dovolenou by méli Zena a
muz Cerpat stridave, aby se na peci o dite mohli oba podilet v podobné mire.

18 Zahrnuje polozky: Muz md vydélavat penize a Zena se md starat o domdcnost, Byt trvale v domdcnosti miize
prindSet radost a uspokojeni stejné jako prace v zameéstnani, Predskolni déti trpi, jestlize je jejich matka zamést-
nana.

19 Zahrnuje polozky: V soucasné dobé Zena potiebuje vzdélani a viastni kariéru, Domdci péce o déti vazné ohro-
Zuje pracovni kariéru Zeny.

20 KMO vetsi 0,7 (0,785) a Bartlett's test je signifikantni (0,000).

2! Crombachovy alfy jsou spise nizké - F1 0,593; F2 0,597; F3 0,492; F4 0,420, tudiz konzistence poloZek
v jednotlivych faktorech neni zcela idedlni.



Tabulka ¢. 1: Obecné preference a postoje k socialnim rolim muzi a Zen — primérna
skore podle vybranych faktorda (N = 1,000)

AMuzazena | BRolemuziia | CJe lepsi, D Dnes je
by méli mit Zen jsou realné | kdyz Zena kariéra Zeny
stejné moznosti | zaménitelné zastava tradi¢ni | cenénd
role
preferovany model rodiny
Z?Ela meneé rllarocne zam., 2.09 2.92 3,05 2,63
péce o domacnost
Oba partneti stejné 1,83 2,48 2,75 2,41
Eta ,231 ,322 223 ,165
pohlavi
Muz 2,04 2,86 2,99 2,58
Zena 1,92 2,60 2,85 2,49
Eta ,108 ,196 111 n.s.
vzdélani
nedok ZS, ZS, bez maturity 2,07 2,82 3,10 2,70
maturita, VOS 1,94 2,67 2,88 2,48
VS 1,92 2,71 2,70 2,37
Eta ,116 ,098 ,209 ,185
vzdélani partner
nedok ZS,ZS, bez maturity 2,03 2,82 3,01 2,64
maturita, VOS 1,97 2,68 2,89 2,49
VS 1,87 2,66 2,80 2,40
Eta n.s. ,101 ,110 ,129
zaméstnanost partneri
ZAM - ZAM 1,92 2,69 2,87 2,49
ZAM - MD/RD 2,08 2,83 3,02 2,62
Eta ,158 n.s. ,118 ,118
Osobni Sisty més. piijem’
Eta ,151 n.s. n.s. ,161
Pritomnost ditéte
Dité do tf{ let v domacnosti 2,07 2,83 3,00 2,57
Neni dité do tfi let 1,96 2,71 2,91 2,53
Eta n.s. n.s n.s. n.s.

N=1000, koef. ETA jen kde sign. < .01

Poznadmka: hodnoty v tabulce prezentuji pramér $kaly: 1 — urcité souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 —
spiSe nesouhlasim, 4 — ur¢ité nesouhlasim (8kala u tietiho faktoru byla neorientovana). Pro vSechny
vyroky pak plati, ze ¢im vice se hodnoty priméru blizi jedné, tim vice Ize (s jistym zjednoduSenim)
fici, ze se respondent pfiklani k egalitdrnimu rozloZeni roli muzii a Zen.

1 Pfijem byl zjistovan nasledujici otazkou: Jaky je Va§ osobni Cisty mesi¢ni pfijem ze zaméstnani,
z podnikani a ze socialniho zabezpecéeni a v8ech vedlejsich vydelka; a byl rekddovan na 5 kategorii:
0-10 000, 10 001-15 000, 15 001-20 000, 20 001-30 000 a 30 001-70 00O.

Podobna tendence jako jsme zjistili v preferencich idealniho modelu rodiny, tedy spiSe vyrov-
nana preference modifikovaného modelu Zivitele a pecovatelky a egalitdrniho modelu, se po-
tvrzuje i v dalSich hodnotovych orientacich a preferencich vztazenych k riznym oblastem
Zivota rodiny. Za prvé, jak je patrné z tabulky ¢. 1, zjistujeme nejsilnéjsi podporu genderové
rovnosti na urovni obecnéjsich ptilezitosti a moznosti vstupu na trh prace, pfispivani do ro-



dinného rozpoctu a realizace konicku (faktor A). Tyto postoje vyjadiuje drtiva vétSina re-
spondentt, pti¢emz jsou mirné diferencované podle pohlavi, vice jsou vSak ovlivnény vzdéla-
nim (nejvice je vyjadiuji vysokoskolaci/acky), pfijmem a zaméstnaneckym statusem obou
partnert. Za druhé, respondenti jsou jiz méné presvédCeni o tom, Ze role muzil a Zen jsou re-
aln¢ zameénitelné (faktor B). Nijak ptekvapiveé jsou zaménitelnosti roli partnert vice naklonéni
lidé, kteti preferuji egalitdrni model rodiny. Tyto postoje jsou pfitom déale diferencované
podle pohlavi a vzdélani. Napiiklad 44 % Zen (ale jen 26 % muzi) souhlasi s tim, Ze role
muzd a Zen jsou realné zaménitelné, pficemz nejvice s timto vyrokem souhlasi vysokoskolag-
Ky (47 %). Na druhou stranu se pak 69 % Zen a 82 % muzu piiklani k nazoru, Ze je lepsi, kdyz
sokoskolacky nejméné (81 % Zen z nejnizsi vzdélanostni kategorie ku 49 % Zen vysokoskola-
¢ek) a rovnéz tak lidé preferujici egalitarni model rodiny (faktor C). Kone¢né, je vniman i
vyznam kariéry Zen a konflikt mezi oblasti zamé&stnani a rodinného zivota projevujici se v roli
Zen, ptiCemZ tato percepce zavisi vice na vzdélani respondenta i jeho partnera a ptijmu (indi-
kuje socialni postaveni) nez na pohlavi ¢i pfitomnosti déti do tii let v rodiné (faktor D). Obec-
n¢ se pak da fici, Ze nejsilngj$i orientace na tradi¢ni oddélené role nachazime u zen a muza
z nejnizsi vzdélanostni kategorie (zde jsou rozdily podle pohlavi prakticky zanedbatelne) a
naopak nejvice egalitarni postoje se objevuji u nejvyssi vzdélanostni kategorie, predevsim u
zen vysokoSkolacek. Postoje muzii ze stiedni a nejvyssi vzdélanostni kategorie se téméft neli-
SI.

Celkové nas tato zjiSténi vedou k zavéru, Ze obecné hodnotové orientace a preference
vztazené k roding a genderovym vztahtim jsou diferencované — egalitarni postoje u Zen pieva-
zuji, nikoliv v8ak u muzi. Vedle toho jsou preference zavislé na strukturalnich faktorech jako
je socialni postaveni respondentti indikované pfedevsim vzdélanim, ale i pfijmem: podil egali-
tarnich postojl nartistd s vys$Sim socidlnim statusem respondenti (a to zejména u zen). Jak se
v8ak tyto obecné hodnotové orientace a preference projevuji ve specifickych preferencich a
realnych strategiich genderového uspofadani v jeho jednotlivych klicovych dimenzich?

Klicové dimenze genderového uspoiadani: specificke preference a realita

Genderové uspoiadani zahrnuje celou fadu dimenzi. Dosavadni prace o otdzkach harmonizace
rodiny a zaméstnani diskutuji jako podstatné pfedevsim tti hlediska, jez v podstaté reprezentu-
ji tf1 paralelni a komplexni rozhodnuti o strategii rodiny. Jde o délbu prace mezi partnery
(v péci o déti a domacnost), dale jde o zpisob jakym bude zajisténa péce o déti a konecné jde
o formu zapojeni na trhu prace, zejména o Casovani a rozsah zapojeni zen (nebot’ redln¢ na
nich spociva hlavni tiha neplacené prace v domacnosti). Budou nas proto zajimat specifické
preference strategii rodin v téchto riznych oblastech jejich Zivota a vedle toho skute¢né reali-
zované strategie, jakoZ 1 konzistence mezi specifickymi (¢i obecnymi preferencemi) gendero-
vého usporfadani a realizovanymi strategiemi. Takto chceme identifikovat moZnosti sociélni
politiky ovlivnit harmonizaci sféry rodiny a zaméstnani, a to vytvorenim vhodného institucio-
nalniho rdmce pro realizaci Zivotnich plant rodica.

Délba prace v rodiné

Ukazali jsme jiz relativné vyvazenou preferenci pro modifikovany model Zivitele na jedné
strané a egalitarni model rodiny na strané druhé. Jaka je vsak realita? V piipadé Ceské repub-
liky zjistujeme bez ohledu na vyvazeny podil ,tradiénich*?® versus egalitarnich obecnych
hodnotovych orientaci vyrazné rozdily podle pohlavi v zapojeni do péce o déti a v péci o do-

22 \/e smyslu orientace na modifikovany model Zivitele (muz zaujima vyznamng&jsi roli na trhu prace neZ Zena a
naopak méné se podili na praci v domacnosti).



macnost. Rozdil mezi muzi a Zenami indikovany po¢tem hodin tydné (v nasem pitipad¢ podle
odpovédi Zen) je znacny: muzi vénuji péci o dite a stejné tak péci o domacnost v priméru jen
asi tfetinu Casu v porovnani se Zenami, v piipad¢ hrani si s détmi asi polovinu (viz tabulka
¢. 2). Rozdily podle preferovaného modelu rodiny jsou vSak piekvapivé nevyznamné, zejme-
na pokud jde o €as vénovany péci o déti a hrani si s détmi, jeding v pfipade asu vénovaného
chodu domécnosti jsou rozdily mezi Zenami a muzi o néco malo mensi v pfipadé téch, kteti
preferuji egalitarni model. Podobné se jen velmi malo projevuje vliv vzdélani Zeny ¢i vzdélani
jejiho partnera. Podobny zavér o podstatnych rozdilech v podilu na domacich pracich podle
pohlavi dolozeny na datech ISSP 2002 prezentovala uz Chaloupkova (2005), ktera rovnéz
zjistila, Ze ani vzdélani, ani pfijem neni spolehlivym predikatorem podilu na domacich pra-
cich. Podle nasSich zjisténi se ale v ptipad¢ stredoskolacek mirné snizuje genderovy rozdil v
poctu hodin vénovanych domacnosti (oproti vysokoskolackam, ale i Zenam s niZSim nez
sttednim vzdélanim), zatimco neni rozdilu pokud jde o péci o déti. Pfitomnost partnera stie-
doSkolaka mirné snizuje genderovy rozdil v po¢tu hodin vénovanych domécnosti v porovnani
s partnerem vysokoSkolakem.

Tabulka €. 2: po¢ty hodin vénovanych Zenami détem a domacnosti, rozdily proti muzim
(priméry v hodinéch)

pocty hodin vénovanych détem a rozdily Zeny proti muzim
domacnosti — Zeny
Péce Hrani Péce o Rozdil Rozdil | Rozdil péce
o0 déti s détmi chod péce hrani o chod
dom. o0 déti s détmi dom.

preferovany model rodiny
Zena méné& naro¢né zam., 21,7 12,7 15,0 13,0 6,2 9,8
péce o domacnost
Oba partneti stejné 20,1 13,2 13,1 10,5 53 6,7
Eta n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 130
vzdélani
nedok ZS,ZS, bez maturity 20,2 12,0 15,1 11,7 5,8 9,6
maturita, VOS 20,9 12,6 13,1 11,8 5,2 6,9
VS 23,6 16,1 15,8 115 6,9 10,3
Eta n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
vzdélani partner
nedok ZS,ZS, bez maturity 19,7 12,2 14,7 12,3 6,2 9,1
maturita, VOS 21,1 12,8 12,9 10,6 5,0 7,1
VS 24,0 14,8 16,7 13,3 6,1 10,0
Eta n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
zaméstnanost partneru
ZAM - ZAM 17,5 10,4 12,9 8,0 3,3 7,2
ZAM - MD/RD 33,3 21,2 17,7 24,4 12,9 11,2
Eta 320 .302 139 411 375 139
Pritomnost ditéte
Dit& do tfi let v domacnosti 31,9 20,2 17,2 22,7 11,9 11,4
Neni dité do ti let 19,5 11,9 13,7 10,2 4.8 7,8
Eta 207 193 .080 .260 230 .095

N =515, ETA uvedeno jen kde sig. < .01

Ovsem hlavnim faktorem, jenZ genderovou nerovnost v délbé domacich praci ovliviiuje, je
faze vychovy déti, a to konkrétné pfitomnost malych déti do tii let v rodin€ a jesté vic pak

10



okolnost, zda jeden z partneri (a to je ovSem az na vyjimky Zena) je na matetské ¢i rodicov-
ské dovolené. Pak je rozdil v po¢tu hodin vénovanych Zenami détem proti muziim az trojna-
sobny. Nicméng, v ptipadé zaméstnanych Zen je tento rozdil stale dvojnasobny a skoro stejny
je rozdil v poétu hodin vénovanych domacnosti.

Obecné je tato situace Zenami pocitovana jako problém: na uvedené rozdily v neplacené
praci v domacnosti reaguje skoro polovina Zen pianim, aby se jejich partnefi vice podileli na
pési o déti (43,2 %), hrani si s nimi (44,6 %) a na pé&i o chod domacnosti (50,9 %).% Tyto
preference se nelisi podle jimi preferovaného modelu uspotfadani roli v rodin€, ani véku
nejmladsiho ditéte, ani se nelisi podle vzdélani (az na to Ze vysokoskolacky kladou vétsi diraz
na podil partnera na péci o chod domécnosti nez ostatni zeny, tedy 61,4 % z nich pozaduje
vétsi podil partnera).

Hlavni paradox spociva v tom, Ze redlna délba prace v ¢eskych domacnostech v podstaté
odpovida modifikovanému modelu Zivitele, ackoli jsou obecné preference ve vztahu
k modifikovanému modelu Zivitele a egalitdirnimu modelu v ¢eské populaci vyvéazené. Zjiste-
né rozdily v délbé prace jsou jednozna¢né dany pohlavim a vedle toho hlavné odchodem jed-
noho z partnertt (az na vyjimky jsou to zeny) ztrhu prace na rodi¢ovskou dovolenou
v souvislosti s péci o dité¢ mladsi tfi let. Jen v mensi mife jsou pak ovlivnény vzdélanim Zen ¢i
jejich partnerd.

Zajisténi péce o malé déti

Neékteré studie jiz upozornily, Ze je ptiklon k preferenci zajiSténi péce v rodiné, jez se projevu-
je jak v orientaci socialni politiky, tak i v preferencich populace, ovlivnén v Ceské republice,
podobné jako 1 v jinych postkomunistickych zemich mj. dédictvim minulosti. Jde pfedevS§im o
Spatné zkuSenosti s kvalitou institucionalni péce, ve spojeni s vnucenou zaméstnanosti Zen,
vcetn€ matek velmi malych déti a nasledn€ odklonem zajmu vefejnosti od zatizeni péce o déti
do 3 let (jesle), které pied rokem 1989 ani nyni nebyly preferovanou formou péce o déti (Ka-
merman et al. 2003, Saxonberg a Sirovatka 2006a, Saxonberg a Sirovatka 2006b). Zde se bu-
deme zabyvat jednak tim, jaky je v soucasnosti preferovany zptisob péce o déti a rovnéz, jak
je reé%ilé péce o déti rodinami zajisténa, zejména v dobé, kdy jsou v rodin¢ déti predskolniho
véku.

2% Podobné Chaloupkova (2005:74) na starsich datech zjistuje 41 % Zen, které udavaji, 7e vykonavaji v&tsi nez
spravedlivy podil domécich praci.

24 Otazky znély: ,Kdybyste si mohl vybrat a viechny moznosti byly dostupné, jak byste si pfedstavoval(a) nej-
lepsi zpuisob zajiténi péce o déti v dobé, nez za¢nou chodit do $koly? a pak ,A jaky byl zpusob, jakym jste ve
Vasi rodin€¢ skutené zajiStovali/zajistujete péci o deti v dobé nez zacCaly/za¢nou chodit do Skoly. Pokud jste
kombinovali vice moznosti, vyberte tu, ktera pfevazovala.© Vytvofili jsme pak dvé varianty: prvni byla varianta
péce rodinou ¢i blizkymi osobami (sloucila alternativy ja sam/partner/ka ¢i stfidavé na matefské/rodicovské
dovolené/v domacnosti, prarodiée a jini ptibuzni, vzajemné hlidani s jinymi rodi¢i/pfateli) a druha varianta byla
péce mimo rodinu (sloucila alternativy najata osoba/placené hlidani doma/jesle/matetska Skolka).

11



Tabulka €. 3: preferovany zpisob péce o déti — ,,mimo rodinu®, podle véku ditéte a
preferovaného modelu rodiny, pohlavi, vzdélani (v %)

Vék Model rodiny Pohlavi Vzdélani

ditéte | mod. |egal | CC(sig.) | muzi |Zeny | CC(sig) |ZV, |SV |VS |CC
Ziv. V (sig.)

6-11 0,4 0 n.s. 0,2 0,4 n.s. 0,6 0,2 0 n.s.

mésicl

1-2 0,5 1,2 n.s. 0,6 14 n.s. 0,9 1,0 1,2 n.s.

roky

2-3 3,2 8,6 111 4,1 6,9 n.s. 25 |67 7,7 n.s.

roky (.000)

3-4 38,7 [410 |ns. 36,6 |416 |ns. 34,2 | 39,3 | 48,2 |,095

roky (.010)

nad 4 67,6 |71,2 |ns. 654 |71,3 |[ns. 65,2 | 68,4 | 744 |ns.

roky

Pozn.: jen koeficienty CC s vyznamnosti < .01

Ukazuje se (srovnej tabulka ¢. 3), Ze obecné je preferovana — az na malou ¢ast populace, péce
o déti vyluéné v roding, a to az do 3 let véku ditéte (u déti mezi 2 a 3 roky veéku je preference
pécée o déti mimo rodinu pod 10 %). Mezi 3 aZ 4 rokem véku se zaina situace ménit: tietina
az polovina Ceské populace preferuje pé¢i mimo rodinu a po 4 letech véku ditéte uz 65 az
75 % populace preferuje péci mimo rodinu. Tyto preference se pfilis neodliSuji ani podle pre-
ferovaného modelu rodiny, ani podle pohlavi a dokonce ani podle vzdélani. Nejvyznamné;si
rozdil shledavame podle vzdélani pro vék 3 az 4 roky ditéte, kdy se vysokoskolaci odlisuji
relativné silnou preferenci péfe mimo rodinu — 48 %, zatimco u respondentti se zakladnim
vzdélanim a vyucenych je to 34 % a u stfedoskolaki je to 39 %. Realizovany zplsob péce
0 déti pak v podstaté odpovida zjisténym preferencim.

Tabulka ¢. 4: realizovany zpisob péce o déti — ,,mimo rodinu®“, podle véku ditéte a
preferovaného modelu rodiny, pohlavi, vzdélani (v %)

Vék Model rodiny Pohlavi Vzdélani

ditéte | mod. |egal | CC(sig.) | muzi |Zzeny |CC(sig) |ZV, |SV |VS |[CC
Ziv. V (sig.)

6-11 0,4 0,6 n.s. 0,0 1,1 n.s. 0,8 0,7 0 n.s.

mésici

1-2 1,1 0,9 n.s. 1,2 0,9 n.s. 0,8 1,1 1,4 n.s.

roky

2-3 4,9 4,7 n.s. 3,5 6,0 n.s. 3,5 4.8 7,2 n.s.

roky

3-4 370 [439 |[ns. 34,7 | 44,1 ,096 298 | 416 |519 |,154

roky (.007) (.000)

Nad 4 67,4 75,2 n.s. 66,9 72,4 n.s. 654 | 721 |70,7 |ns.

roky

Pozn.: jen koeficienty CC s vyznamnosti < .01

Model zapojeni Zen na trhu prace

Pokud oba rodice pracuji (¢i planuji pracovat), museji se néjak vyporadat s otdzkou jak napl-
nit pozadavky kladené péci o déti stejné jako pozadavky zaméstnani. Vedle pterozdéleni péce
o déti mezi partnery, zapojeni dal§i osoby ¢i instituce do péce o déti, je dalSi moznosti jak
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pozadavky obou sfér uspokojit zkraceny pracovni Uvazek alespon jednoho z partnert. Jelikoz
— jak jsme ukézali — realné lezi vétsi ¢ast odpovédnosti za sféru péce o déti a domacnost na
Zenach, zjistovali jsme, jaké zapojeni na trhu prace a jaky typ pracovniho uvazku by byl pro
Zeny idealni, a to v zavislosti na veéku ditéte. Respondenti se méli rozhodnout mezi plnym
pracovnim Uvazkem Zeny, ¢asteCnym pracovnim uvazkem Zeny a variantou, kdy Zena zlstava
doma.

Muzi a Zeny se v typech idealnich pracovnich tvazki pro zeny (podle véku ditéte) vyrazné
shoduji, pouze s tim malym rozdilem, Ze muzi by za idealngjsi povazovali vzdy mirné nizsi
pracovni aktivitu Zen nez zeny samy (srovnej tab. 5). Zretelnd je preference plnych pracov-
nich Gvazkd Zen v obdobi po uzavieni shatku, nez se narodi déti a poté opét az v obdobi po
odchodu déti z domova (v obou pFipadech pies 90 % muzi i Zzen). Naopak v obdobi do tietiho
roku véku nejmladsiho z déti jsou plné pracovni Givazky Zen preferovany zcela minimalné a i
Vv predSkolnim veku ditéte je preferuje jen asi 14 % zen 1 muzi.

Tabulka ¢. 5: Typy idealnich pracovnich Uvazki Zeny podle véku ditéte (v %0)

obdobi podle staii ditéte/déti préce Zeny podle typu Uvazku
na cely Gvazek na Casteny ztstat doma
Gvazek
Zeny muZzi zeny muZzi Zeny muZzi

obdobi po uzavieni snatku,

N B 94,0 91,5 3,5 47 2,5 3,7
nez se narodi déti

obdobi, kdy je nekteré z déti

ve véku 1-2 roky 1.4 12 41 54 | 946 | 934

obdobi, kdy je nékteré z déti

ve véku 2-3 roky 1,8 1,6 16,1 12,6 82,1 85,8

obdobi, kdy je nekteré z déti

ve véku 36 let 148 | 140 | 594 | 569 | 258 | 291

obdobi, kdy nejmladsi dité

zac¢ne chodit do skoly 421 37.9 49,3 524 85 9.7

obdobi po odchodu déti z domova 94,7 94,0 3,1 41 2,1 1,9

Jednoznacna je v predskolnim veéku ditéte preference Castecnych pracovnich uvazki (60 %
Zen a 57 % muza) a tato preference trvad u zhruba 50 % zen i muzt i v obdobi, kdy nejmladsi
dité¢ za¢ne chodit do Skoly. Aby Zena v dob& mezi tfetim a Sestym rokem véku nejmladsiho
ditéte zlstala doma si pieje asi ¢tvrtina muzi i Zzen a v dob¢ Skolniho véku ditéte stale jesté asi
9 % muzi i Zen.

Tato dynamika preferenci idealnich pracovnich tivazkl pro Zeny v zavislosti na veku dité-
te zfetelné odrazi o¢ekdvanou, a zda se i akceptovanou, zatéz Zen rodinnymi povinnosti, které
ovliviiuji jejich pracovni kariéry. Na druhou stranu vSak do jisté miry odrazi i institucionalni
nastaveni nékterych opatifeni socialni politiky, zejména rodicovské dovolené (v¢. rodi¢ovské-
ho pFisp&vku) a moznosti institucionalni péde o déti.?

V preferencich zapojeni na trhu prace je tedy siln¢ potvrzena orientace domacnosti na mo-
del "déle pierusované kariéry* Zen, a to az do 3 let v€ku ditéte, ovSem s tim, Ze mezi 3-6 lety
veku ditéte, 1 pozdéji v dobé, kdy dité chodi do Skoly, je domécnostmi velmi Casto preferovan
castecny pracovni Uvazek Zen. Lze sledovat urcité diference podle vzdélani, i kdyz az do
tietiho roku véku ditéte je rozdil mezi preferencemi zen z riznych vzdélanostnich skupin mi-
nimalni. Od tii let do povinné Skolni dochazky ditéte se ale jiz nejvice pracovni aktivité pfi-
klangji vysokoskolacky (61 % preferuje casteéné uvazky a jen 24 % plné pracovni Gvazky).

% Tedy narok na rodidovsky piispévek az do véku 4 let ditdte na jedné strané a nedostatek zafizeni péée o déti do
tf let na stran¢ druhé (k tomu viz dal$i oddil této kapitoly).

13



Zustat doma v tomto véku ditéte by za idealni povazovalo 15 % vysokoskolacek, 33 % Zen
s vyucenim a dokonce 53 % Zen se zakladnim vzdélanim. V dobég, kdy nejmladsi dité zaéne
chodit do Skoly, by polovina vysokoskolacek chtéla pracovat na plny Gvazek a 40 % na cas-

cv v

polovina Caste¢ny tvazek (doma by stale chtélo zistat asi 9 % Zen z kazdé vzdélanostni sku-
piny?).

Tti roky véku ditéte jsou tedy jakymsi zlomovym bodem, od kterého se predstavy o ideal-
ni formé& zapojeni Zeny na trh prace ¢asteCné rozchdzeji v zavislosti na vzdélani. Nicméné
rozdily nejsou tak vyrazné, jak by se dalo ofekavat. Vysokoskolacky obecné o néco vice ten-
duji k castecné pracovni aktivité jiz pied tfetim rokem véku ditéte a pak v kazdé sledované
vekoveé skupiné déti nejcasteji pravé ony voli plné uvazky. VEasnéjsi a rozsahlejsi zapojeni
Zen s détmi na trh prace preferuji vedle vzdélangjsich jedinct také lidé mladsi, bezdétni a do-
macnosti, kde jsou oba partnefi zaméstnani. Jinymi slovy ti, ktefi maji momentalné zameéstna-
ni a omezené ¢i zddné rodinné zdvazky. Jednoznacné vSak preferuji Castecné tvazky Zen
v piedSkolnim véku déti stejné jako ostatni respondenti. Muzi pak obecné vykazuji obdobny
vzorec dynamiky preferenci pro zaméstnani Zen (v zavislosti na vzdélani) jako Zeny27.

Realné zapojeni Zen na trhu prace pak vyse uvedenym preferencim odpovida jen z¢asti, a
to v tom ohledu, Ze se Zeny zdrzuji v souladu s jejich preferencemi relativné dlouho mimo trh
prace v dob¢ kdy pecuji o malé déti do tii az Ctyf let. Na druhé strané€ — a to proti svym prefe-
rencim jen mélo vyuZivaji ¢asteéné pracovni ivazky. Podil &aste¢nych uvazki Zen je v Ceské
republice dlouhodobé jen kolem 9 % a neroste (oproti 31 % v priméru EU-27) (Employment
in Europe 2007). Podle vyzkumu ,,ManzZelstvi, prace a rodina“ sice v CR pracuje bezprostied-
né po rodicovské dovolené na Castecné ivazky asi 20 % Zen (oproti preferovanym cca 60 %),
avsak jde zjevné jen o docasnou strategii, coZ se potvrzuje pomérn¢ kratkou délkou téchto
uvazkl (85 % téchto tivazki netrva vice nez dva roky), u Zen s odrostlej$imi détmi (nad 9-10
let) se jiz témét nevyskytuji.

Mala mira vyuzivani ¢aste¢nych pracovnich tivazka v§ak nemusi byt jen odrazem neocho-
ty zaméstnavatelll zkracené tivazky nabizet (napf. z duvodu vétsi naro¢nosti organizace prace
a ekonomické nevyhodnosti?®), ale i vyrazem nezajmu ze strany nékterych zaméstnancii, nap.
z diivodu mensiho ekonomického piinosu &astednych uvazkt pro rodinny rozpoéet. Céastetné
pracovni uvazky lze sice obecné povazovat za diilezité opatfeni harmonizace prace a rodiny.
Na druhé strané v§ak mize Casto jit i o nekvalifikovanou, nekvalitni a $patné placenou préci,
kterd vede k uzavirani zen na sekundarnich trzich prace a v podstaté i k marginalizaci zenské
pracovni sily (Esping-Andersen 1999, Connolly a Gregory 2005). Casteéné/flexibilni Givazky
mohou vést i kdal$im specifickym znevyhodnénim®, a proto je tfeba je posuzovat
v souvislosti s legislativnim a institucionalnim kontextem dané zemé. Pro Ceskou republiku
pak plati, ze jsou Castecné uvazky o néco CastéjSi u pracovnikli na sekundarnim trhu prace
(Hora 2007). Tyto uvazky ptedstavuji pracovni mista s pomérn¢ nizkymi pozadavky na kvali-
fikaci, ale i s nizkou kvalitou (Haskovéa a Ktizkova 2003): nabizeji naptiklad jesté nizsi hodi-
novou mzdu neZ obdobna zamé&stnani na plny Gvazek. Jedna se nejcastéji o mista na nizsich
pozicich v obchodé nebo sluzbach a ve zdravotnictvi (Kuchafova et al. 2006).

% Muize se jednat o Zeny ,orientované na rodinu® (viz Hakim 2000).

" MuZi z nejnizsi vzd&lanostni skupiny vzdy mirné vice inklinuji k preferenci pracovni neaktivity & sniZené
pracovni aktivity Zeny, a to tim vice, ¢im jsou déti mensi.

% Pro zaméstnavatele je nevyhodné, Ze jsou odvody v piipadé Easte¢ného tvazku pocitany z minimalni mzdy, a
to i v ptipadé, Ze realnad mzda za Casteny Givazek klesne pod tuto hladinu.

9 7pravidla nemohou vytvofit rovné podminky kariérniho postupu, poskytuji niz§i mzdy, jdou spojeny
s omezenym piistupem k dal§imu pracovnimu vzdélavani a k vyhodam spojenym se zaméstnanim, nemuseji byt
prestupni stanici ke kvalitnim plnym uvazkim (Tijdens 2005). Casto jsou spojeny s tzv. podzaméstnanosti, tedy
pfijetim prace na méné hodin, nez jedinec preferuje.
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Problém navratu Zen na trh prace po preruseni pracovni kariéry péci o dité

V ptipadé Ceské republiky je az do tii let véku ditéte rodi¢iim garantovana moznost vrétit se
do zaméstnani, coz je spojeno s ttiletou rodiCovskou dovolenou. Rodicovsky pfispévek tuto
dobu dokonce presahuje — trva az do véku 4 let ditéte. Vyse rodiCovského piispévku neni pfi-
tom takova, aby zainteresovala muze, jejichz mzdy jsou v Ceské republice v priméru o &tvrti-
nu vyssi proti Zendm. Podobné 1 pro Zeny s vyssi kvalifikaci jsou tyto ptispévky spiS nizké:
rodicovské prispévky piedstavovaly do roku 2006 asi 20 % pramérné mzdy, ale v ramci pied-
volebnich socidlnich opatfeni byly zvySeny na 40 % primérné mzdy ve vetejné sfére. OvSem
v kombinaci s dalSimi davkami orientovanymi na rodinu, jeZz jsou piijmové testované (jde
zejména o piidavek na dit€¢ a socidlni pfispévek na dit€¢ dostupny asi pro pétinu rodin
S nizkymi pfijmy) a se spolecnym zdanénim manzelll zavedenym v roce 2005 piedstavuje
placena rodi¢ovska dovolend zejména pro zeny, které nemaji vyrazn¢ nadprimérné piijmy
pfijatelnou alternativu.*

Data Vybé&rovych Setfeni pracovnich sil (CSU 2004) ukazuji u Zen s nejmlad$imi détmi do
tii let miru zaméstnanosti nizsi nez 10 %. Tato pak postupné nartsta pres 30 % u matek
3letych déti, 60 % u matek 4letych déti az po cca 70-85 % u matek déti starSich Ctyi let. Ro-
di¢ovska dovolena je v CR nejéastéji vyuzivana u kazdého ditéte v pIném rozsahu, tedy do 3
let véku ditéte® a asi 30 % Zen zlstava s ditétem doma déle. Tato doba se pak prodluZuje u
druhych, ptip. dalsich déti (Kuchatova et al. 2006). Typické jsou proto pracovni kariéry Zen
s relativné dlouhymi ptrestavkami: 3—4 roky na jedno dité, v piipadé vysSiho poctu déti za
sebou neni vyjimkou 5-6 let mimo trh prace (,,ManZelstvi, prace a rodina®). Jen 1-2 % Zen
ziistavda doma minimalni dobu, tzn. jen do cca ptl roku ditéte, pficemz se vétSinou jedna o
vysoce kvalifikované Zeny (Ktizkova et al. 2005).

V Ceské republice se tak ustalil a posilil jiz zminény model ,pferusované kariéry* Zen,
jenz pochazi uz z doby socialismu a vyznacuje se kombinaci relativné vysoké miry participa-
ce zen na trhu prace obecné s nizkou mirou jejich zaméstnanosti v dobé kdy vychovavaji déti
ve veéku do tii/Ctyt let (tomu odpovidaji i naSe zjisténi). Proto je ,child employment gap* (me-
zera zaméstnanosti v disledku péce o déti) pro Zeny s détmi ve véku do 6 let v Ceské republi-
ce vubec nejvyssi v Evropé, a to na urovni 40,5 % (nejblize této Urovni je pak Madarsko
s 33 % a Némecko s 26 %) (EC 2007:54, podle dat za rok 2006).

Relativné dlouha doba pteruseni kariéry z divodl péce o malé dit¢ a pak ndvrat do za-
meéstnani, s vyraznou pievahou zaméstnani na plné uvazky, jsou specifikem chovani matek
v CR a odliduji nas od vétsiny vyspélych evropskych zemi. P¥itom mohou tyto okolnosti
v disledku déle trvajiciho pferuseni kontaktu se zaméstnavatelem a ztraty lidského kapitalu
pfispivat k obtizng&j$imu naplnéni profesnich ambici Zen i k jejich niz8§imu platovému ohodno-
ceni a celkové horsi pozici na trhu prace ve srovnani s muZzi a bezdétnymi Zenami v dobé po
rodi¢ovské dovolené, i pozdéji v pribéhu pracovni kariéry (Kuchatova et al. 2006)%,

V obdobi tranzice z rodi¢ovské dovolené na trh prace, i v uréitém obdobi po tranzici, pak
data ukazuji na vyrazné¢jsi nartist nezaméstnanosti Zen (i dlouhodobé). Konkrétn¢ podle ana-
lyzy na datech Vybérovych Setieni pracovnich sil (Kulhavy, Sirovatka 2006: 251) bylo proka-
zano, ze zatimco az do véku 3 let nejmladSiho ditéte se miry nezaméstnanosti mezi muZzi a

% 0Od roku 2008 je viak spole¢né zdanéni manzelu zruseno a rodicovsky piispévek bude vy3si pro ty rodiny,
které jej vyuziji kratsi dobu nez do tfi let ve€ku ditéte a naopak nizsi pro ty, které jej vyuziji déle nez do tii let
vé&ku ditéte. Nova stiedopravicova vlada krom toho piipravuje navrh opatieni, jez maji podpotit moznost hlidani
predskolnich déti najatymi peCovatelkami/osobami.

¥ Matgjkova (2005) uvadi, ze primérna délka doméci péce o dité trva 43 mésiciL.

¥ McDonald (1997:25) hovoii o tzv. nepfimych nékladech zaloZeni rodiny, které souviseji s odtrzenim od pra-
covniho trhu. Jmenuje piedev§im ztratu piijmu, ztratu osobni autonomie, finanéni zavislost na partnerovi, ztratu
socialnich siti, ztratu sebevédomi ¢i regrese v dovednostech a kvalifikaci.
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zenami liSi jen mélo (a to jen v kratkodobé nezaméstnanosti) v neprospéch zen (i kdyz rozdil
V mife zaméstnanosti je 79—81 procentnich bodii v neprospéch zen), po dosazeni tii let véku
ditéte, kdy se zacinaji Zeny ve vétsi mife vracet na trh prace, roste genderovy rozdil v mite
nezameéstnanosti na 15 procentnich bodii a ve v€ku 4-7 let ditéte na 19 procentnich bodi
V neprospéch Zen (miry obecné nezaméstnanosti rodicl s takto starymi détmi jsou 10 % a
17 %). U rodicu déti starych 8—15 let je pak genderovy rozdil stale jesté 6,5 procentnich bodu.

Je vsak takovy negativni dusledek del$i pfestavky v zaméstnani vibec rodinami reflekto-
van ? Ma néjaky vyznam pro jejich rozhodovani o zpisobu vychovy déti a o zapojeni Zen na
trh prace ? Abychom to zjistili, polozili jsme respondentim otazku zda se jim stalo nebo se
obévaji, Ze by v souvislosti s vychovou a péci o déti prisli o praci/ztratili Sanci na financéné a
jinak zajimavou praci. Skuteéné jsou takova rizika v souvislosti s pé¢i o déti silné pocitovana
pfedevs§im zenami: 40 % Zen pfiSlo o zaméstnani nebo se obava jeho ztraty (ale jen 13 %
muzt); Sanci na finan¢né ¢i jinak zajimavou praci ztratilo/obava se ztraty 47 % Zen (16 %
muzui).

Krom pohlavi je dalSim vyznamnym faktorem pro rust obav z dopadi pé¢e o déti na pozi-
ci na trhu prace pritomnost ditéte ve véku 3—6 let a vzdélani. Zda se, Ze vice pocit'uji rizika na
trhu prace rodice s détmi mezi 3—6 lety nez rodice déti starSich ¢i bezdétné pary. Riziko zhor-
Seni pozice na trhu prace naopak méné pocit'uji Zeny s ditétem do tii let (¢i bezdétné Zeny),
coz lze vysvétlit do¢asnou eliminaci rizika legislativni garanci pracovniho mista do véku 3 let
ditéte a navic, problém se projevuje az pozdéji, jakmile se Zeny na trh prace vraceji. Tato zjis-
téni pomahaji vysvétlit pro¢ se relativné silnd preference modelu péce o dité v rodin¢ nedo-
stdva do konfliktu se strategii (a preferenci) zapojeni Zen na trhu préace v podobé delsiho pie-
ruseni pracovni kariéry v dobé péce o dité na 3—4 roky a nasledného navratu. Vice se dopadi
pécée o déti na pozici na trhu prace obavaji spiSe vysokoSkol&ci v porovnani s respondenty se
zékladnim vzdélanim 1 vyuCenymi. Je tak patrné, Ze zeny s nizsi kvalifikaci nepocituji nijak
vyznamné ztratu lidského kapitdlu (srovnej tabulka ¢. 6). A pokud je tedy kompenzace jejich
piijmu socialnimi davkami pfijatelnd s ohledem na piedchozi pfijem, je jejich orientace na
delsi péci o déti v rodin€ socialni politikou jesté vice posilovana.

Tabulka ¢. 6: Obava ze ztraty zaméstnani a ze ztraty Sance na financné a jinak
zajimavou praci podle pohlavi, pfitomnosti ditéte do tfi let a vzdélani

. v s Obava ze ztraty Sance na finan¢éné
Obava ze ztraty zaméstnani o - .
a jinak zajimavou praci
B Wald Sig. B Wald Sig.
Muz -1.648 | 113.368 .000 -1.612 | 122.663 .000
Zena Ref Ref
Nemaji déti 371 2.728 .099 -.043 .037 .848
Dité do 3 let -.661 5.354 021 -.466 3.240 072
Dité 3-6 let -.058 .108 742 -.047 .078 780
Dit¢ nad 6 let Ref Ref
Zékladni vzd€lant, -408| 6735 009 -213|  1.952 162
vyucen
Stredni vzdelani -217|  2.823 093 55| 1519 218
S maturitou
Vysolosiolske Ref Ref
vzdélani
Cox & Nagel- Cox & Nagel-
-2 Log like- | Snell R kerke R | -2 Log like- | SnellR | kerkeR
lihood Square Square lihood Square Square
1058.531(a) 273 .363 | 1527.994(a) 224 299

16



Preference ve vztahu k socialnim politikam

Rozhodovani o zplsobu a strategii zapojeni na trhu prace a péce o déti provadéji rodiny
v realném kontextu opatteni socidlni politiky, jez predstavuji ,instituciondlni filtr* pro jejich
preference na jedné strané i pro strukturalni tlaky na strané¢ druhé (srovnej Sirovatka 2006) .
Pokud maji opatfeni socialni politiky napomoci rodinam realizovat jejich Zivotni plany, je
relevantni ptat se i na jejich preference viéi opatienim socialni politiky. N&§ vyzkum se proto
zaméfil na zjisténi preferenci v oblasti politik statu sméfovanych k rodinam s détmi (sonda
»Rodina, zamé&stnani, vzdélani*). Respondenti se na sedmibodové Skale meéli priklonit
Kk jednomu ¢i druhému polu, které vzdy reprezentovaly protikladné nazory na vybrané aspekty
socialni politiky. Naptiklad se méli rozhodnout mezi preferenci finan¢nich kompenzaci (jez
odpovida spiSe tradi¢ni orientaci pokud jde o model rodiny) versus preferenci sluzeb péce o
déti (odpovida spis egalitarni orientaci).

Preference Ceskych domacnosti jsou pak podle naSich zjisténi pfedevS§im orientovany
k finan¢nim kompenzacim za usly vydélek Zen v dobé kdy pecuji o déti a kompenzacim na-
kladd na vychovu déti (srovnej tabulka ¢. 7). Jsou takto vcelku v souladu s trendem re-
familializace, s nimZ pak koresponduji preference modelu péce o déti a modelu zapojeni Zzen
na trhu pace (pfi nerovném rozdéleni roli na trhu prace a v rodin¢). Zjisténi soucasn€ naznacu-
ji, jaké mohou byt motivy takové orientace. Za prvé, vychazeji z daného institucionalniho
ramce, tj. z pfedpokladu, Ze Zeny zlstavaji v dobé& péce o déti delsi dobu mimo trh prace (a
také jsou jejich vydelky nizsi) — viz polozka 1, kde Ize zaznamenat vétsi piiklon k preferenci
finan¢ni podpory rodinam pecujicim o déti pfed zajisténim sluzeb péce o déti. Za druhé, za
danych okolnosti tradi¢ni délby prace, si Zeny zaslouzi byt za svou praci v domacnosti odmé¢-
nény (polozka 2, vétsi ptiklon k vyroku, Ze péce o déti by méla byt odmeénéna pied vyrokem,
7e je ptirozenou povinnosti rodin). Za tfeti, je preferovana spi§ moznost rozhodovat svobodné
o pouziti prostiedkd pro déti a rodinu pied tim, aby stat pfimo zajistoval potiebna opatieni
(polozka 3).% A koneéng, je bran v vahu realnd nizsi primémy vydélek Zen a finanéni kom-
penzace od statu je pak za takové situace nazirana jako lepsi feseni nez tvorba podminek pro
zaméstnanost zen ¢i ucast otcii na rodicovské dovolené (polozky 4 a 5).

¥ Zde se patrné silné projevuje reakce na komunistickou minulost.
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Tabulka ¢. 7: Nazory na opatieni socialni politiky, primérné skére podle pohlavi a

vzdélani
priamér pohlavi vzdélani preferovany
model rodiny
M | Z | 25 | sw | v | Modif | Egal
zivitel

1. polozka: finan¢ni podpora rodin vs. sluzby péce o dité

1 Rodiny s détmi by mély dostat ptedevsim
finan¢ni podporu, aby matky mohly zista-
vat co nejdéle v doméacnosti a pecovat 0
déti.

7 Rodiny s détmi potiebuji hlavné sluzby 2,46 248 244 2,11 2,55 283 221 2,718
denni péce o déti, aby matky mohly jit do
zamé&stnani a prispivat do rodinného roz-
poctu.

2. polozka

1 Péce o déti je prace jako kterdkoliv jina a
méla by byt stejné odménovana jako prace

V zaméstnani. 2,58 2,77 | 2,40 | 2,35 2,65 2,81 | 2,48 2,71

7 Péce o déti je ptirozena rodicovska po-
vinnost a neni pro¢ za ni platit.

3. poloZka

1 Stat by mél pfispivat rodinam s détmi na
to, aby rodi¢e mohli poskytovat détem
kvalitni vzdélani a vyziti ve volném case.

7 Stat by mél pispivat pfimo skolam a 3,39 3,35 | 3,44 | 3,27 3,39 3,64 | 3,25 3,58

zatizenim pro volny Cas déti, aby kvalitni
vzdélani a aktivity déti ve volném case byly
dostupné pro vSechny rodiny.

4. poloZzka: podpora zaméstnanosti Zen vs. finan¢ni podpora rodin

1 Rodinam s malymi détmi by nejvice
pomohlo zlepSeni podminek pro uplatnéni

Zen s malymi détmi na trhu prace. 4,14 419 | 4,08 | 4,29 4,15 3,79 | 4,23 4,03

7 Rodiny s détmi potiebuji nejvice dosta-
te¢nou finanéni podporu.

o

5. poloZka: otcovska role v pééi o dité vs. tradi¢ni vydéleéna role muz

1 Otcové by méli mit povinnost vybrat si
alespont 2—4 mésice rodicovské dovolené

misto matek. 5,49 561 | 538 |5,82 531 5,43 | 575 5,17

7 Otec roding spiSe pomtize, kdyz vydélava,
nez kdyZ je na rodi¢ovské dovolené.

rrrrr

respondent priklani vyroku ozna¢eném 1; a ¢im vice se prumér blizi Cislu 7, tim vice se respondent
ptiklani vyroku ozna¢eném 7. Stredni hodnota Skaly je 4.

Vzdélani: ZS = nedokonéené zakladni, zakladni §kola, stiedni-vyucen bez maturity, Stf. = maturita,
vysSi odborny Skola, VS = vysokoskolské vzdélani (bakalaiské, magisterské a doktorské)

Primérna skore v tabulce 7 nevykazuji nijak vyrazné rozdily podle pohlavi kromé polozky 2 a
5: jednak se Zeny vice nez muzi domnivaji, Ze péce o dité je prace jako kterakoliv jind a méla
by takto byt 1 odménovana (ETA = 0,120, sig. 0,000), a jednak jsou vice nez muzi pro to, aby
otcové méli povinnost vybrat si alespont 2—4 mésice rodicovské dovolené misto matek (ETA =
0,073, sig. 0,021).

Preference ve vztahu k rodinné politice se ovSem jiz vice odliSuje podle vzdélani respon-
dentl a podle preferovaného modelu rodiny. Lidé s vy$§im vzdélanim inklinuji vzdy vice
k egalitarnimu rozdéleni roli muzd a Zen, coz se promita i do preferenci v oblasti politik smé-
fovanych k rodin€. Nejvice se vysokoskolaci odlisuji od méné vzdélanych jedincii podporou
nasledujicich dvou polozek: rodiny s detmi potrebuji hlavné sluzby denni péce o deti, aby
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matky mohly jit do zaméstnani a prispivat do rodinného rozpoctu (ETA = 0,157, sig. 0,000), a
rodindm s malymi deétmi by nejvice pomohlo zlepseni podminek pro uplatnéni zen s malymi
detmi na trhu prace (ETA = 0,086, sig. 0,026). Obdobné se ti, ktefi jsou pro egalitarni model
V otazce poptavky po sluzbach denni péce o déti s cilem zapojeni Zen na trh prace (ETA =
0,172, sig. 0,000), a pozadavku vétsiho zapojeni otcti do péce o déti formou povinného pobi-
rani rodicovské dovolené (ETA = 0,179, sig. 0,000). Preference takovych politik tedy odrazi
egalitdrni smysSleni o rolich muzi a zen.

Lze shrnout, Ze nejen postoje k genderovym rolim muzu a zen, ale i preference usporadani
péce o malé déti a naCasovani a rozsah pracovniho tivazku Zen s malymi détmi je v podstaté
konzistentni s preferencemi v oblasti rodinnych politik: jedinci sniz§im vzdélanim a
s tradicnim chdpanim roli muza a Zen se vice orientuji na finanéni podporu stavajiciho rodin-
ného modelu spise nez na sluzby, pistup na trh prace ¢i vétsi flexibilitu genderovych roli, coz
naopak vice nachdzime u lidi s vy$§im vzdélanim a s orientaci na egalitarni model gendero-
vych vztahii. Na druhou stranu nas vSak vSeobecné nejvyssi souhlas s polozkou "Otec rodiné
spise pomitiZze, kdyZ vyd&lava, nez kdyz je na rodicovské dovolené”®* nenechavé na pochybéch
o jednoznacnosti realnych roli muzii a Zen v oblasti péce o déti a délby prace v domacnostech.

Zjisténé rozdily v preferencich politik (podle vzdélani a preferovaného modelu rodiny),
vSak nejsou vyrazné a hlavné — neméni se celkovy vzorec téchto preferenci, jeZ se tak zdaji
byt pomérné konzistentni napii¢ populaci. Vysledky reprezentativniho survey ,Manzelstvi,
rodina, zaméstnani‘ potvrzuji obecnou preferenci spise tradiéné orientovanych opatieni ve
smyslu kompenzace vydajii ¢i uslych ptijmt v disledku péce o déti a jejich vychovy pred
opatfenimi ve prospéch egalitirniho modelu. A podobné zjistujeme jen mirnou diferenciaci
preferenci podle vzdélani® a pohlavi®. Konkrétng, respondenti méli moZnost vybrat pro né
nejvyznamnéjsi opatieni, jez ,usnadnuji rodicovstvi, péci o deéti a jejich vychovu a umozZiuji
lépe kombinovat uplatnéni na trhu prdce a rodinné povinnosti.* Na prvnich osmi mistech se
ze 17 polozek umistily nasledujici: 1. prodlouzeni placené materské dovolené s nahradou ve
wsi 90 % predchoziho platu (26,8 %, muzi 23,5 %, Zeny 30 %); 2. sniZeni dani pro osoby
S nezaopatrenymi deétmi (11,8 %, muzi 13,1 %, Zeny 6,3 %); 3. podstatné zvySeni pridavkii na
deti (10,7 %, nizké vzdélani 15 %, vysokoskolské vzd€lani 7,7 %); 4. snizeni ndkladii na
vzdeélani deti (9,5 %, nizké vzdélani 13,1 %, vysokoskolské vzdélani 6,4 %); 5. cenove do-
stupné bydleni pro rodiny s détmi (7,8 %, bez vétsich rozdilu); 6. podpora pruzné a zkracené
pracovni doby (7,7 %, nizké vzdélani 3,7 %, stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani 9 %,
muzi 5,4 %, Zeny 10 %); 7. zvySeni poctu jesli a materskych Skol (6,6 %, nizké vzdélani
3,9 %, vysokoskolské vzdelani 7.7 %), 8. diiraznéjsi opatieni proti nezaméstnanosti (5,8 %,
nizké vzdélani 8,4 %, vysokoskolské vzdélani 3 %).’

Zavér: genderove usporadani a socialni politika

Nase zjisténi ukazuji na dosti diferencované preference Ceské populace v obecné dimenzi
genderového usporadani, kdyz egalitarni model rodiny ziskava postupné, zejména mezi zZe-
nami, stale vétsi podporu. Ve specifickych preferencich ¢eské populace a redlnych strategii

34 Vice prvni tvrzeni podporovali muzi nez zeny (5,61 a Zeny 5,38) a piedevsim lidé z nejnizsi vzdélanostni
kategorie (5,82).

35 CC =0.164 (sign. = .013)

36 CC =0.154 (sign. = .000)

37 Naopak k nejméné preferovanym opatienim patiilo ,zkraceni rodi¢ovské dovolené a zvyseni rodi¢ovského
piispévku‘; a dale ,aby na matei'ské dovolené se mohl ucastnit otec ditéte. )
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genderového usporadani v klicovych oblastech zivota ¢eskych domacnosti, které se stale pii-
drzuji spiSe tradicniho modelu, se vSak projevuje velmi silny vliv strukturalnich faktort a také
institucionalniho kontextu, tj. nastaveni rodinné politiky.

V pozadi trendu k re-familizaci rodinné politiky v Ceské republice, jenz byl zapodat jiz
pied rokem 1989 a posilen v obdobi 90. let stoji, je mozné vysledovat celou fadu davodu. Jak
jiz ukézaly n¢které analyzy (Saxonberg a Sirovatka 2006a, 2006b), v jeho pozadi stoji dédic-
tvi komunistické minulosti jako je institucionalni dédictvi (negativni zkuSenost s politikami
vnucené zamé&stnanosti Zen a kolektivnich zatizeni péce o déti, roztiiSténost rodinné politiky
pod rtizna ministerstva), ideologické dédictvi (slaba tradice a diskreditace feministického hnu-
ti, vnimani matefstvi a rodiny jako vysostné privatni sféry svobody nedostupné intervencim
statni moci), 1 aktualni ekonomické a socidlni reality transformujici se spolecnosti (tlaky na
trh prace, deficit vefejnych rozpoctll). NaSe analyza vSak ukazuje, Ze tento trend k re-
familializaci ma téz celkem pevnou oporu v realném genderovém usporadani spolecnosti, jez
zahrnuje jak kulturni tak i strukturalni a institucionalni faktory.

Jedna se predevsim o tradi¢ni d€lbu prace mezi muze a Zeny v doméacnosti, o silnou prefe-
renci péce o déti v rodin€ az do véku 3-4 let, a naopak slabou preferenci zapojeni Zen v této
dobé¢ na trhu prace (a pak i1 preference jejich ¢astenych tivazkl 1 v dobé kdy déti chodi do
Skoly). Tim v$im je fixovan model pferuSované pracovni kariéry Zen — predpoklada na delSi
dobu (tf1 az Ctyfi roky V pfipad¢ jednoho ditéte ¢i delsi dobu v piipadé, Ze rodina ma vice déti)
pterusenou pracovni kariéru zen, nicméné soucasné jejich plné pracovni nasazeni pozdé&ji, az
jsou déti starsi. To ovSem piinasi negativnimi dopady na pracovni kariéry zen.

Tomuto genderovému uspoiadani odpovida i preference socialnich politik blizka modelu
obecné podpory rodiny (general family support, viz Korpi 1999), jenZ uptednostiiuje financni
kompenzace poskytované rodindm v souvislosti s péci o déti pied podporou zapojeni Zen na
trhu prace.® V Ceské republice piitom nachézime jen mirné diference v preferencich social-
nich politik smétujicich k rodin€ podle vzdélani ¢i podle celkové orientace na tradicni versus
egalitarni uspofadani genderovych vztaht. Kli¢ovou komponentou tohoto genderového uspo-
fadani je preference péce o malé déti v rodin€, od niz se odviji dalsi strategie rodin v oblasti
zapojeni na trhu prace. Realné zavedena opatieni socialni politiky upeviuji toto genderove
usporadani, a naopak — preference i strategie populace tyto tradicné orientované politiky im-
plicitné predpokladaji.

Genderové uspofadani je ale konzistentni jen do ur¢ité miry. Za prvé, obecné hodnotové
orientace jsou s nim do zna¢né miry v rozporu. V populaci je siln¢ zastoupena preference ega-
litirniho modelu rodiny, u Zen a lidi s vy$8im vzdélanim jasné pievazuje. Tomu odpovida i
silna orientace na obecné pozadavky rovnosti v oblasti zaméstndni a volného ¢asu, stejné jako
docenéni vyznamu pracovni kariéry zen a reflexe intra-rolového konfliktu mezi pozadavky
rodiny a zaméstnani u Zen. Za druhé, genderové uspofadani je ovlivnéno institucionalnim a
strukturalnim kontextem (jako jsou rozdily ve mzdiach muzi a Zen, tradicni délba prace
v rodinach) a v existujicim kontextu se tak zda byt nejlep§im moznym feSenim k zajisténi
klicového prvku, tj. odpovidajici péce o malé déti, pravé finanéné kompenzujici tradi¢ni ori-
entace socialni politiky.

Tuto situaci lze interpretovat tim zpiisobem, ze se jedna o institucionalni zaostani (institu-
tional lag) socialni politiky a praktik na trhu prace ve vztahu k obecnym preferencim a hodno-
tovym orientacim populace, jez se na rozdil od celkovych podminek na trhu prace a délby
prace v rodiné posunuly k egalitarnimu modelu (dual earner/dual carer). Realné strategie i

% Hobson a Olah (2006) klasifikuji viak Ceskou republiku a Mad’arsko jako zemé, jez nesou kombinované rysy
modelu podpory dvojiho piijmu (dual earner support) a trzné orientovaného modelu (podpora zanedbatelna,
spide testované davky). Zde se piiklanime spise k piifazeni Ceské republiky k modelu obecné podpory rodiny,
prestoze jsou rozvinuté zatizeni péce o déti — avSak jde jen o zafizeni pro kategorii déti od 3 let, coZ neni pro
zaméstnanost zen tak vyznamné (srovnej Korpi 1999, Esping-Andersen 2002, Castles 2003).
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preference konkrétnich feseni v oblasti péce o déti i zaméstnani Zen jsou vSak do zna¢né miry
stale poplatné tradi¢nimu institucionalnimu kontextu genderového uspotfadéani (obecnd podpo-
ra rodiny s respektem Kk tradi¢nimu pojeti rodinnych roli). Zména tohoto tradi¢niho kontextu
by pfi danych hodnotovych orientacich nejenze mohla pfispét k rozsiteni moznosti voleb ro-
din v oblasti harmonizace rodiny a préace, ale i k posuniim v oblasti preferenci konkrétnich
feSeni a konecné i realnych strategii.

Aktualnim dilematem ceské rodinné politiky je tedy volba jeji dalsi orientace. Jednou
moZnosti je podrzZeni strategie odpovidajici jak aktualnimu genderovému uspoiadani (délbé
prace Vv rodiné, postaveni muzu a zen na trhu prace), tak i stavajicim preferencim populace
vici opatfenim socidlni politiky, jez jsou ovSem kontextové podminéné. Tato moznost zna-
mena predevsim zlepSovani davek poskytovanych rodin€, zejména vyssi kompenzace za péci
o velmi malé déti. Touto cestou se ostatné (byt kompenzace nejsou az tak §tédré) od roku
2007 politické reprezentace vydaly. Slabym mistem této strategie je ale naptiklad konflikt
mezi znacnou preferenci ¢astecnych pracovnich Gvazkl na jedné stran€ a jejich malou do-
stupnosti na stran¢ druhé, jenz za danych okolnosti genderového uspotradani rodinam zne-
snadiiuje harmonizaci péce o déti a zaméstnani. Tento konflikt ma strukturdlni dﬁvody39 a
pravé malé vyuziti ¢asteénych tivazkt navzdory preferencim populace soucasné ukazuje, jak
jsou tyto divody vyznamné. Strategie socidlni politiky, jezZ odpovidd modifikovanému mode-
lu Zivitele a peCovatelky, ovSem ve specifické varianté (ktera se vyznacuje na dlouhou dobu
pterusenymi pracovnimi kariérami Zen s naslednym nastupem na plné Givazky), rovnéz fixuje
genderoveé rozdily na trhu prace i v domacnosti, coz jde ovsem proti obecnym preferencim
znacné Casti populace.

Jinou moZnosti je reorientace rodinné politiky smérem k zvySeni podpory opatienim, jez
odpovidaji egalitirnimu modelu (modelu dvou pracovnikli/dvou pecovatelil). Takova moznost
mé oporu v obecnych preferencich populace a Ize piedpokladat, Ze pravé zména institucional-
niho rdmce rovnéz prispeje k celkovému posunu genderového uspotadani tak, aby rodiny
mohly orientovat i své strategie zpasobem blizkym jejich preferencim.

% Jde naptiklad o celkové malou vyd&le¢nou silu ¢aste¢nych tvazki a jejich mensi piinos k Zivotnimu standardu
domécnosti v Ceské republice ve srovnani se zemémi Evropské patnactky, v disledku obecnd niz§i vydélkové
Urovng, o znaénou diferenci ve vydélcich muzi a Zen, o znevyhodnéni pracovniki v Easte¢nych uvazcich
V zaméstnani i v systému socialniho zabezpeceni atd.
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