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Formalni nalezitosti k celému textu

Nazev prace

uplny X neuplny nebo chybi X
(typ dilemat a misto zjistovani)
Citace v textu

pritomny X chybi X
(napt. Vacek 1997: 192)

dostacujici nedostacujici
Plynulost vét

1 2 3 4 5

Cast ,,Uvod“
Nazev podkapitoly spravny X chybny nebo chybi X

konkretizovany nedostatecné specifikovany
Cil prace

1 2 3 4 5

ZdGvodnéni volby tématu je pritomné X chybi X
ZpUsob naplnéni cile uveden X neuveden X

Cast ,,Charakteristika konkrétniho pracovi$té organizace v dané lokalité/regionu”

Nazev podkapitoly uplny X neuplny/jakého a kde? X
Pracovnici, u kterych bude dilema zkoumano specifikovani X nespecifikovani X
Charakteristiky klient( dostatecné X nedostatecné X
Charakteristiky pracovnik dostatecné X nedostatecné X
Cast , Teoretické vymezeni konkrétniho dilematu“

neuplny/konkrétné jakého?
Nazev podkapitoly uplny X X piny/ :
Charakteristiky vybraného dilematu podle dostatecné nedostatecné
literatury 1 2 3 a 5
Tabulka shrnujici informace o dilematu pfitomna X nepritomna X

Cast ,,Otazky indikujici pfitomnost zvoleného dilematu na vybraném pracovisti a zptisobu jeho fedeni”




Nazev podkapitoly uplny X neuplny X
Oba typy otazek
pfitomny X nepfitomny
(indikujici pfitomnost d. vs. zplQsoby jeho FeSeni)
dostatecna nedostatecna
1 2 3 4 5
Formulace otazek ve standardizované podoby
dvouhlaviiové ot. X
(s vyuzitim formy ,Vy“)
nezacilené/obecné ot. X
neprovazané s konceptem dilematu X
Cast ,,Reseni zvoleného dilematu a jeho vyznam*
dostatecné nedostatecné
ZpUsob realného feseni a jeho zdGvodnéni
1 2 3 4 5
Jitka Jakubikova
UCO 41278
N-SPSP kombi
Esej

Vybrané dilema v kultufie vybraného pracovisté

Dilema mezi monologem a dialogem a jeho FeSeni pracovniky

Uvod




Esej se zamétuje na otazku, jak pracovnici (v tomto ptipadé kuratofi pro mladez) fesi
dilema monologu a dialogu pfi komunikaci se svymi klienty. Pii cemz zde velkou roli hraje

uplatiiovani moci v jednani a komunikaci s klienty.

Dilema monolog — dialog vychazi z ptredpokladu, Ze na jedné stran¢ soc. pracovnik
nepiipousti diskusi o situaci klienta a aplikuje pouze sviij vyklad, klienta ovliviluje
jednostranné, na druhé stran¢ povazuje klienta za ,,rovnocenného partnera™ v hodnoceni jeho

situace a je ochoten s nim vést rozhovor — dialog.

Toto dilema je obecné velmi Casté v institucich zabyvajicich se socidlni péci a pomoci,
je to 1 pomérné logické, protoze pracovnici, ktefi se dostavaji do pfimého kontaktu s klienty
jsou vybaveni ur¢itym védomostnim, popf. legislativnim potencidlem a pravomocemi. Klienti
nevédi, jak si sami pomoci a predpokladaji, ze soc. pracovnik toho bude schopen, ovSem
ocekava se od nich aktivni spoluprace na feSeni jejich problému a je potieba je k ni né€jakym

zpusobem primét.

Pti snaze pomoci klientovi vyftesit problém (jeho spravné definice a adekvatni zptisob
feSeni) musi pracovnici feSit fadu problému, které vyplyvaji zjejich postaveni, Casové

naroc¢nosti ptipadu, materidlnich podminek apod.

Cilem eseje je tedy zodpovédét konkrétni otazku: Jak jsou pracovnici Oddéleni
socialni prevence — kuratofi pro mladez — zvykli fesit dilematickou situaci a jaky to ma pro né
vyznam? Jak bézné fesi dilema mezi snahou jednostranné plisobit na zménu Zivotni situace
svych klientd a vedenim dialogu s klienty o jejich problémech, ptfi¢emz klientovi definice

problému povazuji za vyznamné?

Indikatory pro zodpovézeni polozenych otazek budu hledat predevSim v jednani a

s 71 o . ae . o 1
chovani pracovnik a jejich klientt.

Popis a charakteristika zvoleného pracovisté - Oddéleni socialni prevence

ProtoZe jsem vSechny studijni praxe absolvovala na oddé€lenich socidlni prevence, u
socidlnich kuratort ¢i u kurdtorti pro déti a mladez, zvolila jsem také toto pracovisté jako

objekt svého pozorovani.

! Ve vybrané instituci jsem byla na studijni praxi, v ramci které jsem méla moZnost tyto projevy pozorovat.



Konkrétné se budu zabyvat situaci na Odd¢leni socialni prevence — kuratofi pro déti a

mladez — Méstského ufadu v Jeseniku.

Klientela je zde tvofena détmi a mladezi z celého jesenického okresu, je pomérné
rozsahla (fadové nekolik set) a rozmanita, co do véku i1 typu klientd. Aktudlnimi nebo
»aktivnimi klienty je ale vzdy ,,jen* nékolik desitek, naptiklad proto, ze déti ¢i mladistvi

dortstaji a odchazeji ,,spolupracovat® s jinymi institucemi.

Nejcastéjsimi problémy, které kuratofi se svymi klienty fesi je zaskolactvi, kradeze,

experimentovani s drogami, toxikomanie a utéky z domovi.

To, Ze se jednd o déti, potazmo mladistvé, se velmi intenzivné promitd do zptsobu
komunikace v této organizaci a celkové ovliviiuje praci a aplikaci piistupti soc. prace pii

feSeni problému klientt.

Na oddé¢leni plisobi dva kuratofi, muz a zena ve stfednich letech, a co vzdélani —
profese — pracovni zkuSenosti — praxe...pfi praci s klienty vychazeji ,,pouze® ze své praxe,
jejich dosazené vzdélani nebylo zaméfeno na socidlni praci. Oba prosli rekvalifikaci dle

zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Budu se tedy zabyvat témito dvéma kuratory, jejich komunikaci a ptistupem ke klientim.

Teoreticka charakteristika zvoleného dilematu monolog — dialog

Dilema, které jsem si vybrala jako stézejni pro tuto esej, a které¢ budu sledovat na
zvoleném pracovisti, je predevSim dilematem vyplyvajicim z komunikace mezi soc.
pracovnikem a klientem a znacné€ ovliviiuje celkovy postup a pfistup k feSeni klientova

problému.

Na jedné stran¢ jde o dialogicky pfistup ke klientovi, ktery v sobé skryva
rovnocennost nazoru a hodnoceni situace klientem i pracovnikem, jde o partnerstvi obou,
pracovnik usiluje o vzajemné porozuméni a vedeni diskuse. Monologicky piistup je pak
jednostrannou komunikaci, je zde typické dominantni postaveni jedné strany — pravidelné soc.
pracovnika, ktery pohlizi na klienta a jeho problém jako na objekt a predpoklada, Zze jediné

jeho vlastni stanovisko a ndzor je spravné, v tomto ptipadé nejde o diskusi.



Pracovnici vétSinou voli jeden z téchto pfistupl a volba je odvisla od situace a typu
klienta, oba maji své vyhody i nevyhody, ov§em motiv volby toho kterého neni vzdy veden
jen snahou pomoci klientovi, ale miize odrazet ,Spatny®, pfili§ autoritativni postoj soc.

pracovnika.

Dilema zde ma byt vymezeno z literatury s uzitim odkazu na piislusné zdroje

Pro prehlednost a charakteristiku dilemat prikladam tabulku dle Musila (2004):

Dilema - pfistupy

Znaky dilematu Monologicky pfistup Dialogicky pristup
zpiisob pracovnik ma vlastni predstavu o klientovi a o | pracovnik své vlastni a klientovo pojeti situace
jeho situaci, nepfedpoklada diskusi ovazuje za rovnocenné, piedpoklada diskusi
komunikaces |’ > HepTedp P ! > Predp
klientem . PRI - . - I
tente klient je vniman jako objekt klient je vniman jako komunikacni partner

pracovnik fesi problém, jehoz drzitelem je on
sam, posuzuje problém pouze ze svého
vlastniho hlediska

pracovnik pomaha fesit problém, jehoz drzitelem je
klient

zpusob FeSeni

problému pracovnik klienta kontroluje pracovnik klientovi pomaha

snaha pracovnika ménit néco, co klient ménit | pracovnik pomaha klientovi ve zméné¢, kterou si
tfeba ani nechce objednal a kterou oc¢ekava




zpusob
zajistovani vlivu
na jednani
klientu

pridélend autorita - vliv plynouci z postaveni
pracovnika v organizaci, klienti jsou nuceni
pracovnika akceptovat

ptirozena autorita — vliv plynouci z a osobnostnich
kvalit, klienti ho mohou akceptovat

pracovnik ovliviiuje klienta

klient a pracovnik se navzajem ovliviiuji

pracovnik pocita pouze s existenci své autority

pracovnik i klient uznavaji autoritu toho druhého

jednostranna pfevaha pracovnika (ma moznost
zptistupnit klientovi zdroje)

pracovnik musi o autoritu usilovat, pracovnik ani
klient nema ptevahu

pracovnik si vynucuje pfizptisobeni klienta

pracovnik se s klientem domlouva piipadné
ptizpusobeni se klienta

pracovnik ocekava jednostranné pfizptisobeni
klienta

uloha pracovniki

pracovnici klienta povazuji za vinika vlastnich
potizi

pracovnici klienta povazuji za obét’ tlaku ocekavani
prostredi

¥i vEr NI TN
Vp , , | pracovnici klienta u¢i, jak vyhovét ocekavani | pracovnici klienta uci, jak vzdorovat ocekavani
zprostiedkovani Y 1 T
) . | prostiedi prostredi
rovnovahy mezi
otekavanim pracovnici vidi zdroj klientovych potizi v pracovnici vidi zdroj potizi v nespravedlivém fadu
socialniho nedostatku jeho ptizplisobivosti spole¢nosti
prostiedi a
klientem pracovnici se snazi o vychovu klienta (v jeho | pracovnici se snaZi klienta naugit, jak Gelit
problematické socializaci) nespravedlivému natlaku
. deduktivni mysleni - pracovnik se snazi
mySleni Lo . . . e, , f
o, ovlivnit situaci klienta, jejiz obraz vyvodil ze | induktivni mySleni - pracovnik porovnava své
socialniho , o, . . . . T, , S
ik svych ustalenych predstav (nebo ptedsudkti)o | ptedstavy s individualni Zivotni situaci klienta
pracovnika ,

ni

Chybi zdroj

K tomu, aby se mi podafilo odhalit existenci daného dilematu je potfeba zvolit urcita

kritéria, ktera mi pomohou jeho piitomnost potvrdit. U dialogu se budu zamétovat na to, zda-

li ma soc. pracovnik potiebu s klientem o jeho situaci vést diskusi, zda-li je jejich vztah

partnersky a rovnocenny a je-li pracovnik schopen odlisit faktickou, normativni a vyrazovou

rovinu vymeény sdéleni a je-li jeho argumentace dostate¢né konzistentni v rdmci celkového

zpusobu komunikace. U monologického pfistupu povazuji za kritérium to, Ze pracovnik

odmita vést diskusi a upfednostiiuje sviij pohled na klientovu situaci, je dominantni, kontakt

s klientem je spiSe sporadicky, chovd k nému navic rodiCovsky a porucnicky vztah a

nerozliSuje mezi faktickou, normativni a vyrazovou rovinou u klientovych sdéleni a také

nepovazuje za nutné uznat klientovu argumentaci k jeho situaci.




Z naznacenych kritérii plynou otazky, které pomohou indikovat pfitomnost dilematu
monolog — dialog u kuratori pro déti a mladez, pfiCemz odpovedi na tyto otazky se budu
snazit rozpoznat v jejich chovani a jednani pfi praci s klientem a také v chovani a jednéani
klientl, které jsem méla pii své stazi na pracoviSti moznost sledovat. Rozhodujici roli tedy
hraji tyto otazky: Je pracovnik ochoten ¢i neochoten diskutovat se svymi klienty jejich
problémovou situaci? Ocekava vibec od klienti néjakou reakci, dialog? Nevnucuje jim pouze
svij pohled a hodnoceni a ztoho plynouci feSeni? Chce klient svou situaci diskutovat?
Povazuje kurator klienta za rovnocenného partnera? Jak klient vnimé kuratora, jako partnera
nebo jako ,.kontrolora®“? Pokud se jedna o dialog, jde skute¢né o n€j? Neni to jen nekritické

davani za pravdu klientovi?

Chybi zde indikatory dilematu, které zvnikou, kdyz operacionalizujte nékteré z poli¢ek
v jednotlivych tadcich tabulky vyse a vytvofite tak sadu otdzek formulovanou do podoby Vy

— pozor na otevieni/nezacilené a dvouhlavinové otazky!!!

Reseni dilematu monolog x dialog kuratory pro déti a mladez

Postaveni kuratora pro déti a mlddez je dano zdkonem, spolupracuje s policii, se
soudy, Skolami a vychovnymi ustavy, rozhoduje o umisténi do ustavu, vede ptestupkové
fizeni v souvislosti s charakterem své prace. Z tohoto se také odviji typ klientely a podoba

jeho préce.

Klienty jsou déti a mladistvi, ktefi se dopousti delikventniho a socialné patologického
jednani a potazmo i jejich zdkonni zastupci a pak také rodice, ktefi si s ditétem ,,nevédi rady*
a chtéji to ,,néjak* vyftesit. Do kontaktu s kurdtorem se dostavaji na popud vyse zminénych

instituci a jejich kontakt by mél vyustit v ptijatelné feSeni jejich problematické situace.

Z popisu typu klientd je patrné, Ze komunikace mize byt asto velmi problematicka,
uz jen proto, Ze fada klientl je v kontaktu s kuratorem z donuceni a nevyhledala ho sama ze

svého popudu.

Podafilo se mi vypozorovat, Ze oba kuratofi se Casto pii rozhovoru snazi chovat
kamaradsky, n¢kdy az familiéré (pfedev$im kurator — muz kdyZ jednal s chlapci, Casto
navozoval atmosféru ,,vyfikdme si to jako chlap s chlapem®). Je vSak pravdou, ze nazor
klienta uznavaji a berou vazné jeho pohled na situaci. Jejich postoj je pratelsky, 1 kdyz

pon¢kud matetsky/otcovsky, v pfipadé déti a mladistvych Casto zahrnuje vétu: ,,Tak co jsi



nam to zase provedl/a, stdlo ti to za to?* Pokud je klientem rodi¢, tak je kontakt Casto
zahajovan vétou: ,,Tak co s tim vaSim potomkem provedeme, jak to vyfeSime?* Jsou ochotni
naslouchat nazoru klienta, snazi se navodit takovou atmosféru, aby byl klient ochoten hovofit
sdm o svém problému, chtéji tedy odhalit jeho zplisob vidéni problému. Zde se vsak casto
vyskytuje problém na stran¢ klienta, ktery chape osobu kuratora jako kontrola (konec koncti
je un¢j z donuceni — v pfipadé déti a mladistvych), a proto s nim odmita diskusi vést a nebo
se jej snazi pfesvédCit o tom, Ze zaddny problém nemd a vSichni okolo to vidi Spatné.
V takovychto pifipadech se kuratofi snazi klienta pfesvédCit, ze je vjeho zajmu s nimi
spolupracovat, protoze oni maji moc rozhodnout o jeho dal$im ,,osudu®. Snazi se tedy uplatnit

jak svou pfirozenou autoritu, tak autoritu pfidélenou tradem.

Kuratofi si uvédomuji, Ze jsou nuceni rozliSovat typy klientli, ktefi jsou ochotni
spolupracovat a komunikovat, v takovémto piipadé jim davaji prostor pro vyjadieni. OvSem u
klientl ,,zatvrzelych* nastupuje direktivni vedeni: ,,Do pfisti schiizky udé€las to a to, doneses
mi to potvrzené, jinak...“ Zde vyuzivaji svou moc, deklarovanou ufadem, zakonem,

rozhodovat o klientovi a zplisobu jeho chovani.

Problémy v komunikaci s klienty velmi ¢asto plynou z psychosocialniho stadia, ve
kterém se klient — dité¢, mlady ¢lovék — nachézi. Proto je kurator nucen klienta dobie
»odhadnout a zvolit ten spravny typ spoluprace. Nékdy je klient vzpurny (vzpoura vici
jakékoli autorite), odmita spolupracovat, zde se pak kurator uchyluje k jednostrannému vedeni
a argumentim a hodnoceni jeho situace a je nucen vyuzivat své moci. Jindy je zase klient
ochotny spolupracovat, ale je tfeba sdm vydéSeny z toho, co ,,provedl a co vyustilo v kontakt
s kurdtorem a 1 zde proto musi nastoupit spiSe direktivni a paternalisticky zptsob vedeni a

komunikace, aby bylo dosazeno uspokojivé zmény.

I ptesto, ze se ve valné mife jedna o déti, nedospélé jedince, ktefi nemaji ujasnéné
hodnoty a pohled na zivot a ,,zmitaji* se v pubertdlnim zmatku, se kuratofi snazi brat vazné
jejich argumenty, 1 kdyz se Casto objevuji doporuceni a usmériiovani pohledt klient (klient
hovoii o problémech doma a ve Skole a o tom, Ze to fesi Castymi utéky, kdy si mize délat co
chce a chovat se podle svého nazoru jako dospé€ly, kurator ho vyslechne, d4 mu za pravdu, Ze
je dobré se sam rozhodovat, ale ze je také vhodné poslechnout rodice, ktefi o maji o klienta

strach, ze je dobré dostudovat apod.).

Pokud jde o dospélé klienty — rodice — v tomto piipad¢ kurdtor komunikuje na jiné

urovni, ta se vSak také odviji od podoby zkontaktovani. PfiSel-li rodi¢ pro radu, je veden



dialog, diskuse o problému, kurator dava dostateCny prostor pro vyjadieni a argumentaci a
vede rodi¢e k samostatnému usudku a navrhu feSeni. Jde-li o rodice, kterého si ,,pozval®

vvvvvv

jen mentorovani.

Bohuzel jsem mezi klienty nabyla dojmu, Ze funkce kuratora je ,,jen* funkci viceméné
kontrolni, a proto ma valna vétSina z nich problémy s komunikaci, je tedy na kuratorovi
pfesvédcit, ze nebude jen ptikazovat, ale ze ho zajima 1 nazor klienta a jeho vidéni situace, o

coz se kuratofi na zminéném pracovisti pokouseji.

Vsechny kroky, které kurator ¢ini (rozhodnuti o umisténi do vychovného ustavu,
doporuceni spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou, rozhodovéni
v pfestupkovém fizeni o udéleni sankce apod. za vychovny pfestupek), ¢ini po vzajemné
argumentaci a diskusi s klientem, anebo alesponi po této snaze. Klientovi vysvétluje, proc¢

rozhodl prave tak, jak rozhodl apod.

Dilema mezi dialogickym a monologickym zptsobem ke klientovi u kuratort pro déti
a mladez existuje, jak vyplyva z vySe uvedeného. Kurator se musi rozhodnout v zavislosti na

typu klienta k n¢kterému ze dvou piistupti ¢i jejich kombinaci podle situace.

Kuratofi nechtéji vystupovat jen jako kontrolni a dohliZitelsky orgéan, tato pozice jim
nevyhovuje, chtéji klientovi pomoci, ne jen administrativné vytidit jeho ptipad. ,,Odsedét™ si
to s nim u soudu nebo u vyslechu na policii a pak nic vic, chtéji s nim situaci fesit, vést ho
k redlnému vidéni problému a k nalezeni vhodného vychodiska. Snazi se klienta vnimat jako
rovnocenného partnera se specifickym problémem a vlastnim vidénim tohoto problému,
pokouseji se respektovat jeho ndzor a argumenty a vhodnou formu usmériuji (v pfipadech

kdy je to potieba) jeho pohled a postoj k problému a feSeni.

Z pocatku se snazi vyuzivat dialogicky pfistup a pokousi se u n& i setrvat, jen
v piipadech, kdy to opravdu nejde a kdy klient nejevi Zadnou snahu o diskusi nad svym

problémem, ptrechdzeji k monologické komunikaci a k jednostrannému vedeni a zadavani



ukolt, coz ma vést k vhodnému feseni (ovSem vzdy je zde patrna ochota brat zietel na

piipadny néazor klienta).

Pristup kuratord na tomto pracovisti k feSeni dilematu monolog x dialog povazuji za
vhodny. Dospéla jsem k zavéru, Ze pracovnici si existenci dilematu uvédomuji, snazi ho

zvladnout a pracovat s nim.

Chybi zdivodnéni volby dané polarity dilematu — pfistupuji pracovnici symetricky anebo
spiSe asymetricky a pokud ano, pak zjakého divodu se takto chovaji/= vyznam feSeni

dilematu uvedeny v cili prace
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