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Ta je - klasickym nézvoslovim - jen scientia specialis. Pro orientaci
svych Zivori potfebujeme scientia generalis, kter usiluje o smysluplné
poznani v3f skutenosti: nejen svéta hmoty, nybrz svéta Fivota se v&
sloZitost{ dobra a zla. -
Fenomenologie, jak ji Husserl predklids v Ideen I a znovu v Krizi
evropskych véd, je pokusem o takové systematické smysluplné pozni-
véni. Jist&, v obecném uZivini se slovo ,fenomenologie” stalo rouskou
pro trapnou 3kilu povrchnich poviechnosti i pro dogmatismus zcela
impresionistickych vyroki. Nedostatek jasnosti, absence vieho opod-

* statnéni, libivé rétorika, to v3echno se miife kryt rouskou ,fenomeno- -

logie”. Pfesto to, co Husserl nabizi, m4 jasny smysl. Jde tu o popis
smysluplného uspofidini svéta naseho Zivota: nikoli tedy, jak si svét
osobné uspofidivi jedinec svym vykladem, nybrZ jak se nim svét
a naSe byt v ném prereflektivné predkladajf - &ists diky tomu, Ze ve
sveété Zijeme a svét osmysliiujeme nikoli teprve svymi soudy, nybr jiz
svou pfitomnost{ spolu se v8emi Zivymi tvory. '

Pokus o apodiktickou jistotu, zalofenou na pifrodovédecké pred-
stavé o skute¢nosti a na piirodovédecké metodé, vede k dogmatismu
askepsi. Zivot v pravdé je mozny jen ve svété, ktery m4 vlastni pravdi-
vost, ve svété Zivota, ve svété dobra a zla.

Ve v&ku poznamenaném dogmatismem a skepsi se filosofie miiZe
vzdit pokusu o pravdu: lhostejnost je Géinnou obranou proti dogma-

tismu, skepse z48titou obranné lhostejnosti. Filosofie se miZe zastitit
skepsi a oddat se lhostejnosti, uslechtilé hfe, jak to nazgvi Rorty, &
touldni se Evropou: nadesla doba cikdnski.

Pokud chce filosofie usilovat o Zivot v pravdé&, nemuiZe se spokojit
ani s dogmatismem, ani se skepsi. Potfebuje se obritit od nesmyslného
svéta matematicko-fyzikilnich objektik smysluplnému svétu - Zivota
a usilovat o popis a pochopeni jeho smysluplné struktury. Nebude
nikdy pfisnou vé&dou, protoZe své pojmy nemiZe oddélit od z4Zitka:
riznf lidé v rdznych situacich potfebuji neméné rizné metafory. Aviak
skute¢nost, kterou filosofie popisuje, zistdvd ve své podstaté jedna
- skuteénost lidského byti ve ,své&té Zivota™; sdilené humanitas ve sdile-
ném svété dobra a zla.

TRETI PREDNASKA:
ETICKA SKEPSE A SKUTEGNOST DOBRA

rvni-pfedndice tohoto cyklu jsme se zabyvali nimétem soudobé
tepse; Viimli jsme si, ¥e - na rozdil od skepse pfedeslého stoleti - to
=ni: skepse: jen metodologick4 & noetick4, kterd uvidi v pochybnost
vdivost-uritych tvrzeni & pfipadn& nasi schopnost pravdu pozni-
oudobd skepse popird skutednost pravdy samé. Pravdu nepova-
Zujeza vlastnost byti, nybr za &ist& ,subjektivni” pojem, kterym &lovék
pfiddvi: autoritativnosti svym neméné ,subjektivnim” tvrzenim. Podle
hoto pojeti je tedy pravda Cist& osobni, individuilni zileZitosti bez
jakekoliv nadosobni platnosti. Eticky ndsledek takového pojeti je
asnadé. Dobro a zlo se stdvajf &ist& otdzkou osobni z4liby: piknik jako
ogrom:- je to jen otdzka vkusu.
“PoloZili jsme si otdzku, z &eho vychdzi toto pojeti. Poukdzali jsme,
yyplyv4 z novodobé pfedstavy o skuteénosti jako o shluku predmé-
které: nemajf jinou vlastnost ne¥ prostorovost a jiny pofidek ne¥
dek kauzdln&-matematicky. Védomf se tu jevi jako n&co méné ne?
te¢ného a viechen smysl, viechna hodnota jako &ist& individuélni,
zakotveni ve skutetnosti. To oviem nenf svét, jak v ném skuteéné
me:<i jak jej proZivime. Je to umélé pojeti, které odpovidd pouze
yZadavkim vé&dy - ovSem pojeti tak hluboce zakofenéné, e se nim
jako-skute€nost sama.
-Rekli jsme, ¥e pokud mame Celit bezradnosti skepse, kters z toho-
ojetl skutecnosti vyplyvd, potfebujeme se obritit k jinému svétu, ke
vétu Zivota”, jak jej proZivime. V ném je byti subjektt neoddélitelnou
stf, ‘a Fid, ktery je &ni pochopitelnym, je pfedeviim smysluplnym
pordddnim dobra a zla. :
i -We druhé pfedndsce jsme se zabyvali otizkou, zda takovy od-
“wrat-od védeckého pojeti svéta neznameni i odvtat od fistého vede-
i k-iracionalit€. Védu v nejobecn&¥m smyslu jsme oznadili jako
pokus: o gnésis, totiZ o pochopeni vlastniho, hlubstho fidu, ktery
'stabilizuje- proménlivost. kaZdodenntho svéta a umeZiiuje nim se
v:ném orientovat.
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V riznych obdobich chépal Zipad tentoﬂ I}Iubéi fad &i vvl.aslzm g;(‘ié
statu skuteZnosti razng. Hledal jej v BoZi vuh,. v rozum, ca Olzwéak
(v ptirodovéde devatendctého stolet) v .zékomto.stech piiro zs-m sax
vidy v jiné, ,pravdivéjsi” skuteénosti neZ je vz,dénhve‘i‘ skutec_ncfs. koymo—
vého vnimini, tedy v urcité meta—physxséyPr.godoveda, stejné ja

i eologie pfed nif, zastdvala meta-fyzixou. ‘ .
SOflePao;dni c%evart)enécté stoleti se vyznacuje vzpourouvprotl mt?tafyzi{ces,
jak ve filosofii, tak v piirodovédé. Pozitivisrfms Predgtav}zl;e vpé)s t;lv
o apodiktickou jistotu védéni zdsadnim zan?unuum viec pfedané_
o hlubgf skryté skuteénosti. Véda se tu omezuje na popis %]evm.e ane
ho. Védecki teorie se uZ nepovaZuje za obraz §kry-té slfute(l:(r{%stx, 2; ;:né_
pepis piimo pozorovatelné hmoty v pobybu. glstotu veclei(1 ir %Ea ol
ni zarutuje pifsné€ popisnd metodologie. .A.vsak postupn b*1~ o
metodologie - pozorovini, indukce, Yerxﬁkvace’ -‘zpf)chy r(lil.lje‘ Lento
omezeny nirok na jistou pravdivost. V&da prestiva Pyt prav 1qu1olz’ >
Zndnim skutecnosti, stdvd se ndvodem, jak se sku!ievcnost} manip alovat
v z4jmu dosaZent cili, je? viak véda sama nemuzZe ant stanovit,
pOS(?]L;dz‘;ejmé, e filosofie nemuZe budovat na Y}’fsil’edcifch vcéc}yi }\/I;z;&e
obritit k smyluplnému svétu Zivota, kde vyv.stavrajx ot.azky dde 111{ | an,i
dobra a zla. To viak neznamend odvrat k 1rvac1onahsmu -lpq 11{1 oot
racionalitu nechdpeme ve ziZeném pfirod?vvet‘ieckém smyslu ja 0h K
kulaéni schopnost, nybrZ ji chdpeme tradicm? jako schoprxosttporcz3 ﬁciy
smysl véci a d&jg, 2 pokud za své vﬁclz?dxskov neberlirrie eosiu -

obraz sv8ta, jak jej vytvafi matematickd pfirodovéda, nybrz smyslupiny

gt iak jej skutené proZivime. 5 o

Svet’\j'ajli(st)gn smyslu bsrchom n4§ pfistup mol-ﬂi poxazoz_/at %';1 er;ff:;ggz
- tedy zaloZeny na bezprostfedni zkusenosti prozw‘{mx‘svevf:. Flosehe
sde nestavi na piirodovédecké teoriid?{ ;051"1, co a jaky-svét je, ny
nam skutedné v Ziti pfedkldda. o o
» t(?I‘n(:;'xtC(;) psfefstup bychom mohli oznadit i za pf)zitivist‘xcky: )alésic')i Sctxlz
Husserl v Ideen 1, § 20. Filosofie se tu neciddﬁva {grandléz_mmt 01v e
kym Slehtm, nybrZ buduje na popisu zkusen.o'stm d_anostl.. J‘e'slrln Ve
zdsadni rozdil. Zatimco piirodovédecky ernplrvlsmus a p'cv)z.mwsm oo
novi pfedem, co bude za danost svéta p?vaiovat (totxzb)ercli keysvém
pozorovéini prostorovych jednotlivin), nd3 prlsnip.se o {zChno e
3ivota bez ptedb&Znych vymezeni. Za dz'mé povaZujeme vv_s, abfzf
a4m nabizi v proZitku - tak (a jen tak), )z}k se to fkuteclne 1;( i - sien
To ovéem predpoklddd na prvnim rms’te dany svmys , i i " Skut,;e )
druhotné - faktické zvla3tnosti jeho vtéleni. Ve zkuSenosti, jax
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né proZivime, zaznamendvime prvotné napiiklad stil, jen druhotné si
viimidme podrobnosti tohoto faktického stolu. Jen¥e mdme-li zastat
vérni skutenému proZivini, pak potfebujeme také zaznamenat, Je jes-
t& pfednéjsim je tu proZitek dobra a zla. :

Svét Zivota neni prvotné svétem teoretického poznivant. Je prede-
v8im svétem dobrého a zlého, jak poukazuje i Jan Patocka ve své "Var-
Savské pfedniSce". Kdy? se odvritime od svéta teorie ke svétu Fivota,
odvracime se od otdzek matematicko-kauzilnich k otizkim dobra
azla.

Zde je tfeba upfesnit: Ve filosofické reflexi nejde na prvnfm mist&
o to, které véci & d&je chceme povaZovat za dobré & zl&. Nejde ani
oto, jak ta &i ona civilizace definuje ,dobro” a ,zlo”. Jde o proZitek
dobrého a zl€ho jako takovy: pro& takto proZivime skutednost, pro&
mé skuteénost - skutenost jako sv&t Zivota - v nafem prozitku struktu-
ru dobrého a zlého? Jde o misto dobra a zla ve struktufe byti, o ontolo-
gické zakotvenf t&chto pojmt. Leibnizovu otdzku, ,pro¢ je vitbec n&co
a ne prost€ nic?”, bychom zde mohli parafrizovat otizkou: ,Proé je
viibec néco dobré a nejen prosté je?”

Tato otdzka viak jiZ dlouho nestoji v popfedf filosofického zdjmu.
Od Kantovy vzpoury proti metafyzice se filosofie zabyvi pfedeviim no-
etikou a v otdzkich dobra a zla dochdzi ke skepsi. O Nietzschem by-
chom mohli obrazné fici, Ze je ,post-modernistou” Kantova modernismu.

Pozitivistické pokraovini vzpoury proti metafyzice ve filosofii
zasahuje nejen otdzky dobra a zla, nybrz i jejich odno?, etiku. Neklade
si jiZz otdzku filosofickou, tj. otdzku po zakotveni dobra a zla v podstaté
byti. Zabyvi se jen otdzkou védeckou - toti¥, co ta & ona spoleénost

v tom & onom tdobf povaZovala za ,dobré” - a otdzkou lingvistickou

- tj. jaky smysl majf v uréitém jazyce slova ,dobré” a ,zlé".

-Zde nenf nemistné vytvofit si minimalnf pfehled o tom, jak se my$-
leni o otdzkdch dobra a zla vyvijelo v zdpadni filosofii v poslednim pil
stoleti.

Pro vyvoj anglosaského mysleni méla st&Zejni vyznam tenounki
kniZe&ka tehdy mladého anglického filosofa Alfreda Julesa Ayera, Lan-
guage, Truth and Logic. Vy3la nejprve v roce 1936 a jeji druhé vydani
z roku 1946 se rozletélo anglosaskym svétem. Ayerova zikladni teze tu
byla, Ze filosofie je v podstat& omylem, zaloZenym na mylné domnén-
ce, Ze slova maji vlastni smysl. Ayer vychdzi z pozitivismu pfedvilené-
ho Videriského krouZku a tvrdi, Zé jedinym smyslem slova je pfedmét,
k n€muZ se slovo vztahuje. Kde neni takového pfedmétu, stdv4 se véta
doslova ne-smyslnou. ’
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Jako piiklad je Casto uvidéna véta: ,Dnedni francouzsky kril je

holohlavy.” ProtoZe Francie krile nemd, neni tato véta nepravdivd,

nybrZ doslova ne-smysln4. Nic neznamen4. .

To se oviem vztahuje i na viechny véty o dobru 2 zlu. Tak véta
,,Nezabijeé!” neoznatuje #4dnou skutecnost, nemd pfedmét, ktery by
popisovala. Néco skute¢ného popisuji véty ,Zabil.” & ,Nezabil.". Pfikd-
z4ni ,Nezabije§!” nic nepopisuje, 4 tudi# je doslova ne-smysiné. Ve své-
t& nenf pfedmét, nenf skutecnost, kters by byla smyslem tohoto slova.

Tato nesmysind slova oviem bi&¥né uzivime. Ukolem filosofie je
tedy zjistit, co jimi vilbec myslime. Filosofie se tudfz nezabyvi etikou,
nybrZ  meta-etikou” - tj. teorii o smyslu etickych norem v fedi.

- 7 tady studif a dlouhych diskusf vyvstdvaji dvé teorie.

Podle jedné, zvané emotivistické, vyjadfuje pfikdzani gisté indivi-
duslni emoce. Reknu-li ,Nezabijes!”, nefikdm tim nic vic, neZ e mné
osobné se vraida nelibi. Prikdzini je mo¥no beze zbytku pfeloZit
vétou: ,Vrazda - fuj!”

Podle druhé, imperativistické teorie vyjadtuje pfikdzani nejen
emocionilni stav mluvéiho, nybrz té% jeho piani, aby se timto stavem
#dili i druzi. ,Nezabije3!” pak znameni nejen to, Ze mné osobné se
vra¥da nezamlouvd, nybrZ Ze bych si pfdl, aby ani druzi nezabfjeli.

Ani v jednom z t&chto pfistupt viak véta _Nezabijes!, nepopisuje
#4dnou skutegnost. Etické soudy zstdvajf &isté vyrazem osobni prefe-
rence bez jakékoliv platnosti & zévaznosti. Ve spoletenskych vztazich
je z ryze praktickych davoda zdhodno, abychom se tidili zvyklostmi

své spolecnosti - pfedejdeme tim konfliktu. Pficitat jim v3ak mravni
platnost je posetilé.

Proti tomuto pojeti, béZnému v anglosaské filosofii padesétych let
a vrcholicimu v absolutnim relativismu pozdnich let Zedesitych, se sta-
vi americky filosof john Rawls, ktery se snaZi stanovit moréln{ zikony,
na nichZ - byt nevédomé - stojf nase navyky.

" Jeho pojeti je v podstaté kantovske. Rawls je pfesvédien, Ze i zcela
spoledensky relativni etické normy vyjadfuji urdité zdsadni normy vzta-
hu mezi subjektem a subjektem. Dobové névyky té & oné civilizace je
sice zkresluji, vytvifeji presumpce 4 partikuldrni z4jmy, ty viak je moz-
no odhalit myslenkovym pokusem. Ptejme se, jak by jednal subjekt,
kdybychom odmyslili viechny ndvyky, viechny zvl4dini z4jmy - tedy

jak bychom uspofidali své vzajemné vziahy, kdybychom byli spolet-
nosti skuteéné holych subjektd. Tu se ukazuje mravni zdkon - &i pres-
n&ji moralni zdkon, nikoliv relativni 2 relativisticky Sittengesetz”,

nybrZ to, co Kant oznatuje jako ,moralisches Gesetz”.
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élén:;;:lvlliuyhrozbor hlub.oce ovlivnil americkou filosofii. Tak jako se
Clniya ) nihy v oboru etiky v Sedesitych letech zabyvaly skoro vylu¢-
ne lin gvxsncvkyr_n rozborem etickych pojmu, tak se v sedmdesitych
1?_::5 .fquls(trffdlly na konstrukci a rozbor etickych argumentt ktt}:ié
;}fre dkllljﬁldp; él.t;,elovost, tak hmotnou zainteresovanost. Student,ﬁm se
predida 2 aZ 1/emata, na nichZ si mohli procvidit svou argumentaéni
sche 1; ost.. kanmco rvozkladem samozfejmosti ndvykd a prudkou zmé
dennfnn;e;‘(;otéé s;;(l)(l:cclzgos.tik;y;l?téva}ly stile pal¢ivéjsi otizky v kaido:
dennim OtE, mic ilosofie rozebiral
jevily &im d4l tim vzdélen&jsi Fivotnf praxi. * argumenty, kieré se
Madz této situaci df)Elo k dramatické zm&né& s vyddnim knihy Alisdair
ta Cntlyol':t,i"AIflt:éoV;me. Titul je dvojznaény (miiZe znamenat bud
” , »Za ctnost{” Z f] Sak j
s an ost{"), v kaZdém pfipadé viak jde o hled4ni
Zoufl:}laclntyre poukazmije na nefesitelnost Rawlsovych dilemat a na
zou le Pereéln().u \‘Jmelost celého pojeti etiky, které se soustfedi
o :s;nclr dllematxckyd}.s.ituaci. Jesté neZ dojde k takovému vyhroceni
téy\zz ]idl;k ér}(l)zhobdrmtf), Cijena feSeni pozdé. Etick4 problematika vyrﬁs—’
ot ;ﬁ(; cglllslm. Smyslem etiky neni definice pojmt ani feSent
_ em ie spife dilematickvm situacim OF
fhovon st bt je spie dilematickym situacim pfedchdzet
o i\(’[ggl:g;inuél ‘sr;afviv PS.lhlavu ;;:’evlédajici pojeti. Dobry &lovék neni
, €S dilematické situace. Dob: i i
ooy (5o Sprivne vy le . ro nezadind v dilema-
te postoji, které vedou k harmonické Zitf,
{ind" péstovinim toho, emu j f ot Sebaters, tomn
. sme fikdvali ,ctnosti”. Sebed i
k dringn, pomvont o e ]v. JCtnosti”. Sebedcta, dcta
, - to je dlleZité. SnaZit se rozfesit dil
pravdépodobnych nésledky, j 7 ili S
: , jak radival utilitarismus, &i formalistickymi
zﬁko\x;;;{ )eng.xam’é. .Jde 9.to, jednat ze zdsadné€ mravniho postoje ey
. onfliktn{ situaci je na mist& otdzka, co bych byl za &lo 'l; kd
ych tak a tak jednal? : R
o nf;istaecriu é\/lsziltcjnt).rrahmi vZdy pfichdzi na mys] Masarykav vyrok o je-
aci ohroZenf Zivota: ,Nechtél j * i
kul uZite€nosti, ani rozb b B em, To e o
, or kantovskych mravnf ¥ j
spontdnni reakce dobrého, ryziho E]Z)Véka.avnmh zdlcons. Toje prosté
. do'i rl\\;la:l;t:re}r{n d(])chézx’ k dal¥imu posunu v anglosaském myslen{
c . Ke slovu znovu pfichdzi dlouh fieny pii
z pfelomu stoletf, oznadovany j i es - otile zajogen
3 \ ¥ jako virtues ethics - etik Z
na dobroté dlovéka, ne na vidaj o e e
na d , jné hodnoté urditych &nd. Jde o i
5 ¥ * S P ’ t
clc:iv_nika, .Felkovy lidsky postoj ke svétu bliZnich. Jde - obrainé i‘eg::ooj
0 dobro jako substantivum, ne jako pfidavné jméno.
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Na tomto pozadi doslo v roce 1989 na konferenci Metaphysical
Society of America k dialogu dvou filosofd na nimét ontologického
zakotveni dobra a zla ve svété Zivota (byl publikovan v The Journal of
Speculative Philosophy). '

Jednim z diskutujicich byl filosof John Lachs, ktery sviij postoj

oznatil jako relationism. Podle jeho vyvodd-vznika dobro (potaZmo
zlo) ve vztazich mezi bytostmi. Byti-samo o sobg prosté je, neni jesté
dobré & zlé. Pouze je. Dobrym se stdva teprve ve vztahu. Dobro je
tudi# vztahovd skutegnost, & slovy Johna Lachse, ,value is a relational
reality”. .
John Lachs svoje stanovisko diirazné obhajuje proti natleni z rela-
tivismu. Uzndni vztahové reality hodnot by bylo relativistické jen teh-
dy, kdyby se jednalo o vztahy arbitrdrni. Takové vztahy se mezi lidmi
i jsoucny ovSem také vyskytujf - proto neni moZné pficitat normativni
platnost viem soudiim o dobru a zlu. Mnohé z nich jsou otdzkou osob-
ntho vkusu, mnohé dalsi otizkou spolegenskych zvyklosti. Aviak ne
viechny. Rada dal8ich soudil o dobru a zlu.se opird 0 vztahy, na nichZ
nenf nic libovolného. .

Nizorny piiklad tu poskytuje hodnota dtivéryhodnosti a daveéry.
O téch miZeme miuvit jen ve vztahu dvou lidf. V Lachsové smyslu je to
skutegné vlastnost vztahova. Nejednd se viak o vztah libovolny.

Clovék je piedevsim bytost{ spoletenskou. Tim mu nechceme pfi-
tat jakousi metafyzickou vlastnost spolenosti. Zaznamendvime fu
jen zkuSenost spole¢nosti ze svého ziti. Lidské mlade vyspivd jen
pozvolna. Jeho vychova si vyZaduje relativné stabilni spolegenskou jed-
notku, aby viibec dorostlo. Stabilita spoleenské jednotky dile spodivi
na verbdlnim dorozumivani. Jazyk je pro Zloveka nezbytnou souddsti
jeho lidstvi - je spoletenskou zdleZitosti.

A do tietice, ¢lovék je Fivocich, ktery neni obdafen spolehlivym
instinktem. Ve svém byti ve svétd se spoléhd na. ndvyk 2 védomost,
ktere “op&t nepiedstavuji individudlni, nybrZ spoletenské vyplody.
Tedy ¢lovék je sivotich spoletensky nikoli nahodou &i libovolnou
volbou, nybrZ podstatou svého byti.

K tomu je viak clovék bytosti, kterd je Ctvrtinu ka¥dého svého
dne zcela bezbrannd. Spi hlubokym spinkem, pozvolna se z€ span-
ku probird. Ve spinku je lehce zranitelny. Jeho Zivot je mo¥ny jen
potud, pokud muZe svym bliZnim - bez souZiti s nimiZ se neobejde
- davéfovat natolik, aby mohl klidné spét. To opét nenf otdzka vol-
by - tak tomu prosté je. MoZnost divéry a jejf protéjsek, davéryhod-
nost, vyvstdvaji sice jen ve vztahu, v relatio, aviak na jejich dobru
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nenf nic ,relativistického”. Vyplyvaji:
,, . aji ze sa i Ziti
neni mic yplyvaj mé podstaty lidského Zit{
o .tPa.cl?si\fﬁm relationalismem se americké myslenf vract po dlouhém
Doab ;vxs.ttc ém e_xku, ! rs.u}k gostoji, ktery by snadno pochopil Aristotelés
D Jeo ]vevf:oucfxstl lidskeé pfirozenosti - a stejné tak i souddsti svéta iivo.
. Je né&im pfirozenym, odvozenym z lidskéh { -
o, - N ) o :
bu, jak Elovek je. S Y ’ oY VFT smyslu zposo-
" Lac}'x.sovq pojeFf m4 své pfedchiidce i ve starim americkém my3le-
i(i ;'xipr. v;naturahsmu Johna Deweyho. A Lachsovym smérem jdou
L ;fl’, na%r._ Hggslonas v knize The Imperative of Responsibility, kterd
fzi sna nejlepif rozbor toho, jak mezi lidmi - a t6% mezi lidmi a své-
tem - vznikd dobro ve vzdjemném vztahovéni. '
Americki filosofie je oviem mnohoznaln4:. Na vice neZ dvou tisi-

aave

 cich thzny R 1 K] e -
h razngch vyssich 8kol nejriznéjsi drovné pisobi ulitelé- filosofie

?Ji_nfch. scl}opnostvi, égSto v. izolaci, bez styku s kolegy na jinych uéilis-
alc bl;dgs%l dal pvre:dné§e_ji, co bylo stfedem zdjmu za jejich studia
1;{1; dl if o fom c}a?ky ve stovkdch malych ¢asopist i knihy v male;
gz} ; d atelstvich. Prezvx’vz.i tu tedy fada nejriznéjsich filosofickych prou-
4. ;cs)to Ysakl'ze fici, e mezi filosofy; ktefi ve vzdjemné diskusi
Z n_};re. rliléchffasoi)lsech a konferencich pfedstavujf smérodatné centrum
eric ilosofie, - pfedstavuje Lachsovo ro f %
R g ji | : zvedeni - MacIntyreovych
. th zminévné koqure_:nci byl v8ak pfednesen i daldf referit, ktery
.p_rq';m achsové postoji vzpééi jednu prostou ndmitku: Jak mtZe dobro
Kzrclil Ql?lt ve vz.ta.hu dvou jsoucen, kterd jsou sama-o sob& prostd vi{
odnoty? ,Ex nihilo nihil fit" - jak- miZe vzniknout dobro tam, kd
dobro nenf? T : ' i P
N ?cela ndzornym piikladem: Mezi sto carskymi mblovimi bankov-
..Sélrm -Zistog:ublovou- akcii carskych Zeleznic existuje vztah, adequatio.
i l;)vr‘u ovycl.x bankovek md cenu jedné akcie a opatné. JenZe jestliZe
o & )sjqxllcna ]sog bezcenni, nemohou nabyit ceny ani vzdjemnym vzta
em: Jak mtZe dobro vzniknout ve vztahu jsoucen, jen j isou
B . jsoucen, které.)en.)sou - jsou
Tato' ndmitka. zpochybiiuje' Lachsovu argumentaci. Zpochybiiuje

| iz;r;ghmf)zr;lost poghqpeni dobra argumentac{ a vraci nds k vychodisku
tvah - k otdzce po tom, jak dobro skuteéné& proZivime, jak se .

s--mmI_J sltfeitévirpe'v zédZitku coby se souddsti svéta Zivota.
st;-tg Q‘OZI;IC si z’de _ota?ku: jak ‘dobro skute¢né proZivime, jak se s nim
fetdvime? Odzdvorkujme vSechno, co je ndm znidmé - a tfeba i samo-

zfeimé ~ z filosofickych rozbort. Soustfedme se na bezprostfednost
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prozitku: jak se stfetdvme s dobrerrg If)dg; jak, &im nabyvime ptesvéd-
Cent, Z { nejen jest, nybrZ Ze je dobre: o
cem,NZ;b?;tnéjég, nzejbezprostfednéjéi priklady se nabizeji ve vz.tal:;
k nasemu aktivnimu byti. Byt Zlovékem neni cosi nehybného, ;Atat(l;am-
ho. Nehybné, staticky je ve sv&te jen YOSkOVE socPa v rnuzeuto aVidY
me Toussaudové. Zivot Clovéka je tféam jinym. Je o viY
nedokondené kondni. Je to &innost, v niZ 'zaplsuu svou pif mnos
do svéta druhych. O néco mi vidycky’]de 1.na tié r}e)gfosct‘51’1-1 mto,
jakou je tfeba dychant. Své&t mych bliimc}l - lidsky &i E)r}mt n; ngam
rovnéz nevystupuje v mém Zivoté jali? ’neco, co proslt]e jes .bJ e Smi,{
co mi v mém kondni, v mém dsilf o Zitf bud napomahd, nebo
Y Ce?It‘i se stfetivime s prvaim proZitkem byt ja}(ov dolzrého & t{lil:;,
byti, které md od potéitku svou hodnotu. Tvilzem, Ze n:ago pvrcijs teai’u 'é
Ze \;éak nemi samo o sobé& #4dnou hodnotu & smysl, vZdy %rle i"s - (;y
abstrakci. Svét, jak jej proZivime, nikd}: nenf pfo.stév ,,ne.Lvltr (relz. <y
slou¥{ & prekd#. Z fady dobxl'ich dﬁ‘{.(.)tdu sz?rf:;:]imi :g%i?:é{ digl oz
ho svéta abstrakci vy&lenit urcitou T 3 il !
;,:rr:smého a prostorového byti. Je to cv:pfé\{ne.né a casvt.oél \;)cizici\lgc;%
stévime se tim viak k byti, jak _skute¢ng” je, jen k urtité abs . \

jak je skutetn& proZivime, je bytim ab initio prolnutym smyslem a hod-

. . bR < $ivo-
notou ve vztahu k Zivotu - a to nejen k lidskému, nybrZ ke viemu 2
: < 5o % s % stoif v ceste.
tu, jemu slouZi &i jemuZ stoji v . o o
! Zde tedy nachdzime jednu, snad nejbezprostreflnelts)l édlme:in;; 1zik\i)e
genosti, kterd nds pfesvédluje, ¥e byti je prvotné dobré, an

rosté jen jest. Tato dimenze proZitku dobra ddvi za pvra.vdu Laihit())\\r,\; ‘}:
Ir)ela‘cionis.tickému rozboru. Dobro se tu jevi skute¢né jako vzta

skuteénost, kterd vznikd ve vztahu Zivota ke svétu.

“Tento proZitek hodnoty jako vztahu GZelnosti je i podkladem

A KdyE
bezprostiedni pfesvédcivosti, kterou se vyznasu;e t}hhté{tsvmx_(lis()bré};e
John Stuart Mill formuloval svou z4sadu uZite¢nosti, totiz ze

jvé ¢ru lidf fesvéd--
to. co vede k co nejvétsimu blahu co nejvétdtho poctu 1idi, nepfesv

P .. ce
¢l svou dobu damysinou argumentacl. Po prz:ivdc?,st].e};(o’ a;g:g;)x;{tl:; .
i 3 presvédci Hedonisticky s

j i3 lematickd neZ pfesvédiivd. polcac
T e Zited luzb& blahu, neodpovidi sku

7iteC ; t ve sluZ ahu, !
Je uZiteCnost znamend UZitecnost Ve ¢ b 4 ses
f:énosti bytosti, které v Zivoté usilujf o celc;)u rm:lu.zc::lai :sgirz{ h
§ <silf je t&zko dosaZiteiné. Dostavuje s€ - 1k

fa. Blaho'jako cil dsili je t€Z né. D se - jak pouke

;oval jiz Ar]istotelés - Zastéji jako nezamyslen’y,’ Pésle;ek usi;;e:: - o
nosti zam&fené k néfemu jinému. ,Jserr} rﬁd,. rfké’Y ;ne,v_ l,,ovék o

povedlo.” Tézko si jisté pfedstavovat situaci, v niz y € )
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Ze pro né&j nenf 24dné ,to", Ze nic nechce, jen chee byt rdd, pieje si jen
blaho. Mill sviij argument je§té¢ komplikuje rozligenim .vy8stho"
a ,niZz§itho” blaha.

Vzdor tomu se zdsada uZiteCnosti jevila Millovym soudasniktim
plesv&deivi - a jevi se pfesvédCivou vésing lidf dodnes, zcela spontin-
né&, prereflektivng. Vyjadiuje totiZ zdkladnf proZitek dobra jako vztahu
byti k nafemu kon4ni. .

" ProZitek dobra. jako uZitkovosti je zkuSenostn& nejen prvotni,
nybrZ v mnohém i zdkladni. Na relativni u¥ite¢nosti zakliddme i cely
systém rozliSovin{ mezi méné& a vice dobrym, a tudf¥ i schopnost vol-
by, kterd v lidském Zivoté jen zfidka stojf mezi dobrym a zlym. Vé&tsina
naSeho volenf je mezi vice & mén& dobrym, méné & vice zlym, a kal-
kulus uitecnosti zde poskytuje zdklad pro rozligovéni.

Platf konecné i to, na em Lachsovi tolik zileZ: e dobro, jak se
s nim v tomto proZitku setkdvime, je sice vztahové, aviak nikoli sub-.

jektivn relativistické. Jak uZ jsme st vEimli, v&tSina vztahli uZite&nosti
se netyk4 individuilni, ,subjektivni” preference, nybr# struktury naseho
byti. Relacionismus se zde skute&né opir4 ne o slogity argument, nybrZ
o pfimy z4Zitek dobra.

JenZe jedna véc je tvrdit, Ze se s dobrem tak a tak setkdvime,
a-zcela jind, fikdme-li, e dobro tak a tak vznikd, Je tak a tak vstupuje
do skute¢nosti. Zde se opét uplatiiuje otdzka, ji¥ jsme zalali - toti¥ jak
miZe vzniknout hodnota ze vztahu dvou jsoucen, kters jsou sama o so-
b& hodnoty prostd, ,bezcenni”? PoloZertovn& jsme uvedli porovndni sta
carskych rublovych bankovek a storublové akcie carskych Zeleznic.
Takovych piikladt bychom mohli jmenovat mnoho. Krumpi¢ a lopata
jsou velmi dobré ke kopdni jam, avak tento vztah nevytva#l hodnotu,
pokud pro nés jima nenf n&&m zdhodnym. Ostatn& impliciter to do-
zndvd i J. St. Mill, kdyZ do své zdsady uZite¢nosti vsouv4 absolutnf hod-
notu-blaha. Ve vztahu uZite¢nosti vznikd dobro jen diky tomu, Ze je
samo o sob€ dobré. Vztahov4 hodnota uZiteénosti se tu viZe na nepfi-
znany pfedpoklad, Ze bytf - & alespoti uréité byti - je dobré samo o so-

_ b&, apriori. Pokud se ti¥eme po ontologickém zakotveni dobra,

nenajdeme je v proZitku, v uZite¢nosti.

- Jak jinak tedy proZivime zkuSenost dobra?

" Rikdme-li, Ze je n&co dobré, mime tim obvykle na mysli, Ze je to
uZiteCné. Jsou viak ijiné piiklady. Kdy? o né&kom fekneme, Ze je
to. ,dobry ¢lovék”, nemivime tim na mysli jen to, Ze je ndm uZitecny.

" Naopak, takovy wyklad ndm pfipadd jako zkreslent lidskych vztahu.

Dobry - &lovek, dobry skutek, dobry pes, dobry strom - v t&chto
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vyrazech ustupuje uditeénost ¢emusi zdkladnéjSimu. Hodnotu, dobro,
tu proZivime jako relativni dokonalost ur&ité bytosti Ci jsoucna.

Zatimeo zdzitek dobra jako uZiteZnosti se vZe k aktivité nadeho
byti, z4¥itek dobra jako dokonalosti m4 co délat s tim, Ze nase byti
a jeho aktivita jsou vadomé. NeZijeme jen v kontextu Jfaktd”, v kontex-
tu bezprostfedné daného. Piistupujeme k Zitf s predviddnim, pfedsta-
vujeme si to, s &im se pak skute¢né setkdvime. Ve viem svém byt
porovndvame skute¢né s moZnym, a skuteénost nejen védomé posu-
zujeme, nybrZ i proZivime jako vice ¢i méné dokonalé naplnéni nasich
pfedstav a olekidvini.

Zde je druhi, zcela odlisng, aviak neméné prvotni forma proZivini
debra: dobro je dokonalost jsoucna. I v tomto proZitku se dobro jevi
jako vztahovd viastnost. Tentokrit viak nejde o vztah jsoucna k ndm,
nybrZ o vztah jsoucna k jeho moZnostem - tedy jak si je pfedstavujeme.

Tento vztah muzeme vyloZit podle Platéna jako vztah ideje a jejtho
stelesnéni, & s Aristotelem jako vztah skute¢ného s jeho moZnosti,
¢ subjektivisticky jako wvztah skutenosti k nasim odekdvinim.
Bez ohledu na vyklad i zde vSak plati to, na Cem trvd Lachs: Ze vztaho-
vi podstata dobra neznameni nutné relativitu a nase predstavy nejsou

" nutn& arbitrdrni. ' :

Na to odpovid4 jiZ Aristotelés svou teorif pfirozenych druht: pted-
stava a norma dobrého &lovéka, dobrého psa & dobrého dubu je obsa-
Jena v jejich potenci. MaZeme to viak zdivodnit i jinak, naptiklad

odvozenim z harmonie Zivota a svéta. Co je vhodné, adekvitni, je to,

co nevytviii konflikt s celkem ivota, nybrZ do négj harmonicky zapad4:

74sitek dobra jako relativnf dokonalosti toho & oncho ¢inu &
jsoucna je zakladem etického formalismu, podobné jako je proZitek-
dobra jako uZite¢nosti sakladem utilitarismu. Na Grovni reflektovaného
pojmového vyjadient prvotnich zkuSenosti dobra pak dochédzik debaté
o tom, zda je moZné zahrnout uite¢nost jako subkategorii dokonalosti
& naopak. Nam vSak nejde o teorii, nybrz o prvotni proZitek, o to, jak
‘se s dobrem setkdvdme -2 zde zazitek relativni dokonalosti predstavuje
neredukovatelnou skutecnost. ] , '

Néco jiného je otdzka, 2da vztah relativni dokonalosti je pavodem
dobia, jeho ontologickym sakotvenim - tedy zda byti, které prosté je,
se stava dobrym proto, Ze adekvitné napliuje ideu & pfedstavu.

7de zase piiklady naznaduji, Ze tomu tak neni. Kde je idea sama .
o sobé& bezcennd, tam ani jeji naplnéni - byt sebedokonalejsi - nevytvaif -

hodnotu. Nase neddvnd zkudenost ptimo oplyvid pfﬂdady.'»Spln'ili jsme
na sto procent plén vyroby parnich lokomotiv, jenZe v dobg, kdy se
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ﬁaprll; é?llfczm‘?;\:’y%z ia\g]o pfestaly uZivat. Plin byl nesmyslny a jeho
evytvofilo hodnotu, i kdy? prémi ' i it
koAt afhiagen b » 1 kdyZ prémie se vyplécely... Byt tfeba
ezcenné a i by 7
ey ho idedlu neznamehd byt cennym,
i, CCI) vS r1:I>1r1padekzku§.enosvt’i dobra jako relativni dokonalosti tak platf to,
2 Vyésti‘e, pou aflzal;l v pifpadé zkuSenosti dobra jako uZitenosti: dob,
4 ve vztahu jen tehdy, kdyZ al i j : .
PATORA » kdyZ alesponi jeden pdl vztahu je
. ationismus sice pfesné popisuj j
. 0 50D€. Rel pisuje to, jak se s dob-
;ergii{ﬁft?n% s;ret;\lraéncei ve zkuSenosti vztahd, aviak éfechﬁzf bez
T i pfedpoklad dobra jako vztahové skuteé i iz
oat dobre byeh K 4 ¢ skuteénosti - totiZ pfed-
\ 2 do vztahd vstupuje.Ve h fetdvi
s dobrem jako se vztahovoe ¢ fon oot B to, 00, o vatahuje,
u skutecnostf jen proto, Ze to j
rea w . ! ! CO v
se ndm jiz pfedreflektivné nabizi jako dobré? : e vaahuje
Sam(’)I‘zci je gecvo, co tradiénf filosofie povaZovala za samozfejmé - tak
sam dlrﬁi:; ,Eze se obvyklebspokojila s konstatovinim a nepokousela
1kaz. Esse.qua esse bonum est - byti je dobré & j
tim, Ze je. Augustin to oznamuje j o0 take gjovndho. 5 el
. amuje jako néco tak zjevného, Ze to kaidy
Je. stir , a¥d
znd 2113 vclf Ze nent treP? to dokazovat. Stadf se obritit ke zkuSenosti ’
zfejmg pc; n(; pozde;mkI filosofové zaznamendvaji jako zjevné a-sa.mo
zndni, Ze zdkladni kvality jednoznad i [ i
né i, ¢nosti, dobroty a di-
vosti nejsou nécim, &im by v& { ¢ : o2 s
, y v&domi skutecnost okriloval brs
skute¢nosti samé. Esse est A
. unum, bonum, verum - byti je j éné
dobré, pravdivé. To g il "opé ot
] . se témto filosofim opét nejevi jako né& je
tfeba dokazovat, nybr j & &  7azitls svata acels sammo.
5 , nybrZ jako riéco, s & Zi &
i setktvtme , s &im se v zédZitku svéta zcela samo-
dok isztzlt_tl%;ll)(isfrirllosofﬁ se to jako zjevné a samozfejmé nejevi. MiZeme
e se o to snaZili v pfedeslém rozboru), Z )
zat (jak X ) , Ze dobro bytf je
_ :]tsflézcx’]e. pfedpokladem vieho vztahového dobra. Dobro, s nimyi ;e
. rAlevé,‘tvz}ilmeéve vztazllch uziteCnosti a dokonalosti, pfedpoklddd dobro
ahové, dobro jako vlastnost byti samého. JenZe af je tu argument

: sebed 5, zdvé ij
| Sebee :flzc;:gljé.sx,’zave; c(ijnes vyzni jako teoretickd poucka, kterd zdsti-
: ivd, pokud ji nemtiZeme ové¥it v z4%i : §
o pok it v z4Zitku, ve zkuSenosti.
:1{To je nevyhnutelny nisledek vzpoury proti metafyzice. Byt ndm zkuse-

‘;lgjé ri Lr)lzzitt’iv'i;tick)?mi piistupy dokazuje, Ze se bez metafyzickych
obejdeme, ze zpochybnéni metafyzik 3 i pf

$ chy y zde zlstdvd pfitomny

sziilive?,. abychom tyto zdvéry ovéfili pfimou zkuSenosti. i i

byﬁ. pﬁpt:i ésglscﬁguﬁélzah v prvni pfednidice, zdZitek absolutni dobroty
pi 4 -pochopitelné cizi Clovéku, ktery ve své kaZdoden i

byt plipadd poch & cizi Cloveku, nosti ob-

VCZ: };soh(?sl’(ymx vyroPky., jejichZ byti se odvozuje z lidské potfeby. Navyk

vztahovini se ke svétu jako k ndstroji, ktery si osvojujeme v obcovini se
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jsoucny (které ndstroji a jen ndstroji skuteln€ jsou), pak pochopitein&
pren4sime i do obcovini s bytostmi, které maji sviij vlastni smysl.

A pfece nis tento ndvyk neohlusuje dplng. Kdy? tfeba jdeme
po lesni cest& a pod nohy se nim pfiplete jeStérka, nedldpneme na ni.
Zcela samoziejmé se ji vyhneme. Prod? Jisté ne proto, Ze je uZiteénd &
dokonald: ve svém zaneprdzdnéni o uFitecnosti & dokonalosti jeStérky
vétinou ani neuvaZujeme. N43 krok tu zastavi bezprostfedni, tfeba
nereflektované védomf, snad dokonce pocit, Ze tato je3térka si zasluhu-
je #it prosté proto, Ze je - e je dobré, dobré€ samo o sobg, Ze jestérka je,
a e by bylo zlé ji svévolné Znicit. Kvétina v nds vyvold stejny pocit.
Podobné, a& jsme zvykli zcela bezmy3lenkovité konzumovat ztyrand,
rozsekand t&la svych bliZnich z jinych sivodignych druhu, pfece nds
pfepadne hriza, odpor a lftost, kdyZ musime nd vlastni odi spatfit bar-
barské tyrdni zvifat v tom, Zemu fikime ,Zivocisnd vyroba”. Tteba se
ani nezamy3lime nad tim, Ze kriva je bytost, kter4 stejné jako my sami
pocituje radost 2 bolest, zni strach i ldsku, mé svou osobnost. Tfeba na
to ani nemyslime, a pfesto nds zavalf hrtiza a odpor nad nesmyslnym
tyranim.

Opét zde naréZime na bezprosttedni z4Zitek dobra bytf sama 0 so-
b&. Nenf lhostejné, jak zachdzime s dobytkem, protoZe - nezdvisle na
uiiteénosti & dokonalosti - to, co je, je dobré, zatimco svévolné niceni
a tyréni je 1€, nehodné clovéka.

Dovol4vat se oviem pocitu, byt sebejednoznacénéjsiho a sebebez-
prostfednéjstho, nemut¥e nikdy byt silnym filosofickym argumentem.
Na to potiebujeme tento pocit rozebrat, vy
k tomu, e svébytnost svéta, doZadujici se nas{ dcty,
naseho sebezaneprazdnéni.

fada filosofti poukézala na tento hluboce zakofenény egoismus,
{m jako svét pro nds, pro mé, & Heideggero-

kdy svét vnimdme pfedevai
vym pojmenn, ,zuhande” -
i jako svébytnou pfitomnost druhého?

Zde je dobfe pfipomenout Husserlav rozbor nadeho zd

leva ruka prosté predmét jak
mohu manipulovat. Sim jsem si v3a
jak se mi jevi prostfednictvim mé pravé ruky,
bezprostfedné védom. 1 moje levd ruka jsem Ja. Moje prav
levou ruku poznivd nejen jako pfedmét, nybr
nost autonomniho, svébytného Ja. S levou rukou se z
jako se ztélesnénou piitomnosti svého J4.

jasnit si, jak a pro€ dochdzi
proraZ{ krunyfem

k ruce & po ruce. Jak se udime vnimat svét

zitku, doty-
kame-li se jednou svoji rukou ruky druhé. Pro moji pravou ruku je moje -
o kazdy jiny - pfedmét v prostoru, jimZ;
k védom své levé ruky nejen tak;.
nybr i tim, jak jsem si jf:
4 ruka moji.
% zdroveii jako pfitom
de tedy stfetdvim:

57 Erazi Iské pi '
rzzztm-Ku‘bdk / Praiské predndiky - Zivot v pravdl a modernt skepse
N : e se.
sive tél? Efd(;mx se :Pak preflam i do zdZitku druhého &loveka. Teplé
jako' pfe,dmg'r: reiabglvljg na mljj dotek, ma svij vlastni pohyb - n;'ev? ’
Jako zaChéi.ny rZ jako pfftomnost zt&lesnéného druhého Jé] N ”
by by]a.- rzel_l;_s telen}. dru_h’ého tak, jak bych zach4zel s 1011&(0:.1 ~kim
Jg' y vyrobena v Zivotni velikosti. ProZivani piito hého
m; vede-k ohleduplnosti, k tcte pritomnost druhého
oto védomi pfitomnosti drah '
_ Totc ¢ho, ktery si je d
. , In . , ktery si zasluhu ¥
> 181::-; 1;211“)mr:‘.kforril(trl Zivota. Je to snadné u vy&sich ]ct)eblrl;t[;gvi?ik preci
avskou kiiZ{ citime teplo %i ijici h ol
B s . ime teplo Zivota, bijici srdce, v jeji &i
oy :;tiez,d:;k sz na nds obracejt bliZni, kteff svym autonom,n‘i’r:]e]l(;}llm OI():lCh
o kd)e rs).'ivkoﬁt}.t?nomnf b,ytii TE&Z3 je to u ¥ivolichh studinoi’{r:\xj-l
dmhého o i gz’vteglg,.nybrz jen pohyb nim naznatuje pfitomnost
g Svéi)ymosto'tlznc.a)&’- je to samozfejmé u rostlin & balvand, které
ehaevebytnos bifltgf?:;zujl Jﬁ:n svojf nehybnosti. Pfesto je tu cosi s’kuteé
€ho: ve v { jsine schopni spatfovat d 5t ;
vy?aguiie ucty - je svou svébytnosti dobra. rubiou pritomnost, kterd s
Nz 'Zc(;t:;e]x miiZeme pollkézat, Ze se tujednd o dvoji z4Zitek
o dzéﬁnasiranév je Eo zé'zitvek druhého jako bliZntho - fnné blfz.kého
it oo to ,>pel.me vyjadfuje obratem mon semblable, mij blizni
o bod ony, jakp ;év).:lde o zdZitek druhého mého spolu-’tvora Fr :
Shmce.Vs;lcslx1 ntlalks i mtesxc zaZivad jako Sestru Lunu, slunce jako .Brailr:
unce. ‘jsme-ten pocit zaZili ve vztahu k -~ :
Dnce. ¥ nejriznéj$im b
j nim od hadrové panenky po lkajiciho psa:. pocitj. souci}tr:fsgtr)r-l

] J t]
4 Vkle € pl echﬁzlnle ve v elkém Zaﬂeprézd] 1€Nn1 aVSak tento Zﬁthek
ﬂénl ZI )4 ()Slle(lk( )VaVé neco (h.l. Iezlté] 10 - totiz ] )} ll uznost Vge] 10 ] )y[!

Druhou Zitku je vé
stranou tohoto z4Zitku je védomf odlidnosti - tedy, Ze tento

" 'mdj bli¥ni R
v . Je-mym bli¥nfm, avéak ie neien mdi i
svj vlastni: 2 im, aviak je nejen myj, je zdrovesi

i+Pocit ety k ¢ 3 se je
ty -k druhému - at u? se jedni o Sloveéka, o Zivodicha, o rost-

linu & balvan - vyvstd

el csl‘_, I;a};l;(;r:) stYYI‘ngé z t?hovto dvojtho védomi: jak jeho blizkosti, tak

i o 1. K e chybi Xedomf sbliZenosti, tam v&domi od]i§r;osti
‘ ¥ pocit cizoty, pfipadné ohroZenf a obrany. A naopak, kde

- bi > ra e 2 o~

gans\l’;?;)‘llm odhs?‘nost:,. tam sbliZenost nevede k tct&, nybrz k ptezirdn{

e Opéft‘)/stou. ‘Mij se pa.k jevi jako jen mbj. Tento postoj, k némusz
Ty, nebe fzvzfal}u- mez lidmi, je v&tinou provizen bolestnymi
odnﬁleiito Srtz;nlt{uc;eep;f;evtam,l l;de jsou lidé nejzraniteln&jit: ve vé-
unae ) privé se lidé jeden druhému oteviraii i

axiiv-jinych vztazich. Co vnimé4m jako i i it Flatt to

; zich. jako jen moje, bez uzn4ni j
svébytnosti, to pfehliim a voln& tfim disponu]ji. - ]?ho et
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Pocit Gcty vyvstava jen z propojeni tohoto dvojtho védomi: védomi
sbiizeni a védomi odlisnosti. Jen tento zdvojeny vztah pfedstavuje ade-
kvitn{ postoj &lovéka k druhému - at jiZ je druhym kdokoliv a cokoliv.

V uct&, kterd z takového dvojiho vztahu vyvstdvd, se projevuje
onen zazitek, ktery hleddme jako zdklad vieho dal3tho-etického mysle-
ni. Z4zitek dobra, esse qua esse bonum est, se nim opét jevi jako
zjevny, jako samozfejmy, pokud sviij vztah ke svétu zakldddme na dvo-
jim uzndnf: na uzndni sbliZenosti a svébytnosti.

Tento zavér oviem vede dile k celé fadé pozndni ve viech aspek-
tech praktické filosofie. Vytviif napiiklad krajnf mez utilitarismu.
V praktickém rozhodovini, v némZ musime preferovat jedno jsoucno
pfed druhym (napf. kdcime strom, abychom postavili obydlD se nutné
uchylujeme k utilitdirnim ohledm. Av3ak protoZe byti - viechno byt -
je samo o sobé& dobré, nemiZeme ani v zdjmu uZitkovosti jednat bez-
ohledné&. Ucel miZe zdavodnit prostfedky, nemiZe je viak svétit. Svét
muZeme uFivat jen s dctou k jeho svébytnosti - tedy jako dar, jehoZ si
véZime. P¥i tomto piistupu nutné nastivajf situace, kdy je tfeba podfidit
dcelnost Gcté.

Podobné bychom mohli odvodit i jiny daleZity dusledek v oblasti
sociAlni filosofie. ProtoZe muj bliZnf nenf jen mdj, nybr# i svij, je své-
bytny-a je hoden icty, nemohu ho prosté prehliZet, ,organizovat.mu

blaho” bez ohledu na jeho vlastni vili a svébytnost - ani kdyZ si mod-’

rou kogili ozdobim rudou hvé&zdou. Podobné dvahy se vztahuji na
manZelské vztahy, na vychovu détl i na zachédzeni s piirodou: dobro
bytf tu tvori krajni mez, kterd si vyZaduje uzndni jak sbliZenosti, tak
svébytnosti. :

V rémci téchto pfednidek potfebujeme ovSem.postupovat jinym
smérem: v &isté, ne jedté praktické filosofii. Nasim celkovym ndmétem
je vztah Zivota v pravdé ke skepsi - a postoj k Zivotu, vyznaceny dvojim
uzndnfm sbliZenosti a svébytnosti, je skepsi zranitelny. Jde totiZ
o zdkladni postoj viry: té viry, kterou v teoretické reflexi oznalujeme
jako niboZenskou. :

Svét zivota, svét, jak jej skutené proZivime, neni jen svétem dobra
a zla. Je zdroveii svétem viry. MaZeme se zabyvat relativni adekvitnosti
odlignych vyjidfeni tohoto pfistupu, od viry v ,pokrok” po viru v Boha.
Ve skepsi dokonce miZeme popfit platnost viry vibec. NemiZeme
véak popiit jejf skute¢nost. At jiZ oprivnéné &i neoprivnéng, lidé veit.
Nikoli nutné v Boha (mohou v&fit i v ,zdfné zitfky”, v lidskou dokona-
lost & v posvitnost svého ndroda), aviak pokud maji Zit smysluplné,
necbejdou se bez viry, jejiZ platnost skepse popird.
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kén-lNei lt{e_diI bugeme'moci uzaviit tyto pfednigky a obritit se k otdz-

r _c;))tr;z kt;cu éS lfllosoﬁe, musime se jesté€ jednou zamyslit, tentokrat
epse a viry. j0 j :

et D ry. Témto postojim vénujeme nésledujici



