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Kapitola prvai

TRVALE UDRZITELNY ZIVOT — VAROVANI I VYZVA

Lidskd spole¢nost se dnes ocitd v historicky zcela bezprecedentni situaci.
Poprvé v déjindch je naprosto vdZné zneklidnéna svou vlastni tispéSnosti. Je
zaskoCena snadnosti, s jakou se ji podafilo b&hem historicky aZ neskute¢n&
kritké doby expandovat v celoplanetirnim méfitku a zatladit do hluboké defen-
zfvy nejen znafnou Cdst ostatnich forem Zivota, ale také celé komplexni eko-
systémy. Nebyvalf rozmach civilizace v podobé expandujici primyslové spole¢-
nosti se neuddl ve vzduchoprizdnu, dochdzi k nému p¥li§ Casto pravé na dkor
pfirodntho prostiedi.

Nachdzime se tedy v ponékud absurdn{ situaci. Patrné poprvé v celjch déji-
néch nemiZe byt nadim cilem pokradovat v kursu, ktery se, méfeno vychozimi
prioritami a z hlediska kritkodobé perspektivy, nespornd osvédeil. Rada indik-
tor ekologické povahy totiZ ukazuje, Ze dosaZené dspéchy jsou vykupoviny za
vysokou a stile rostoucf cenu. Je nutno zvolit jiny kurs, a to i v p¥ipadé, Ze z hle-
diska priorit expanze bude méné ¢inny. Hlavnim kritériem dsp&nosti lidského
potindni se v této situaci stivd minimalizace vedlej§ich nep¥fznivych dopadfi nasi
Cinnosti na prostfedi, jehoZ postupujici degradace nds vSechny osudové ohro-
je.

- Prévé védomi toho, Ze ndklady na na3i GspéSnost méfenou tradiéné predevifm
stupném ,,podrobovini pfirody" prudce rostou, vedlo ke zrodu termfnu trvale
udrfitelného rozvoje. Tento koncept upozoriiuje na skute¢nost, Ze dosavadni typ
rozvoje lidské spoleCnosti se stdvi v rostouci mife kontraproduktivnim.
P¥ekraovin{ pfirozenych ekologickych mezf stdle vyraznéji obracf naSe snaZenf
v jeho pravf opak. Spolefnost, kterd nerespektuje ekologické limity, se
v disledku své expanze stivd paradoxné stile ohroZenéjS{ a zraniteln&sf.
Ekonomika, kter4 tyto limity nerespektuje, svou viastni zemi ve svich diisledcich
ochuzuje. Politika, kterd nebere ekologické aspekiy dostatené v vivahu, vytvaif
bohuZel manohem vice problémi, ne? kolik jich Fesf.

0d druhé poloviny osmdesétych let krystalizuje postupné na riznych drovnich
mezindrodni reprezentace pojem trvale udrZitelného rozvoje. Jednd se o takovy
rozvoj, kterf na rozdil od dosavadn{ ni¢im nekorigované expanze dokdZe mini-
malizovat nepiiznivé dopady svého vlastniho riistu. Tato koncepce byla formulo-
vina -snad nejpiiznacngji ve studii Our Common Future vypracované tymem
odborniki pod vedenim G. H. Brundlandové. Nésledné byla podrobena mnohé



kritice poukazujicf predeviim na jeji poplatnost ptevlddajicim trendfim ekono-

mického- a politického vivoje, o jejichi perspektivn{ udrZitelnosti lze mnohdy

pochybovat. Studie byl kritizovéna i za svou jednostranng a dizce ekonomickou
interpretaci, k nfZ svidi svim diirazem na urychler{ materidlntho rozvoje.

NaSe studie vychdzi ze 3irS{ definice udr¥itelnosti, tak jak ji formuloval u nds
Josef VavrouSek: Hovoif o trvale udrZitelném zpiisobu ¥ivota, p¥item? diraz
Klade pfedeviim na dva podstatné aspekty: =
1.-Uspokojovini potieb dne3nich generact nejen¥e nesmi narusit moZnosti gene-
raci budoucich uspokojovat své potteby, ale navic m4 v maximdinf mo¥né mite
respektovat bohatstvi a krdsy ptirody pro ni samu, nezdvisle na dnesnich &
budoucich- materidlnich pofadavcich. M4 tim byt korigovin jednostranné
-antropocentricky pifstup, kterf v minulosti inspiroval mnohé jedndni, jez se
ukdzalo byt ve svfch diisledcich Skodlivé i pro samo lidstvo.

. Diiraz je ddle polofen na kompenzaci mo?nych omezent, kter mohou vyply-
nout z nutnosti neohroZovat napliiovinim dne$nich potfeb vitdini zdjmy p¥is-
tich generaci. Zde je diraz pfedeviim kladen na hled4n{ alternativnich mo¥-
nostf lidského rozvoje, jeZ by nezat&Zovaly tolik pirodu, p¥itom viak zvySovaly
kvalitu individudlnfho Zivota i kvalitu mezilidskych vztahdl. Neomezovaly by
€lovéka, nybri obohacovaly by ho, a to v rozméru podstatn&j¥im, ne¥ je roz-
mér materidlni.

Princip trvale udrZitelného rozvoje — a tim spi¥e urditd jeho radikalizace
v koncepci trvale udrZitelného Zivota — vyvoldvd oviem celou fadu naléhavych
otdzek. Uvedme alespoii nékteré z nich.

Pfedevsim se vnucuje otdzka, zda viibec, nakolik 2 ve kterfch ohledech je nade
soutasnd spolegnost od koncepce udrZitelnosti vzdilena. Zijeme vskutku neudr-
Ziteln& Zijeme zpfisobem, kiery brénf pif§tim generacim proit sviij Zivot alespoii
tak zajisténé a natolik diistojng, jako to umoZnily pfedchozi generace nim?

Jde o otdzku zcela z4sadnf, i kdyZ nenf jednoduché odpov&dét na ni v p¥isné
kvantifikované podobé. ™ Lze viak dospét k odpovédi alespoii predb&iné. Tu si
miiZe dit kaZdy sim za sebe, vzpomene-1i si, jak se b&hem jeho ¥ivota proménila
mista, kterd navitévije nejcastéji. MiiZe se také pokusit vzpomenout si, jak se
citil ve svét&, ktery neznal pojem kyselé de$t§, globdlni oteplovani ani ozénovi
dira, VétSina z nds si tento svét je$t& pamatuje. Porovnejme tyto vzpominky s tim,
¢im nds naopak v priibéhu naseho Zivota svéi po materidln strdnce obohatil, a to
veetné barevné televize, satelitu, videoher a po&itatd.

Nelze vyloucit, Ze spole€enstvi téch, kteii se citi na zdklad& podobného bilan-
covin{ spiSe obohaceni, bude pocetngji nej ti, co se citi byt naopak ochuzeni.
Z hlediska naSeho bilancovini bude véak rozhodujici, zda Zem§, na které Zijeme,
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bude schopna obohacovat n4s Zivot dosavadnim & snad je$té rychlej$im tempem
také do budoucna. MnoZ se signdly toho, Ze takové predstavy jsou nerealistické.

Mimoradny vzriist produldivity price a s nim spjatj skok v Zivotni tirovni,
ktery vytvofil méfitka dneSnfho konzumniho standardu ve vyspdlfch i méné
vyspélych zemich Severu, byl ,.zaplacen* riistem objemu 1&%by a zpracovini suro-
vin v méfitku glob4lnim. Pfitom vime, Ze prakticky viechny suroviny ziskané ze
Zemé jsou potencidlnim odpadem, nebof lidsk4 ekonomika nedokdzala zatim ani
vzddlené napodobit bezodpadové hospodafent piirody. Miliardy tun surovin jsou
kaidym rokem vyt€eny, aby nasytily masinérii produkce, a dal3{-miliardy jsou
piemistény a vysypdny na smeti§té, ani? by mély jakoukoli ekonomickou cenu.
V dbisledku toho nade stroje nynf pfemfstujf po zemském povrchu vice nef dva-
krit tolik materidlu nei vSechny aktivn{ geologické sfly dohromady. Podstatny
podil z téchto mnoha miliard tun materiilu p¥esunovaného Hidmi — vietn8 fosil-
nich paliv, vody, pisku, Stérku a skal — je vricen do prostfedi v chemicky degra-
dované podobg, a to v pribéhu nékolika tjdnii & maximélng mésici. Pouze
nepatrnd &4st je uchovana v ufitetné podob& déle nef rok & dva. Poté i ona
konéi zpravidla na sklddk4ch.

NejzdvaZnéj3i ekologické Skody jsou piisobeny bud pffmym zasahovinim do
piirodnich zdrojii a procest, anebo neptimo v disledku mrhéni materidlnimi
produkfy ¢i kone¢né emisemi toxickych odpada.

Jak zndmo, dopad vSech téchto Skodlivfch &innosti v globalnim méiftku neu-
stile roste a je ho jiZ moZno zaregistrovat i ekonomickymi ukazateli. Vzriistd
napiiklad poCet a rozsah piirodnich katastrof jako jsou boute, ziplavy a sucha,
na které pojitovnictvi reaguje prudkym zvy§ovinim pojistného. Masivni premis-
tovini materi4ll, pravé tak jako emise toxickych zplodin 2 sklenikovych plynf, to
vSe piekracuje tinosnou kapacitu prostedi.®

DneSni trendy se vyvijej{ $patnym smérem. Takzvané ,externality”, tedy pro-
cesy, z nichZ mnohé poSkozuji ekosystémy, se stivaji stile vjznamnéj¥imi jak do
svého mnoZstvi, tak do nevratnosti svjch dopadii. Jejich zdporné diisledky rostou
rychleji neZ ekonomicky blahobyt. Termin ,externality* ptitom jiZ nevystihuje
zdvainost téchto vnéjSich dopadii nadi ekonomické Cinnosti. Dochdz{ prosté
k tomu, Ze ztricime ,,pifrodnf kapitdl”, ani? bychom v nejmen3im byli schopni
jeho fatdin ibytek dlouhodobgji kompenzovat tvorbou umalého bohatstvi, byt by
probihala seberychleji.

JestliZe jsme pod tthou podobnych skutetnostf ochotni pfipustit, Ze nage dosa-
vadn{ sméfovini vskutku nenf dlouhodobé udritelné, vynotuji se pochopitelné
dal3f otdzky. Na pFednim misté stojf otdzka, které faktory vlastn& uvedly lidskou
spole€nost na trajektorii neudrfitelnosti a psobi, ¥e na nf dosud setrvivi.



Ke zodpovézeni této otdzky je nezbytné dotknout se zevrubnéji obou podmi-
nek udrZitelnosti, na které kladl déraz jiZ Josef Vavrousek, tedy nutnosti kori-
govat pifliSnou jednostrannost antropocentrismu a potfeby hledat alternativnf
zptisoby zvySovini kvality Fivota, jeZ by byly Setrnéjsi vii¢i pfirodé a pfitom pro
floveka dostateéné  atraktivni. Nutnost kriticky analyzovat vedlej§i dopady
tizkého antropocentrismu i snaha o hleddn{ alternativaich moZnosti sebereali-
zace Clovéka nds vedou zcela pfirozené do oblasti lidskych hodnot a hodnoto-
vych orientact.

Josef VavrouSek podavd analyzu hodnot dominujicich v naSem civilizaénim
okruhu pravé z hlediska udrZitelnosti Zivota, jenZ je témito hodnotami inspirovin
a veden.® Se znaCnou analytickou pfesnosti sestavil pfehled hodnotovych ori-
entacf vyjadiujicich rlizné aspekty pfistupu ke svétu u ¢lovéka nadeho civilizad-
niho okruhu (VavrouSek 1995). Oproti dnes prevlddajici realitg, kdy dominuje
spiSe hodnota bezprostfedntho zisku, zatimco hledisko zodpov&dnosti za dlou-
hodobgjsi disledky vlastniho jedndni byvi odsunuto & potladeno, vyzdvihl hod-
noty alternativai, které stojf biiZe ide4lu udrZitelného, po dlouhé generace repro-
dukovatelného zplisobu Zivota.

Spolefnou vlastnosti mnoha dnes prosazovanych hodnot je riziko, Ze ztréty
z naSeho po¢indni pfeviZi nad zisky v takové mife, e mezigeneracn{ reproduko-
vatelnost dnes b&Znych vzorch jedndni bude jiZ ve stfednédobém horizontu néko-

lika desetilet{ viZné ohroZena. Zminénou tendenci lze dokumentovat s vyuZitim
visledkdl, k nimZ dospél jiZ Josef VavrouSek.

L. Vztah Clovéka k piirodé

Dominantnim vzorcem se stal kofistnicky vztah k pfirodé. Ten mohl byt Zivotni
nutnosti v podminkdch, kdy mdlo pocetné a technicky nepf{li§ vyspélé skupiny
lid{ bojovaly o holé pieiti. I tehdy byla v3ak piiroda vniména Sifeji ne¥ jen tizce
instrumentalng. Mnohondsobné zviSeni na$i kapacity pfeZit v prostfedi, jehoZ
bylo dosaZeno pfedeviim dily pokroku védy a techniky, nevedlo v dostatetné
mife k v&Simu ocenéni t&ch rysi pifrody a pfirodntho prostiedi, které si
zaslou#{ fictu i nezdvisle na nagich potiebéich. Vedlo naopak ke stupiiovan{ nasich
poifeb ve sméru, kterj jiZ dopfedu nepfipouStf moZnost nasyceni.
Neuvédomujeme si, Ze po prekrodeni jisté miry rozumnych potfeb zacini jejich
dalf stupfiovani plisobit protismyslné. Uspokojovini stile novych a novjch mate-
ridlnich nrokd vede k pfekraCovini pfirozené dinosnosti fizemi, coZ ohroZuje
saturaci potieb zcela zdkladnich (napf. potfeba Cisté vody a Cistého vzduchu).
Niklady na jejich zajiSténi mohou pfesihnout zisky, za néZ napliovini stile
novych a umélej§ich potfeb povaZujeme.

Dosavadni kefistnicky vztah ke svétu si ospravedlitujeme predstavou, podle
nfZ piiroda a vie piirodatho piivodu m4 niZ hodnotu nef to, co bylo vymysleno
¢lovékem a vyrobeno na¥ima rukama. Podle této krajnd sporné pFedstavy Clovék
ptirodu svjm pfetvifenim vlastng vylepSuje a zuslechtuje. V této umélé optice se
nutné musi védom{ hlub¥{ sounilefitosti s pfirodou jevit jako mentAlng niZi
postoj ve srovndnf s Cisté instrumentdlnim pfistupem ke svétu.

Riziko podobného pfistupu spolivd predevdim v tom, Ze i nadile budeme
ztraty zbytki relativné neporufeného prostied! povaZovat za p¥inos, a to aZ do té
doby, neZ posledni zdravé ekosystémy definitivné ztrati své regeneratni schop-
nosti. Zapomindme, 7e po technické strince jsme sice schopni pifrodu krok za
krokem zaflaovat svymi umélymi vjtvory, nejsme viak ani Cisté technicky
schopni udrZovat v chodu n4§ umély svét poté, co by se zhroutily systémy pfiro-
zené, DalSi expanze v tomto sméru neni proto dlouhodobéji udritelns.

2. Vztah lidského individua ke spolecnosti

Kli¢ovim problémem tohoto vztahu je previddajici nizkd droveil védomi zod-
povédnosti jednotlivce za déni ve ,,velké spoleCnosti”. Tento zdsadni problém je
v riizné mife p¥itomen ve-vech typech modernf centralizované spole¢nosti.

Lidé Zijfci v podminkich politicky centralizovanych socidlnich tdtvard povaZuj
do jisté miry pravem piipadné ohledy na anonymni celek za milo odméfiujic
zejména v porovnéni se zisky, je? jim plynou, jevi-li starost pouze o své sonkromi.
ZkuSenost je udi, Ze je krajné obtiZné solidarizovat se s vét§imi celky, které jsou
pro o€ v ditsledku své komplexnosti znaéné nep¥ehledné. Tento postoj neplati
jen ve vztahu k lidstvu jako celku, ale projevuje se uZ na irovni vlastniho regionu
a ¢asto bohuZel i obce.

Je pravda, Ze ndklady vynaloZené na solidaritu s druhymi se vracejf pifmo
imérné tomu, nakolik jsou vztahy vii¢i témto druhym priihledné a naSe vlastni
misto mezi nimi viditelné. Od takové situace jsme dnes skute¢né znatné vzdileni.
Neméli bychom v§ak zapominat, Ze postoj nezodpovédnosti za celek pfinasi také
vfrazné zirdty, a to v podobé vétsi &i men$i bezmocnosti viici dopadiim rozhodnutf,
jeZ byla pfijata jinymi a jinde. Pravé v souvislosti s necitlivimi ekologickymi roz-
hodnutfmi budou tyto ztrity v lokalitdch, o nichZ se kdesi rozhoduje, do budoucna
nepochybné narfistat. Snadno pak mohou p¥evaZit nad témi zisky ¢i vjhodami, jez
% dosud plynuly z neangaZovanosti a ned¢asti na pfili§ sloZitém rozhodovani.

{
{

3. Vztah k toku ¢asu a smyslu d&jin

V podminkdich modernf spoletnosti dolo v souvislosti s jednostrannym roz-
vojem individualismu k jakési formé privatizace pfi vafmdn{ ¢asu. Vytratilo se
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pouto, které v difivéjSich dobdch dokdzalo propojit &as individudlniho Zivota
s plynutim velkéhio historického ¢asu méfeného od vznika svéta 2% po jeho napl-
néni. Pfinosem, jeni tato virazni zména slibovala, mélo byt mimo jiné osvobo-
zen{ individua od tiZivjch zdvazkd, které plynuly z jeho viazeni do Yetézce gene-
raci. Osvobozeni z pout ohledl na pfedky ale i na potomky mélo Elovéku zarudit
emancipaci od mnohdy tiZivjch a omezujicich rodovfch tlakd. Ka%dy se m¥l stdt
tvizrcem svého viastniho osudu a stejnou vyzvu adresoval i svim potomkim.

Nesporné zisky, jeZ z této promény vyplynuly napiikladv podob& zvjienf mo¥-
nostf individudlni mobility a oslabenf stavovskych bariér, jsou oviem vyvaZoviny
rostoucimi naklady. Zirovefi s tim, jak individudlni lidsky Zivot pYestal bt
vyzmamnym Clinkem v fetdzci generaci a prestal propojovat zemielé predky
s dosud nenarozenjmi potomky, ¢as se stal jednim z kritickych nedostatkovych
zdrojdl v dimenzi takio izolovaného lidského Fivota. Pravé mo¥nost jeho dspory
m4 legitimizovat velkou v&tSinu technickych inovaci, které se staly hlavnimi nosi-
teli ekonomického riistu. Aviak zdrovedi v této roving& vyjevuje dosavadni smé¥o-
véni moderni spolecnosti mnohé ze své absurdity. Lidé, vtafeni do kolob&hu
vfroby a konzumu, vénuji.stile vice ¢asu zhotovovéni a obstardvani véci, jejichi
hlavnim tdcelem je Setfit jejich drahocenny ¢as. Kontraproduktivita takového
potinani je zcela zfejmd. Pfitom ti, kdo maji Casu relativag nejvice, tedy napii-
klad diichodci 2 nezaméstnani, stoji prestizn& mnohem niZe ne¥ ti, kdo se po celé
dny pachtf, aby pracné usetfilt zlomek svého Casu. Pokud by se mél faktor &asu
promituout do lidskych ofekdvin{ v méné pokroucené podobg, prokézala by se
tim zdrovedi faleSnost spojeni mezi stile samotidelngji urychlovanym ekonomic-
kym riistem a skutetnou kvalitou Zivota.

4. Vztah ke smyslu viastniho Zivota

Redukovan{ smyslu Zivota na pouhé hromadéni p¥fjmii a zvySovini osobni
spotfeby je pozlistatkem strategie neurozenych, kteff v minulosti neméli jinou
Sanci, jak se vyrovnat rodové privilegovanym. Zisk plynouci z demonstrovini
ostentativniho konzumu byl v této souvislosti z¥ejmy. S demokratizaci spolednosti
tento motiv konzumntho jedninf sice odpadl, doprovodné zmasovéni konzumu
v3ak soucasné vytvoiilo tlaky na reprodukci konzumniho chovinf.

Po dosaZent jistého stupné pohodli a mnohdy pfimo komfortu jsou dal3f kon-
zumni dostihy vyvoldviny spiSe systémovymi potfebami nef potfebami samotnfch
spotfebitel. Stav neustlé frustrace a neuspokojenosti s dosafenou materidlni
tirovai Zivota pfedstavuje ndklady, které nesou vyhradné konzumenti, zatimco
vyrobci z této sitnace pouze profituji. S jistou mirou zjednoduSen{ lIze tvrdit, Fe
vztah ke smyslu naSeho vlastntho ¥ivota je v této souvislosti spoluurtovin
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i obchodnfmi z4jmy, a to zvl45té velkyjch nadndrodnich firem, pro které je pravé
masivai proud zboZ{ hlavnim mé¥itkem a zdrojem jejich iisps§nosti.

Kontraproduktivnost zde spoéivd v tom, e ka%dé dalif masové zvySovin{
poptévky povede pfi limitovanosti vyuZitelnych zdrojfi k rfistu ceny, bude tedy
piedstavovat pro jiZ relativné uspokojené konzumenty nedmérné vysoké naklady,
4 to nejen finan¢nf povahy. Schopnost spokojit se s malem bude v této situaci ty,
kdo takového Zivotntho postoje budou je3t® vibec schopni, pochopitelné stile
vice zvihodiiovat.

5. Vztah ke svobodé a odpovédnosti

V zdkladn naSeho b&ného chdpan{ svobody stoji mo¥nost intervenovat bez
zdbran do déni v okolnfm svét& a p¥isvojovat si zisky plynouct z téchto intervenci.
Tato strategie m4 své omezenf pouze v ochoté uznat prvo druhych lidf providét
piesné totéZ. Podobny p¥istup ke svétu nard¥ dnes na omezeni, je¥ souviseji
s nedostatkem ticty Clovéka k pfirod8. Rozsah nafich intervenci jif natolik
varostl, Ze prostfednictvim zpétné vazby ekologickych pohrom a poskozeni zpo-
chybiiuje jejich plivodni smysl, tedy zvj3enf na3f kontroly nad pifrodnim pro-
stted{m.

Zcela b&%nou souddsti naSeho chapdni vlastni svobody je p¥itom piesvéddent,
Ze tlov&k stoji vysoko nad ostatnimi Zivymi tvory. Toto pYesvédieni samo o sob&
nenf neopodstatnéné. Nase dosavadni jednostranné pojiman{ svobody nds viak
vede k tomu, abychom si osvédEovali svoji nadfazenost predeviim po¥kozovinim
4 nifenim ostatnich forem Zivota, mnohem méné ji¥ schopnosti p¥ejimat zodpo-
védnost za osudy jinych Zivich tvortt. Odvrécenou stranou p¥ili¥ tizkého chépéni
lidskfch-prév se tak p¥fli§ Sasto stdvd vice & méné systematickd genocida ostat-
nich biologickych druhd.

6. Vztah k tirovni naSeho poznani

Instrumentélni schopnosti naSeho rozumu vedly k my$lenkovym vikonfim,
které se zddly ospravedliiovat postoj oznafovanf té% jako ,pycha rozumn*,
Technickd feSitelnost Fady problémt byla a asto dosud je myln# ztoto¥fiovina
§ jejich definitivnfm postupnym odstrafiovin{m. Pycha rozumu viak neni na misté
a privé ekologicki krize posiluje v tomto sméru mnohou pochybnost.
V diisledku omezené lidské racionality byvi vyfeSeni kazdého problému dopro-
vizeno zpravidla vznikem ¥ady novich problémi vedlej¥ich. B&in4 technickd
opatfeni mivajf vétSinou dlouhou 2 mimoF4dnd komplexni fadu necht¥nych
diisledkd. Tyto neblahé disledky naich rozhodnutf, které json cenou za tech-
nické vyFeSenf urtitého problému, nebyvaji ekologicky neutrlni. Privé dnesni
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environmentdln hnuti se do znatné miry rozvijf jako pokus o registraci
a ndpravu disledkd mylného feSeni minulych problémd. Je tomu tak proto, Ze
velkd Cast zdénlivé Gsp&Sné vyfeSenych otzek spotivi pouze v presunuti nikladd
z feSitele na pifrodu. Schopnost piirody velkoryse se vyrovndvat s negativaimi
dopady lidskeé &innosti postupné klesa. Tato varovnd skute¢nost se do nagich kaz-
dodennich ocekdvini dosud prakticky nepromitla a n43 postoj ke svétu v tomto
bod# nenf piili§ ovlivnén. Pravé odkaz na védu a techniku naopak dosud slouZi
jako jedno velké alibi pro stupiiovini naSich dal¥ich poZadavki a odekdvini
vSeho druhu.

7. Vztah k vlastnimu Zivotn

Oslabeni pudu sebezichovy lidstva jako celku, o kterém se dnes stile Castéji

. hovoti, souvisi s fim, ¥e své potieby se sna¥ime uspokojovat zpisobem, kiery
nim umoZiiuje piisvojovat si pfinosy z vlastnfch aktivit a zdrovest piendSet pii-
slu$né ndklady na drubé lidi, na spoleénost jako celek a v neposledn{ Fadé také
na pifrodu. Pouze v diisledku této logiky je mo¥né napiikiad provozovini osob-
niho automobilismu v masovém méfitku & vyu¥fvani jadernych elekirdren s ¥ivot-
nostf dvou & tif desitek let a s dopady ¥4du tisicd let. Prévé tato velkorysd délba
bezprostedniho profitu a zprostfedkovivané zodpovidnosti blokuje pud sebezd-
chovy, nebot ho jako krajn& nepohodinou ndkladovou poloZku pfendsi na druhé.
Druzi se oviem chovaji naprosto stejnfm zplisobem. Vysledkem je krajné
hazardnf chovini vSech, které je v naSich spoleenskych a politickfch podmin-
kich alespoii fikiivn& zmiriiovino tfm, %e garantovdnfm $fastného vysledku jsou
povéfovany viceméné iluzorn{ konstrukce typu neviditelné ruky trhu, moudrosti
kolektivnilio rozumu politické strany ¢ pedpoklddand neohranitenost mo¥nostf
védeckého pozndni. Podobné myty slou¥ jako veelku spolehlivé alibi, které

- doproviai a kryje povizlivy dbytek osobni zodpovédnosti moderntho &lovika za
celek, af jiZ je timto cellem spole¢nost, anebo piiroda.

PiendSeni zodpovédnosti na druhé ztréci pochopitelné svou vihodnost, jak-
mile se stejnou strategii zanou fidit véichni anebo tém&F viichni. Pochopit, Ze
situace dospéla prévé do tohoto stadia, je oviem jednodus¥f ne¥ stav kolektivai
nezodpovédnosti zménit. Zde budou muset nastoupit legislativni a dafiovd opat-
feni, kterd podstatng omezi svobodu privatizovat zisky a na druhé lidi & dokonce
na vzdélené generace prendSet naklady spojené s jejich uZivdnim,

8. Vztah k budoucim generacim

Nizkd mira zodpovédnosti viii budoucim generacim je neuralgickym bodem
modern{ etiky. Souvist to 5 tim, Ze lidsk4 ofekdvani péstovand v atmosféte vypja-
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tého individualismu 2 zesvat$tént svéta nejenZe nepfesahuji éasovy horizont jedné
generace, ale z ,technickfch divodi“ se pohybuji zpravidla v horizontu jen
nékolika mlo let. Mezi takové technické diivody patif napfikiad obtize s pfedvi-
dinfm budoucich cen, které maji vliv na nale ekonomické jedndnf, ddle nizkd
zodpovédnost politikd za ve, co presahuje délku jejich volebniho obdobi, kromé
toho také urychlovin{ doby obratu inovacf vieho druhu 2 podobné. Navic ji¥ zmi-
nény alibismus opirajicf se o mytus o tidajné neomezenych schopnostech lid-
ského pozndn{ umoZiuje pfendset néklady za naSe dne3nf zisky nejen na budouci
generace, ale i na p¥irodu,

Generace, které Zij{ pravé nyni, maji oviem jedineénou $anci pfetrhnout
pouto mezigenerani nezodpovidnosti, které s sebou moderni spole¢nost nese.
Jejich Sance pramenf z toho, e mohou v dosud nebyvalé mite posoudit obroy-
skou tthu rizik, k jejich¥ kumulaci dosavadn{ vivoj dospél. Nae pozice je v tomto
smyslu historicky ojedingld. Zatimco pfedchozi generace nedisponovaly jests
informaci, je¥ by jim umo¥nila plng si uvédomit krizovost situace, generace, je
budou nésledovat, nemuseji mit ani tak dobrou pozici jako my, budou-li chtit
vyuZit informaci tohoto druhu k nipravé. Pravé o nadf generaci plati, 7e ji7 miiZe
na ekologickon hrozhu s plafm védomim jeil zdvainosti reagovat. Jestlize
pied sto lety mohlo snad byt p¥lig brzy, pak o sto let pozdji mize byt jiZ bezna-
d&jn€ pozd. Tato ojedingld konstelace by nds méla motivovat ke snaze plerugit
Stafetu kolektivai nezodpovédnosti pravé nyni,

9. Vatah k odli$nym ndzorfim a jinym civilizacim

V roviné kazdodennosti mivi tento rys mentality naSeho kulturnfho okruhu
nejéastéji podobu hluboké neochoty délit se o viastnf vihody s pifslusniky jinfch
etnik, kultur a ras & jakychkoliv mensin. Na druhé strand se projevije silnf
sklon pfendSet pravé na tyto mensiny vinu za nep¥znivé disledky plynouci
z FeSenf nagich vlastnich problémd. V extrémnf poloze mohou mit tyto tendence
podobu hledén ,,ob&nich berinki®, kdy jisté etnikum jistd men¥ina maji byt
potrestény za na¥e vlastnf chyby a za nase vlastni viny, jeZ jsou na ni fiktivng pie-
neseny. Podobny mechanismus je ostatng v &innost] také tam, kde jsou napiiklad
ekologové & aktivisté environmentalnich hnut obvifiovini z agresivity, netole-
rantnosti, z velikd3stvi, z pychy a nedostatku pokory, tedy vesmés z h¥ichd, je¥
nase euroamericki civilizace hodnotf jako velmi zdvazné. Obvitiovan{ a trestinf
ekologfl za tyio a podobné prohiesky md mit obvyklou o&istnou funkci pro ty,
kdo se t&chto hiichil skutetns dopoustéji.

Bude-li se ekologick4 situace globlng dale zhorSovat, je pravdépodobns, e
tento symbolicky jev prendSeni diisledkd viastnich provinéni na druhé, vietn&
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Mawe

hledani obétnich berdnki, bude stile intenzivnéj3i a nebezpe¢néjsi. Nesmime byt
piekvapeni, bude-li s oblibou cilen privé do fad téch, kdo projevuji starost
o budoucnost. Pro nefisté svédomi je nejvétsi dlevou zasdhnout symbol svého
provinéni. Sna%me-li se tedy zabrdnit budoucimu poklesu Sanci na distojny

Fivot, mé to pro nds dvojndsobné velky viznam.

10. Vztah k vécem spole¢nym

Ke zvla3t§ ii¥ivym disledkim nadmérné centralizace moderni spole¢nosti
patii infantilizace fadovfch ob&andi, kterd je priivodiiim jevem monopolizace
politické i ekonomické moci v rukou pomérné malého poétu lidi. Infantilizace
spole€nosti pfihliZejici velkjm ¢indim vysokych stitniki a ekonomi pecujicich
nezi§iné o blaho lidu pati{ ke standardnim prostfedkfim dramatizace mocen-
skych vztahfi uvnitf moderni spolecnosti. Zvlist pikantnim se toto piedstaveni
stavd, je-li soutasné doprovizeno rétorikou liberalismu a poukazem na svrcho-
vanou zodpovédnost kazdého ¢lovéka za jeho vlastni osudy. O tom, nakolik hlu-
boce pronikly stereotypy tohoto rdzu do nagich postoji, nejlépe svédéi obrovské
potiZe, za nichZ se rodf samospravné struktury ob&anské spolecnosti, stejné tak
jako minimdlni dcast ob&anskych hnuti na politickém rozhodovén{ ve své zemi.
Krystalizace nad&jnjch hnutf do podoby centralizovanych a centralistickfch poli-
tickych stran konzervuje to nejméné perspektivni, co lze napodobit ze struktury
oteviené spolecnosti.

V pomérech nedemokratickych je ochota stit se pfedmétem zminéné infanti-
lizace soutdsti obranné strategie existen¢né ohroZenych ob&ant. V podminkich
demokratickych vSak takovd ochota postrddd i toto problematické zdfivodnéni.
Neni pak ni¢im jinym neZ projevem neviry v demokracii 4 je v zdjmu samotnych
dr¥iteli moci, aby byla z vefejného %ivota odstranéna, nebot i ona pésobi
v demokratickjch pomé&rech silné kontraproduktivné, kdyZ ve svich diisledcich
nahrivé tendencim nedemokratickym.
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Kapitola druhd

GLOBALIZACE ZTRAT PLYNOUCICH
ZE STANDARDNICH POSTOJU

Sada hodnot, které ve smyslu Vavrouskovy analyzy spojujeme s jednanim neu-
driitelnym, stejné tak jako sada hodnot alternativnich neptedstavuje ndhodny
soub&h postojii. Naopak, ob& série zaklddaji vniting provizany a logicky zcela
konsekventn{ piistup ke svétu. P¥edstavuji dvé radikalng odlisné »Svétondzorové”
orientace. Ob& majf svou pevnou vnit¥n{ logiku a odvijeji se od malého pociu
zikladnich axiomd. V samém jejich jadru spodivi naprosto odlitné hodnoceni
lidské situace ve svété. V prvém piipadé se vychdzf z piedpokladu, e cely svét
a veSkerd piiroda jsou zde jen pro Elovéka a pro uspokojovini jeho potieb.
Tento ndzor zakldd4 postoje, je jsou Casto oznatovdny slivkem ,standardni®.
Piistup opa€ny stavi proti tomuto panskému postoji nézor, podle ngho¥ Elovék
md povinnost respektovat mimolidsky svét s jeho jednotlivimi ¢4stmi bez ohledu
na své postaveni v ném. Tento alternativni ndzor mfiYe byt piitom motivovin
rlizné. MiiZe za nim stdt obava z vedlejsich zpétnjch désledkii nadmérné exploa-
tace pifrodniho prostfedi, mi%e byt viak také motivovan &istou tictou k praviim
ostatnich tvord a pokorou pied univerzem, jeZ existovalo dévno pred lovékem
4 je ve svém byt{ na ném zcela nezdvislé.

Dnes pievaZujici pohled, kterf vychdzi z postoje neomezené nadvl4dy &lovéka
nad pifrodou, se projevuje nisledujicimi piedpoklady:

- prostiedi je redukovino na sumu zdrojd, je? nemajf mit jiny vjznam ne¥
slouZit moment4lnfm potfebim ¢lovéka;

- pfedpoklddi se, 7e tyto zdroje jsou prakticky neomezené, piinejmen3im
v tom ohledu, Ze vyéerpan{ kteréhokoliv z nich mé¥e byt kompenzovdno vhodnou
néhradou;

- existuje vira, Ze jakykoliv problém ve vztahu &lovek-prostiedi je technicky
fefitelny a Ize ho odstranit vhodnymi investicemi;

- 24 zvl4Stni problém nenf povaZovin dokonce ani riist lidské populace, spo-
lehlivé fe3eni zde fidajng spocivd v dalsim urychlovdni ekonomického ristu;

- implicitn€ se predpokl4d4, Ze pfirozenym postojem Elovéka ke svétu je kon-
zumenstvi, tedy uspokojovin{ neustile rostoucich a prakticky neomezenych
materidlnich potfeb sahajicich od zdkladnich potfeb biologickych a¥ po vy
potieby typu komfortniho cestovini & atraktivni zdbavy ve volném Zase.

Alternativni pifistup ke svétn pfedpokldd4 nutnost jistého dobrovolného sebe-
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omezovini €lovéka nejen ve vztahu k jinjm tvorfim, ale i k piirodg jako celku.

Stupiiovand nadvldda nad piirodou m4 ustoupit hleddni rovnovihy a harmonie,

tedy vztahlim, v nich role ¢lovéka a jeho ndrokfl vitti prostedf bude skromnéjs{

neZ dosud. Také tento postoj ize dile operacionalizovat:

- uznivi, Ze piiroda a jeji €dsti majf svou hodnotu nezdvisle na momentilnich
potiebdch clovéka a na jeho pidnich;

- uvédomuje si, 7e Skody, jeZ svim chovinim piirodé mnohdy pfisobime, json velmi
Casto nenahraditelné a jejich pachéni neni ospravedinitelné #4dnymi nagimi z4jmy;

- zjiStuje, Ze nevhodné technologie vyvoldvaji vice problémd, ne kolik jich jsou
schopny fesit. Doporuéuje vyvinout etrn&j3i techniky pifstupu &lovéka ke svétu;

- trvi na tom, Ze ekonomicky riist, zejména je-li ho dosahovdno dnednim ener-
geticky a materidlové ndro¢nym zpiisobem, neni v podminkich nasi planety
trvaleji provozovatelny,

- je presvédcen, Ze namisto postoje konzumenta orientovaného na riist materi-
dlni spotfeby by mél nastoupit postoj mnohem oduSevnélejsi, jen? dokiZe
nalézt a ocenit i ty oblasti svéta a %ivota, které se nenabizeji p¥imé konzumaci.

Nenf zdaleka jen vinou dues Zjicich generaci, pokud pravé prvy z obou zmi-
nénych piistupii ke svétu je dnes v zemich naseho civilizantho okruhu pfevid-
dajici. Jedn4 se totiZ o postoj, jenZ byl budovdn mnoha generacemi predchozimi
a jenZ byl pom&rné funkéni, dokud nehrozilo bezprostiedni riziko ekologického
kolapsu. Jde o postoj, jenZ byl rozvijen v obdobich, kdy mo¥nosti konzumnf rea-
lizace byly neskonale omezenéj3f, neZ jsou dnes, a kdy vitdlnf potieby ekosystémi
nebyly v glob4lnim rozméru ohroZeny v té mite, jak je tomu dnes.

Privé soutasné generace se z tohoto hlediska ocitajf ve zcela bezprecedentni
situaci. Jsou prvnimi svédky stavu, jenZ svimi krizovjmi parametry zpochybiiuje
dlouhodobé&jsi tinosnost strategif, jeZ a% do ned4vné minulosti mohly bt povaZo-
vény za téméf bezvadné. Teprve zhorSovin{ parametrd Zivotniho prostiedi v glo-
bélnim méfitku upozornilo na skryté niklady, je? byly s realizaci zd4nlivé bez-
chybnych strategif ve skutecnosti od po¢dtku spojeny. Tyto niklady dnes vystupujf
jako ztrdty, anebo jako rizika ztrit, které lze identifikovat v fadé klitovjch
oblasti. Pov§imnéme si alespoii n8kolika z nich:

1) Trvalf ndrist globdlniho poskozovéni pfirody.

2) Nesoulad mezi dynamikou ekonomického ristu a celkovou kvalitou ¥ivota.

3) Problemati¢nost konzumni strategie.

Trvaly ndrist globédlniho poSkozovani pfirody

Pochyby o tspéSnosti strategie charakteristické pro sou¢asnou spoletnost
a projevujici se exponencidlnim riistem populace v mén& vyspélych zemich
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a srovnatelnym tempem' riistu potfeb obyvatelstva v zemich vyspéljch byly po
urcitou dobu spojoviny piedeviim s obavami z vySerp4ni omezenych z4sob neob-
novitelnych zdroji.- Zatimco tyto obavy, je# dominovaly ekologickému my3leni
pedevsim v letech Sedesatych a sedmdesdtych, byly vjvojem vyspélfch ekonomik
od sedmdesdtych let alespoii ¢4stecn& oslabeny, na jejich misto nastoupilo jiné,
neméné naléhavé znepokojent. Tyk4 se pfedeviim schopnosti nasi planety posky-
tovat dostatek- mista zplodindm, je? jsou vysledkem veSkeré na$f &innosti.
Schopnost ekosféry absorhovat tyto zplodiny je zfejmé omezengji ne¥ schopnost
planety poskytovat dal3f zdroje; jeZ svou &innost{ transformujeme v odpady nej-
riznéjstho druhu. AZ dosud byl tok p¥irodnich zdrojd i odpadfi vzniklych jejich
zpracovinim, transportem a konzumaci pfizpisobovin vihradné potfebdm &lo-
véka, nikoli potfebdm Zivotntho prostiedi. Vysledny stav viak zcela z¥eteln& ohro-
Zuje oklikou pfes. devastované Zivotni prostiedi samotného &lovéka,

I kdyZ se béhem poslednich dvaceti let uréité &4sti svéta predeviim ve vyspé-
ljch zemich staly v nékterfch ohledech &ist€j3fmi a zdravéj$imi ne? d¥ive, bylo
k tomu zapotiebi obrovskych ekonomickych ndkladd a vydatnych energetickych
a surovinovych injekei. Nezanedbatelnd ¢4st ekonomiky a investic tak byla orien-
tovina na ndprava Skod, jeZ byly zpiisobeny minulym ekonomickym vivojem
a minulymi investicemi.

Logika celého procesu je alarmujici. Stle v&t{ wisilf je nutno vynaklidat na
alespoii piibliZznou obnovu stavu, ktery zde v minulosti byl udrfovin automaticky
piirodnimi silami, jejich dary lidé uZivali zcela zdarma (Gistd voda, obdélava-
telnd piida, funkénf lesy, nezdvadné feky, nejedovatf vzduch).

Pes znatné tsili vynaloZené v tomto sméru nejvyspélej$imi zemémi se celkovy
stav ekosféry ddle zhorSuje (Sustainable 1995: 16).

Celosvétové ubjvi rozlohy orné piidy, biodiverzita kles4 zhruba tisickrat vy3-
Sim tempem, neZ kolik piedstavuje p¥irozeny dbytek Zivocinych a rostlinnych
druhd, ubjvi stratosférického ozonu, nebjvale vzriistd obsah sklenikovych plynt
v atmosfére. VSechny tyto znepokojivé tendence vice & méng bezprostiedné sou-
viseji jednak s poctem lidi, jednak se zplisobem Zvota jejich nejbohat§f vrstvy.

Nesoulad mezi ekonomickym riistem a kvalitou Zivota
Podle nékterych ekonomil lze dalii degradaci Zivotntho prost¥edi zabrinit

jesté vyS3fm ekonomickym.riistem. Tento ndvod je viak z hlediska dlouhodobé
udrZitelnosti silng- problematicky. Jak zndmo, konvenéni ukazatele riistu typu
hrubého domdciho produktu registruji pfedeviim pen&#ni toky, je¥ doprovazeji
zviSenou nabidku a spottebu zbo¥ a sluzeb. Z hlediska ekologického v3ak tento

proces piedstavuje zdroveii jeSté jiné, velmi znepokojujici toky: Jak jiZ bylo zmi-
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néno, lidé dnes piesunuji po zemském povrchu vice neZ dvojndsobné mnoZstvi
materiflit ve srovndni se viemi pfirodnimi silami. Tyto hory materidlu jsou
fidoveé po nékolika tydnech aZ mésicich odkldddny v podob& odpadii, &asto navic
toxické povaly. Objem tohoto toku lze povaZovat za dlouhodobéji neudrZitelny,
nebot naruSuje p¥irodni rovnovihu a pfekracuje schopnosti planety viechay tyto
extrahované, pfeménéné a posléze odloZené materidly opét za¢lenit do pfirod-
niho kolob&hu. Ekonomicky rist v tomto ohledu znamend obrovské nikiady, je¥
nejsou béZné vy€isloviny, budou viak muset byt dfive nebo pozdéji splaceny.

Na strané druhé dosavadni ekonomicky riist pfestivd plnit mnohé z toho, co
bylo s jeho existenci vZdy spojovino. AZ do ned4vné minulosti byly totiZ enormni
lidské zdsahy do pifrodniho prostfedi ospravedliioviny nutnosti dal$tho zvySo-
véni Zivotni irovné a obecné kvality Zivota lidi. Poskozovani prostiedi v disledku
tohoto nezviidnutého metabolismu lidské ekonomiky v§ak nabylo postupng tako-
vého charakteru, Ze se to zpétné promitd pfimo do kvality lidského Fivota.
Korelace mezi dal§im ekonomickfm ristem a kvalitou ¥ivota v diisledku toho
stdle vice sldbne.

veus

Proziravéjsi ekonomové zohlediiujf tuto novou skute¢nost hleddnim vhodngj-

8ich ekonomickych ukazatelfi, které by dokdzaly rozlifit, v jaké mite piispivd
dal3i vyvoj ekonomiky ke zlepSeni podminek naseho Zivota a v jaké mife naopak
tyto podminky zhor3uje. Tradiéné uZivany ukazatel hrubého domdciho produktu
takovéto rozliSeni dost dobie neumoziiuje. Je proto riiznymi zpiisoby modifiko-
van. I kdyZ podobnych metod existuje velké mnoZstvi, jejich spole¢njm jmeno-
vatelem je snaha vyé&islit alespoii orientatné tzv. defenzivni & vynucené vydaje,
tedy v podstaté skryté niklady ekonomického ristu. Mezi nejrozpracovangjii
ukazatele tohoto typu patii Index udrZitelného ekonomického blahobytu (ISEW)
navrZeny Hermanem Dalym. JiZ z ndzvu je patrno, e uvedeny index odetitd
z dosaZeného ekonomického vysledku ztrity, kieré ekonomicky riist v dané zemi
zplisobil. Jedni se piedevSim, i kdyZ ne vjhradné, privé o ztrity zpisobené na
Zivotnim prostiedi.

Bilancovini ekonomickych pfinosii a environmentilnich ztrit, je# jsou
disledkem minulého réstu, nds pfividi k zamySlen{ nad tim, nakolik lze prévé
ekonomicky riist povaZovat za garanta ristu drovné a kvality naSeho Zivota. Tyto
tivahy jiZ vedly ke snaze vyvinout socidlni indikdtory miry spokojenosti a §t&sti
auvést je do vztahu s vyvojem ekonomiky. Z hlediska iivah o podobg udr¥itelného
Zivota maji podobné piistupy kli€ovy viznam. Va4Seji do svéta lidskjch hodnot
nové aspekty. Pfedeviim zpochybiiuji tradi¢né pfedpoklidanou tizkou vazbu
mezi realizovatelnosti naSich hodnot a potencidlem nérodni ekonomiky. Ukazuje
se, Ze pouhy rist ekonomiky, neni-li brzdén environmentdlnimi ohledy, nejenze
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bezprostfedné poskozuje pfirodni prostieds, ale té% vice ¢ méné zprostfedko-
vané znehodnocuje kvalitu naSeho Zivota v nejriiznéjSich dimenzich.

Zpiisoby méfeni kvality Zivota

Existuje dnes nékolik p#fstupii ke zjiStovini vySe kvality Zivota. Navzijem se
tyto piistupy LiSf stupném subjektivnosti, ale i stupném komplexnosti mé¥eni.

Méfeni subjektivaiho pocitu spokojenosti je zaloZeno na vyjddieni dotazova-
nych, zda a nakolik se citf byt spokojeni ¢i Stastni. Tato metoda, i kdyZ je nejpfi-
mocarejsi, nedokdZe urit, nakolik je momentilni rozpoloZeni dotazovanych
osob zpisobeno nihodnjmi okolnostmi a nakolik je dlouhodobgj§im visledkem
jejich sitnace v ndvaznosti na celkovy stav spolenosti.

Jind metoda spoCivd v registrovini spoledenskych skuteCnosti, o nich? lze
pfedpoklddat, Ze mirn spokojenosti a §tésti &lendi dané spole€nosti sniZuji. Pati{
sem napiiklad mira kriminality v dané zemi, roz§ifeni rizaych forem ndsili,
sebevraZednost, vzestup drogové zdvislosti a alkoholismu, pfibjvini duSevnich
nemoci a podobné. Nevyhodou této metody je jeji globdlni charakter, neumoZ-
fivje postihnout, v jaké mif'e jsou uvedené socidlni poruchy celospolefensky
deprimujici, ¢i naopak nakolik se tjkaji pouze okrajovych minorit a do Zivota
vétSinové spolecnosti a7 na vjimky nezasahuji.

KoneCné tfeti metoda spoivd v méfen{ Zivotniho standardu v dané zemi.
NezjiStuje pouze rozloZeni piijmi, ale také standard bydleni, miru vzdélanosti,
irovefl vefejnych sluZeb a podobné. Vychdz z piedpokladu, Ze zajiSténost ve
viech téchto oblastech je zdkladnim pFedpokladem spokojenosti Elovéka.
Problém je vSak v tom, Ze tento vztah plati jednoznaéné jen do uréité miry Zivot-
ntho standardu. Je-li ji dosaZeno, vztah mezi zaji$ténosti a mirou $tésti jiZ takto
bezprostiedni neni. :

Nizozemsky sociolog R. Veenhoven (1993) konstatuje, Ze pfinejmensim v nej-
bohatSich zemich svéta slibne korelace mezi mnoZstvim ziskanjch penéz a mirou
Stésti. Od jistého stupné osobni prosperity jiZ penéZni piijem nezvy$uje podstatné
miru $tésti daného ¢lovéka. Riist domdciho produktu na hlavu neznameni tedy
automaticky také riist pocitu t&sti 2 spokojenosti v dané populaci.

Na druhé strang riist ekonomiky koreluje. s nériistem socidlnich jevii, které
miru spokojenosti lidi naopak sniZuji. Obdobi mimof4dné hospodiiské prospe-
rity, k nému¥ dochdzi zejména v padesitych a Sedesitych letech, je zdroveii obdo-
bim prudkého vzrista ndsili a agresivity na stran& jedné, osamglosti a rozpadu
mezilidskych vztahii na strané druhé. Bylo by odviZné tvrdit, Ze vzestup materidl-
ntho blahobytu podnécuje vznik socidlné patologického jednini. V kaZdém pii-
padé viak plati, Ze ekonomicky vzestup nijak vzriist socidlné patologickych forem
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jednini nebrzdi. Napiiklad v Norsku se béhem poslednich t¥iceti let Fivotnf tiro-
vel ztrojndsobila. Ve stejné dobé vSak na trojndsobek vzrostl také podet sebe-
vrazd, stejné tak jako pocet ndsilnjch trestnjch &nf. Podobné skutecnosti
naznatuji, Ze vztah mezi dosahovanfm ekonomickym riistem a dosa¥enou kvali-
tou Zivota se stile vice rozvoliiuje,

Problemati¢nost konzumni strategie

Tlalu na zvySovidni tempa ekonomického rfistu v roviné makrostrukturnf
odpovidaji v mikroroviné socidlniho jedndni tflaky na konzumni chovini maso-
vého spotfebitele. Také v této rovin€ nemus{ vice vidy nutn€ znamenat lépe. Zd4
se, Ze po piekrotent jisté hranice uspokojovini Zivotnich poteb plni dal3f zvy-
Sovani konzumu funkce, které jen velmi nepfimo, pokud vibec, zvy$uji miru
uspokojent ¢ §tésti konzumenta.

Prot je pfesto konzumni chovini tak roz3ifené? Plni fadu funkcf, jimi¥ inten-
zivni konzum, i kdyZ nedokonale, piece jen E4stené kompenzuje potieby jiné
a hlub3i. Stdvi se tak jen zdstupnym jedndnim, které je realizovino v sitnacich,
kdy z nejriizngjSich diivodii nelze uspokojit uréitou potfebu zpfisobem autenti¢:
t&jSim. Zminime se pouze o nékteryfch zvIa3t ptiznaénych p¥ipadech.

Nakupovin{ miiZe plnit funkei dévini ddrkd sobé samym, a tak viastnd kom-
penzuje potiebu uznini, péte a lisky, pokud ji nelze uspokojit piirozenéjsim zpi-
sobem. MiZe zvySovat pocit sebetcty, jeho? deficitem lidé trpi. Diky koupenjm
vécem se citf byt bohatSi, Gsp&Sn&jsi a krdsn&j3i, ne? jakymi jsou v o&ich druhych.

“Pomoci koupenfich véci mohou lépe zvlddat dojem, jakfm si preji piisobit na
druhé lidi. Nakupy jsou navic mistem, kde i ¢lovek jinak podiizeny a zdvisly miide
uspokojit svou potfebu nezdvislosti a autonomie. Jako zdkaznik je panein, i kdyby
ve viech ostatnich situacich byl podiizeny. P¥i ndkupech se citi byt autonomni
a svépravni i ti, kdo jinak mivajf strach ¥ici, co si mysli, a d&lat, co by chtéli. Lidé,

kte{ mohou v b&ném Zivot& jen méloco skutetn& osobné kontrolovat, maji pti -

nikupech jinak zifdkavou moZnost ziskat nad koupenymi vécmi kontrolu napros-
tou. Ve svété, kde pocit bezpetf a jistoty nepatii ani zdaleka k vécem nejb&ngj-
8im, vytvaff prévé situace pii nakupovani iluzi toho, ¥ vie je pod zdrukou a Je
zaruni Ihiity jsou plné k nasi dispozici. (Sustainable 1995:194) )
Analyza vedend timto smérem dsti pfirozend v otdzku, zda $téstf, které za¥i-
vime p¥i nikupech stdle novjch a novych véci, nenf snad pocitem do jisté mfry
nihraZkovym. Nabizi se pak logicky dal$i otdzka, zda stejné ¢ dokonce autentié-

t&j31 pocity $t€sti by nebylo moZno zakusit pii jedndni orientovaném napi¥iklad na

oblast kvalitnfch mezilidskych vztahii, duchovnich hodnot & na vztah k p¥irods,
jejiz zbytky nds stéle jesié obklopuji.
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Kritika konzumntho chovénf, jakkoliv je oprdvnénd a pro pochopeni na3{ kul-
tury nezbytnd, se oviem miiZe stit opét kontraproduktivni, vede-li k po¥adavku
radikilni skromnosti. Vi¢i takovjm -doporuéenim maji lidé pochopitelné
vjhrady.

Problemati¢nost dobrovolné skromnosti

JiZ na prvy pohled je toti¥ z¥ejmé, ¥e rizika spjatd s vyCerpavinim neobnovi-
telnjch zdrojii, poSkozovinim zdroji obnovitelnych, a tim spfe se zisahy do kra-
jiny a s provozovinim zvl43t riskantnich Ginnost, jsou reprodukovina na vy$Sich
spoleenskych iirovich, ne¥ jakou tvo#i domdcnosti b&Znych spotiebiteld,
a8 vy8i jejich spotieby mohou souviset jen velice volné. :

Jakkoliv jsou vyzvy k individuilni skromnosti diileZité, nelze si zastirat, %e
i pokud by byly vyslySeny t¥eba i nezanedbatelnou &sti populace, 2 to pochopi-
telné nikoliv pouze v jediné zemi, vysledek by nemusel byt pifli§. hmatatelny.

“Zméni-li uritj pocet jednotlived & dokonce celjch domdcnosti své konzumni
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vzorce smérem k vétsf Setrnosti, nemusi byt pro spolecnost jako celek velkym
problémem tyto ispory promrhat. Bylo by proto krajné nerealistické predpokld-
dat, Ze vizvy k hodnotové reorientaci naleznou stejnou odezvu ve viech ¢dstech
spolecnosti (viz kapitola &. 4 pojedndvajici o postojich ke konzumu), Ji¥ vibec
pak nelze ofekdvat prechod na dobrovolnou skromnost u celfch sekiordl typu
formélnich organizaci a byrokratickych instituci. Pravd zde mohou byt zdroje
uletfené individudlni skromnostf snadno promrhény, a to dokonce i v pfipadech,
Ze jednotlivi Clenové téchto organizaci povedou ve svém soukromi piikladng
skromnou domé4cnost. '

Vizvy k individudlni skromnosti maji nepochybné vysokou etickou hodnot

* a pro ty, kdo je respektujf, mohou garantovat diistojny osobni Zivot s hiub¥m

rozmérem, ne¥ jakého jsou v priméru schopni nadmérni konzumenti p¥fli3
zaméstnanf starostmi o neustdlé zvySovén miry své materidlni spotfeby. Vyzvy
k dobrovolné skromnosti majf viak také své limity. Kromé ji¥ zmin&né nizké efek-
tivity v méfitku celospoletenském pfisobi podobné vyzvy piili§ restriktivng, a to
pfedeviim v situaci, kdy rozsihld institucionalizace konzumnich moZnosti ve
srovndni s jinfmi moZnostmi zvy¥uje pocit svobody pravé pro konzumné oriento-
vané. (Napifklad automobil umoZiiuje ve vybetonované zemi piijemnéjs{ traveni
¢asu neZ chiize, pro ni% jsou délnice pouze neestetickou piekd¥kou. Pohled
z ddlnice na krajinu je malebn&jsi ne pohled z krajiny na délnici, co? paradoxn&
2 hlediska pozorovatele zvjhodiiuje délnici.)

Pfedev$im viak zuZovinf problematiky udrZitelnosti pouze na otdzky nadmér-

ného ¢ pfiméfeného konzumn nepostihuje samy kofeny neudrZitelnosti, nybrs
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vevs

pouze jeden z jejich nejviditelnéjSich projevil. Je pravda, Ze do rozmérii environ-
mentdlniho prostoru se nevméstnime, neomezime-li podstatné tok materidld,
z ného? je Ziven né§ individuilni konzum a z ného? jsou s riiznou mirou efektiv-
nosti uspokojoviny potieby celospoleéenské. Na druhé strané je vSak konzumni
orientace veelku logickd a pochopitelnd u lidi, kie¥{ byli vychovini v hodnotich
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doby ptedekologické. Nadmérny konzum neni praplivodni pficinou naSich

poiiZ, je jen vnéj$im piiznakem, jimZ se tyto potiZe zvi4St zjevné manifestuji.
Skuteénd pfitina ekologickych problémé moderni spoleénosti spocivd mno-
hem spi¥e v tom, %e ani s ristem poctu lidi, ani s riistem konzumu ¢4sti z nich
neroste soub&Zné nase schopnost a ¢asto dokonce ani ochota uvaZovat v globdl-
ngjsich a dlouhodobéjsich dimenzich. S$im nadmérnf konzum je jen ekologicky
zvld3t bolestnym projevem tohoto zdsadniho deficitu a sté% miliZe byt mirnén,
nedojde-li k zdsadnimu obratu privé v této hlub3i a pro ostatni naSe postoje

uréujic{ dimenzi.
Konzumni orientace jako projev hlubiho deficitu

Pokud je tato dvaha sprivnd, plynou z ni nikoli nevyznamné désledky. Neni
pak zapotiebf a ani nen{ piili§ vhodné primdrné od lidi poZadovat, aby se prede-
v§im uskrovnili ve svém osobnim konzumu. Mnohem vice je tfeba uéinit pro to,
abychom zafali uvaZovat v dlouhodobéj§im horizontu a v komplexnéjsich dimen-
zich. Z4sadni apel tedy neni restriktivni, nybrZ inspirativni.

Trvale udrZitelny Zivot je pak moZno vymezit jako takovy zplisob Zivota, ktery
tloveku dovoluje brat v tivahu dopady svého jednéni na prostfedi, a to v lokil-
nim, nirodnim i globdlnim kontextu.

Je pravda, Ze jednotlivé &dsti populace mohou byt viidi poZadavku zodpovéd-
nosti za diisledky vlastntho jedndnf v riizné mife imunni, stejné jak je tomu v pii-
pad& poZadavku vét3i konzumni skromnosti. Situace je vak jiZ z4sadné odliSnd.
Ti, kdo necht&ji uvaiovat o $ir§ich dopadech svého jedndni, mohou jen stéi
argumentovat odkazem na svou osobni svobodu, tedy odkazem, kterfm zcela
b&#ng argumentuji ti, kdo nejsou ochotni mirnit se ve svjch konzumnich ndro-
cich. Neochota & neschopnost pfedjimat disledky vlastnfho kondni nemiiZe bt
nikym v4Zné brdna jako projev nezadatelnfch osobnich svobod. Takov4 neochota
& neschopnost je naopak projevem nedospélosti uvaZovini, projevem nézorové
infantility, kterd svobodu jednéni ve skute€nosti vjrazné omezuje.

NeudrZitelnost dosavadniho smérovini moderni spolecnosti plyne z rostou-
ciho tlaku naich aktivit na v podstaté konstantni kapacitu iinosnosti naSeho pro-
stfedi. Pretrvavajici hodnoty stojici v pozadi naSeho jednédni dost dobi'e neumoz-
tiujf sni¥it tento tlak pifmymi restrikcemi v oblasti soukromého konzumu. Kazdé
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tsilf Yedené timto smérem se mife stdt kentraproduktivaim, nebot jako nepii-
tele lldstva dovoluje prezentovat pii z1é viili nikoli ty, kdo’nadmémé mrhaji
n'y'bl:z ty, %{do na pljtvini upozoriiujf. Nelze viak s timté¥ zd4nim legitimity OdSOII.I-,
ﬁg Esm 1‘11f0r£11(3vat vefe\:qust 0 pravdépodobnych dlouhodobé&j¥ich dfisledcich
X :dilﬁé)];%l;gtpg; ;zfogfgﬁttf. Ti; kdo l2y ppodobné osvété z riiznfch dvodd
Tt by b Pf’ﬂjg i t roli ochrénct svobody. Nezodpovédnost jejich

’K(’)nsepce trvale udrZitelného Zivota je bytostng optimistick4, protoZe piedpo-
.klad?, Ze lidé, pokud jsou dostate¢n® informovani o osudovjcl; dopadech svglo
)evdnam, budou chtit a také dok4¥f své jedndni korigovat. Pokud je tento zdkladni
piedpokiad chybny, pak nelze neudritelné smérovin{ spole¢nosti odvrtit, I;e je

Mew  w

pouze patfiéné komentovat,
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