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3. Profesni etické kodexy

Eticky kodex je jednou z charakteristik, které patii k jakékoliv profesi. V 60. a 70. letech
probéhla v zapadnich zemich Siroka diskuse zabyvajici se otazkou, zda socialni prace spliiuje zakladni
charakteristiky profese. ‘

3.1 Charakteristika profese

Podle Greenwooda se profese vyzna&uji péti zakladnimi atributy. Je to existence systematické
teorie, autority uzndvané klienty, autority uzndvané komunitou, etického kodexu a profesnf kultury.
Rozdil mezi profesi a non-profesi z tohoto hlediska nenf kvalitativni, ale kvantitativni, tzn. Ze tyto
atributy v riizné mife plni i non-profese - prechod mezi profesi a non-profesi je kontinualni. Na jedné
strané spektra se nachézeji uZ zavedené a potvrzend profese (napf. medicina), na druhé strané
zaméstnani, ve kterych lidé nedisponujf vyse zmindnymi atributy v takové mife (napf. prace sezénnich
delnikl v zem&d&lstvi). Jednotlivymi atributy profese se budeme zabyvat podrobnéji:

* systematickd teoretickd zakladna - dovednosti, které jsou pro profesi charakteristické,
vychazeji z védomosti zaloZzenych na vniting konzistentni teoretické zakladné. Ptiprava na vykonavani
profese zahrnuje jak intelektudlni Cinnost, tak i praktickou zkuSenost. Orientaci v teorii zajistuje
akademicky vzd&lavaci systém. Rozvoj a systematizace validni teoretické zakladny se uskutediuje
diky vyzkumu.

* autorita profese vzhledem ke klientim - non-profesni zaméstnani pracuji se zakaznikem,
ktery si sam uréuje, eho chce dosahnout.” Profese pracuji s klienty. Klient Easto nedokaZe urgit, jaké
m4 potfeby a jak je naplnit.’® A to mimo jin€ i z toho diivodu, Ze nedisponuje znalosti teoretické
zakladny a urCitymi zvlastnimi dovednostmi. Ti klienti, ktefi Jsou schopni svoje poteby identifikovat,
i najit moZnosti, jakym zpdsobem je naphit, pak zase dasto mivaji problémy s vyb&rem té moznosti,
kterd je pro né nejvhodngjsi.”’ Autorita profese je zakladnim zdrojem klientova presvédieni, Ze mu
profesional pomiZe naplnit jeho potfeby. Autorita profesionala Je limitovéana sférou jeho piisobnosti,
ve kter¢ je vzdélany. Socialni pracovnik si musi davat pozor, aby nezneuzil své pozice ve vztahu ke
klientovi (kdy z povahy pozice klient - socidlni pracovnik vyplyva, Ze by klient mohl byt manévrovan
do zavislé role). **

e autorita uznavana komunitou - kazdé profese se snai presvédgit komunitu, aby stvrdila jeji
autoritu urCitymi privilegiemi. Jde napf. o profesni kontrolu nad vzd&lavacimi stredisky, nad
akreditacemi a obsahy studijniho programu a nad vydévanim osvédéeni (licenci) kvalifikovanym
socidlnim pracovnikiim. Zastupci profese se také snazf o pravni ochranu profesionalniho titulu socialni
pracovnik a o relativni nezavislost na komunit§, co se tySe standardd profesionalntho jednéni.
Doséhnout takovychto privilegii je ovem obtizné.

* kultura profese - kazda profese operuje skrze sit’ formélnich a neformalnich skupin. V oblasti
formalnich skupin se jedné o institucionalizované zafizeni, kde se setkavaji profesionalové a klienti,
dale o vzdé€lavaci a vyzkumnd centra a o organizace, které se sna%i prosazovat zdjmy profese (profesni
asociace). Neformdlni skupiny jsou potom mensi skupiny kolegii, ktefi se sdruzuji napf. podle
specializace, povahy prace, mista bydlist&, zajmi a zalib, naboZenstvi apod. Vzéajemné interakce &lenti
formalnich a neformalnich skupin vytvateji profesni kulturu, ktera sestavé z vlastnich norem, hodnot a
symbolil. Normy profesni skupiny slouZi jako privodce v riiznych socialnich situacich (existuji napf.
psan¢ i nepsané zplisoby, jak odkazovat klienty na kolegy, jak s klienty jednat, jak se chovat k
nadfizenym a podfizenym, jak zavadét do praxe nové postupy). Mezi symboly patfi Zargon,
stereotypy, zplisob oblékani, historie apod. V neposledni fad& patti do kultury profese étos povolani. *°

% heslo ,-na8 zékaznik, na§ pan“

%8 viz sebedeterminace
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V soucasné dob¢ se v souvislosti s novym konzumismem diskutuje o pfedstav€ klienta jako zakaznika - viz

pojeti klienta jako zakaznika.

>% viz kap. Etické principy pro socialnf praci v souéasné dobg

* Profese je vnimana jako povolani a vyZaduje plné nasazent celé osobnosti.

21



M. Netasova: Uvod do filozofie a etiky v socialni praci, MU Brno, 2001

e eticky kodex - moc a privilegia mohou byt zneuzita, proto kazda profese obsahuje kodex,
ktery reguluje jednani svych &lend. Profesni eticky kodex je formélni (psany) a neformaln{ (nepsany).
Pomoci formalniho kodexu si profese zajistuje diivéru komunity. Kodexy maji profese i non-profese,
profesni kodexy v3ak byvaji systematitéjsi. Je mozné Je popsat pomoci vztahu klient - socilni
pracovnik a ve vztahu socilnich pracovnika mezi sebou (kolegti) a k §ir§i spoleénosti. Na rozdil od
neprofesiondla musi byt profesiondl ve vztahu ke klientim neutrdlni a musi poskytnout sluzbu
komukoliv, kdo o ni pozad4. Profesional je motivovan snahou o pomoc klientovi a ne vlastnimi zajmy.
Etické jednani ve vztahu ke kolegiim se projevuje spolupraci, rovnopravnosti a vzdjemnou podporou.
Clenové profese sdileji technické znalosti a kazdy pokrok, kterého se doséhne v praxi nebo v teorii se
diky &innosti profesni asociace roz§ii{ i mezi kolegy. Profesionalové se navzijem podporuji. Vzdavaji
se jednani, které by pogkodilo autoritu kolegt, a vzdoruji vliviim, které poskozenim autority hrozi.
Seberegulace dosahuji jak formalni, tak i neformalni cestou. Neformalni je tlak, kterym na sebe
kolegové navzijem pisobi. Jde napf. o konzultace a odkazovéni, kdy kolega mize odkazat klienta na
Jiného kolegu, pokud si nenf jist svymi védomostmi v dané oblasti apod. Jde o reciprocitu, diky které
Jsou kolegové navzajem zavisli, coz mimo jiné napomaha socialni kontrole. Formélni regulace potom
plyne z profesni asociace.

3. 2 Eticky kodex socialnich pracovniki

Profesiondlni jednani se sklada z profesn praxe a z profesni etiky:®

Profesni praxe - je popis akonii (co délat v konkrétni situaci) a praktickych dovednosti, v&etng
napr. regulace soutéZe o granty.

Profesni etika - je moralni nasmérovani, které provézi vztah socialniho pracovnika s ostatnimi
subjekty. Profesni etika miize byt vyjadiena ve formalnich kodexech a Jako neformalni porozumeéni.
Idedlni stav nastdva tehdy, kdyz je formalni i neformalni porozumeni totoZné.

Etické kodexy®' socilnich pracovnikll vydavaji profesni asociace. V Ceské republice vznikla
Spolenost socialnich pracovnikii vroce 1989 a eticky kodex vydala vroce 1995. Mezindrodni
federace socialnich pracovnikii (International Federation of Social Workers) byla ustavena v roce 1956
v Mnichové. V soucasné dobé mezinarodné platna Deklarace etickych zasad, ktera byla pfijata v roce
1994, vychazi z etického kodexu pfijatého IFSW v roce 1976, &

Jak uvadi Levy, profesni asociace vytvafeji a nadale podporuji eticky kodex predevsim
z nasledujicich diavodi:

* zabezpeCeni vedeni a inspirace svym &leniim, kodex je privodcem etické praxe

* kodex slouZi jako regulace v oblasti profesniho chovani svych Clend, chrani klienty pred
zneuZitim Gfedni moci a zanedbanim péce

* kritérium pro hodnoceni eti¢nosti aktualni praxe, podklad pro posouzeni stiznosti

e zdiraznéni statusu profese v komunité a §ir§i spole&nosti a zéroveii udreni identity profese

Podle Banks etické kodexy profesnich asociaci jednotlivych zemi vétiinou obsahuji vyhlaSeni
zakladnich hodnot profese ve formé ticty k lidskym bytostem a k jejich sebeureni a zivazek
podporovat socidlni spravedlnost a integritu profese. Toto vyhlageni Jje pak casto doplnéno ndvrhem
etickych principll s komentafem. Kodex nenf detailni privodce, ale nabizi obecné principy lidského
jednani v situacich, které maji etické implikace.

Podle Millersona® zavisi potreba profesniho kodexu na situaci, ve které se socialnf pracovnik
nachazi. To je nejvice ovlivnéno:

* typem praxe (neinstitucionalni a institucionalni socialni sluZby - v neinstitucionalnich je
v&tsi potfeba kodexu)

% viz etiketa

' Vznik prvnich etickych kodexd souvisf s rozvojem socialni prace po 2.svétové valce. Napf. v USA byl prvni
kodex prijaty v roce 1947 Americkou asociaci socialnich pracovnika (pHipravovali jej viak uZ od roku 1911).
52V roce 2001 sdruzuje IFSW 76 zemf a asi 475 000 socidlnich pracovniki.

% Millerson in Banks (1995)
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* pouzivanou technikou (vétsi potieba kodexu Je tam, kde se pouZivd komplexni technika -
kodex pfipoming, Ze je povinnosti zajistit tu nejlepsi moZnou sluzbu - a tam, kde se dé pfedpokladat,
Ze klient nebude rozumét praci profesionéla)

* povahou praxe (pfimy a osobni kontakt s Jjednotlivymi klienty vyzaduje existenci kodexu
oproti kontaktu neptimému a se skupinou)

3.3 Srovnani etickych kodext v riznych zemich z hlediska hodnot

Banks provedla v roce 1995 srovnéni kodexi 15 Clenskych zemi IFSW. Mezinarodni{ federace
socidlnich pracovnikii méla v roce 1995 54 &lenti. Informace tedy neni reprezentativni, ale pouze
ilustraén{.*

Kodexy vétSinou zadinaji prohlagenim o respektovani jedinedné hodnoty a distojnosti kazdé
lidské bytosti, podpote sebeurdeni klienta a podpofe socialni spravedlnosti a profesni integrity

3.3.1 Respektovdni klienti: a jejich sebeuréeni

Princip dcty ke klientovi je obsaZen ve viech kodexech a jeho vyjadfeni je konzistentni:

* socialni pracovnik uznava, 7e kazda lidsk4 bytost ma svoji jedineénou diistojnost bez ohledu
na jeji narodnostni, etnicky, socialni nebo ekonomicky status, pohlavi, sexualni orientaci, v&k, viru
nebo pfinos pro spoleénost (Australie)

* uznani jedinené hodnoty a diistojnosti kazdé lidské bytosti je zakladem profese socidlni
prace (Irsko)

* socidlni pracovnici maji povinnost respektovat kazdého jednotlivého &loveka kvili jeho
distojnosti a poskytovat svoje profesionalni sluzby bez rozdilu a bez diskriminace pfiméfenym
zpusobem pii dodrzovani &asového rozvrhu a umluvy (Peru)

* socialni pracovnik respektuje jedinednost kazdé lidské bytosti a vyvaruje se viech forem
diskriminace, které se vztahuji napf. k ndrodnosti, pohlavi, v€ku, naboZenskému vyznani,
spoleCenskému statusu, politickym nazordm, barvé kiize, sexudlni orientaci, t8lesné vadé nebo nemoci
(Belgie)

VétSina kodexii také odkazuje na podporu sebedeterminace. Vyjadfeni sebeuréeni ma riizné
varianty:

® socidlni pracovnik a klient spoleéné ¥di socialni praci na piipadu (Kanada)

* participace klienta na definovani a zabezpeeni vhodnych sluZeb (Britanie)

* prioritni je definice klientovy situace provedens samotnym klientem (gvédsko)

* socialni pracovnik jedna jménem klienta ve prospéch klienta, obéanskd a lidska prava klienta
by neméla byt porufena (USA). Vétsi diraz Je kladen na ochranu prav (negativni svoboda) nez na
pozitivni zavazek zplnomociiovani klienta. V zavéru amerického kodexu naideme prohlaSeni, Ze je
treba , jednat tak, aby se pro viechny zvysovaly nejen moznosti vybéru, ale i moZnosti celkové™

3.3.2 Socidlni spravedinost a profesni integrita

DalSim rysem kodexi je prohlaseni, Ze socialni pracovnik by se mél zavézat k podpore socialni
spravedinosti:

* socidlni pracovnik ma pravo a povinnost upozoriiovat ty, kteff maji moc, i vefejnost na
takoveé aktivity vlady, spole€nosti nebo zaméstnavatele, které plispivaji k Gtrapam, stradani, nebo je
pfimo zpisobuji, nebo plsobi proti presvédéeni (Britanie)

* etickou povinnosti socidlnich pracovnikii je podpora takovych zmé&n v politice nebo v pravu,
které zlepsi socidlni podminky, pomohou chranit socialni spravedlnost a umoZni{ bezpetnou
participaci z0¢astnénych (§panélsko)

% viz tabulka &. 4 (na konei kapitoly)
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e socialni pracovnik by mél napoméhat takovym zménam v politice a v zabezpe&eni sluZeb a
socidlnich podminek, které zvy$i mnoZstvi pfilezitosti pro ty nejpotfebn&jsi v komunité (Australie)

Svédsky kodex j Je zajimavy tim, Ze nepojiméa socialniho pracovnika pouze jako odpovédného
profesiondla, ale jako celistvou osobnost. ,Socidlni pracovnik ma svoji zkuSenosti a znalostmi
prispivat k vyvoji takové spolecnosti, kterd podporuje mir, svobodu, rovnost a socialni spravedlnost.
Profesionalni odpovédnost socidlniho pracovnika nenf omezena jen na jeho préci a misto konéni prace.
Socialni pracovnici sdileji odpovédnost za etické principy - a to neni omezeno zemi ani narodnim
statem. Svédsky kodex naznacuje, Ze neni mozné rozli§ovat mezi osobnimi a profesnimi hodnotami.
»Etika profesniho Zivota by mé&la odpovidat etice celkového Zivota socialniho pracovnika“.

Tato zasada, vyjadfena ve Svédském kodexu, je v rozporu s nékterymi jinymi kodexy, kde se
naopak doporucuje piesné oddélit profesni a osobni Zivot.

Ve viech kodexech (v belgickém jen Casteiné) je zddraznéna profesni integrita. Tim se
ujiSt'uje spole€nost o tom, ze Elenové profese socialni pracovnik se zavazuji jednat zptisobem, ktery
odpovida jejich znalosti a statusu ve spoleénosti. To znamen4, Ze socialni pracovnici jsou odpovédni
za své Ciny a nejednaji v rozporu s kodexem, zavazuji se rozvijet své znalosti a dovednosti,
nezneuZivat znalosti ani ifedni moc, zavazuji se vzdorovat politice a praktikim zamé&stnavatele, které
Jsou v rozporu s etickym kodexem.

Kodexy se li§i v tom, s jakou presnosti deklarujfi prioritu kodexu vzhledem k pravidlim a
postupiim zaméstnavatele:

e pokud se v praxi vyskytne konflikt, maji standardy deklarované v tomto kodexu prednost
(Kanada)

* socialni pracovnik ma pfispivat k vytvofeni a podpote takovych podminek v
zamestnavatelské organizaci, které umoZiuji, aby socidlni pracovnik plnil zavazky vyplyvajici z
tohoto kodexu (Britanie)

3.3.3 Rozsah povinnosti socidlniho pracovnika

Nekteré kodexy se vyjadfuji k potencialnim konfliktim mezi jednotlivymi principy a
povinnostmi socialniho pracovnika (napf. mezi povinnosti k zaméstnavateli nebo spolenosti a
podporou klientova zdjmu). IFSW (International Federation of Social Workers) zakomponovala do
sveho kodexu zvlastni oddil vénovany oblastem pfipadnych konfliktd z4jmii 2 zmitiuje také problémy
dvoji funkce socidlnich pracovniki - peCujici a kontrolni. Zarovedi vak tento kodex neposkytuje
navod, jak tyto konflikty Fe§it.

Jiné kodexy zase shrnuji povinnosti socidlniho pracovnika ke klientim, kolegiim,
zamestnavateli, k profesi a ke spole¢nosti. Pfipousti se tedy, Ze socidlni pracovnik ma velky rozsah
povinnosti k riznym zajmovym skupinam.

3.3.4 Otdzky profesni praxe

Jde o to, jak moc detailnim priivodcem kodex je. Napt. kanadsky kodex je velmi detailni. Je v
ném obsazeno, jaké znalosti a dovednosti ma socidlni pracovnik mit, chee-li uvadét tento titul, nebo
Jak postupovat, kdyZ ma na Zadost soudu poskytnout n&jakou divérmou informaci o klientovi apod. V
tomto pfipadé€ uZ eticky kodex (tj. obecné principy a obecné vedenf) splyva s praktickym kodexem.

Detailn&j8i kodex bude tam, kde jsou bézné soukromé socialni sluzby. Zalezi i na pravnim
oSetf'eni profese a povaze profesni asociace.

Napf. australsky eticky kodex zahrnuje i nédvod na ziizeni nirodnich a mistnich vybori
vénujicich se problematice etickych a profesnich standardi a také ndvody na postup pti fedeni stiznosti
(sankce apod.). Svycarsky kodex obsahuje zasady, jak postupovat pr1 pfestoupeni kodexu, a vydet
sankci. V Briténii existuje Rada pro socialni praci, jejimZ ukolem je chréanit vefejnost a zvySovat
prestiz socialni prace.

Potfeba pravné chranit nazev profese socidlniho pracovnika a zfidit registr kvalifikovanych
socialnich pracovnikd souvisi se snahou o ziskani vysokého statusu profese. Odptirci namitaji, Ze je to
posun Kk elitafstvi a protekcionismu. Socidlni prace se pak rozd&li na kvalifikovanou a
nekvalifikovanou.
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3.4 Eticky kodex a byrokratick4 organizace

Jak dalece mohou socidlni pracovnici skutetng vyuzit eticky kodex v kazdodenni praxi?

Socialni prace se asto provadi skrze byrokratickou organizaci, jejiz povaha vytvafi napéti
mezi idedlem profesni autonomie a realitou hierarchickych struktur, kterym vladnou pravidla. Tzn. Ze
eticky kodex, o kterém se predpoklad4, Ze jej budou socidlni pracovnici aplikovat podle vlastni
profesionalni uvahy, se miZe dostat do konfliktu s jasné definovanymi organizaénimi pravidly.

Mintzberg® rozlisuje tzv. ,,mechanickou (machine) a ,,profesni* (professional) byrokracii. U
mechanického typu byrokracie se spoléha na autoritu hierarchické povahy. Naproti tomu profesni
byrokracie umoZiluje participativni rozhodovani zaméstnancii v ,,prvni linii, je zde men3i hierarchie.
Standardizace nebo kvalita vystupi neni fizena a kontrolovana pfimym dohledem, ale skrze profesni
standardy, které se pracovnici naudili praxi a zkuSenosti a které jsou regulovany tlakem ze strany
jinych pracovnikl, profesnich vybordi a pfjemel sluzby. Jednotlivi zaméstnanci maji Sirokou
autonomii. Prikladem miiZze byt prace na univerzitach.

Model profesionalni byrokracie mé blizko k synergickému modelu organizace prace a model
mechanické byrokracie k hierarchickému modelu.

Mezi rysy byrokratické organizace patii podle Wilenskyho a Lebeauxe diraz na pravidla
("d€lani véci podle knih"), rutinizace pracovnich aktivit, pridélovani pracovni role podle technické
kvalifikace a jasné ohrani¢ené oblasti ffedni pravomoci. Dal§imi znaky jsou: stanoveni ufedni
hierarchie a instan&niho postupu, monokraticky systém, ptesné oddéleni tifedni sféry od soukroms,
odpovidajici odborné vzd&lani, v€cni neosobni oddanost sluzbg, systematickd kontrola a disciplina,
vybér a postup na vyS3i mista na zédkladé kvalifikace, dosahovanych vysledki a sluzebniho véku.

Pro synergicky model je naopak typické mén& pfesné vymezeni organizaénich struktur.
Pracovnici orientuji své jednan{ na zakladé spoleng uznavanych a sdilenych hodnot a cili. Nemaji
tendenci se zbavovat odpovédnosti za cile organizace, protoze je sami vytvaieji. Kulturu prace za-
méstnanci vyjasfiuji béhem oteviené komunikace, jejiz zdkladni podminkou je vzajemnd diivéra.
Organizace, ve které se pracovnici ztotoznili s hodnotami a cili, nepotebuje ke své &innosti do detailti
vypracovana pravidla. Synergicky model se opir4 o iniciativu, tvofivost a inovaéni schopnosti lidi.

Synergicky organizevand skupina je schopna pruzné reagovat na nedekany problém, nedokaze
ale rychle a bez t€zkosti ménit cile. Pokud hierarchick4 organizace narazi na problém, jeho# feseni
nema nikdo pfedem stanoveno v ramci svych kompetenci, posouva se problém od jednoho k druhému
a nakonec jej nefedi nikdo. Ménit cile, které etablované autority vezmou za své, je viak schopna
rychle.®

Podle Banks miZe byt zpiisob prace v mnoha organizacich, které se zabyvaji socialni praci,
popsan jako profesni byrokracie (tzn. snaha o synergii v rdmci byrokratické organizace). Presto ale
socialni pracovnici nemaji moznost piili§ Fidit vlastni praci (nemaji vysoky profesni status a respekt
spolecnosti). Také Easto pracuji v lokalnich komunitach, které jsou tradiéné svazany autoritou mistni
hierarchie.

Socialni pracovnici zaméstnani v byrokratickych organizacich maji mensi moZnost profesni
autonomie nez jejich kolegove, ktefi pracuji v mengich nezavislych nebo soukromych agenturach (zde
Jim nic nebrani v praci podle synergického modelu). Z toho plyne, ze maji také k dispozici mensi
prostor pro udlzem profesni identity a etického kodexu jako primarniho zavazku profese.

Toren®”’ upozorfiuje na to, Ze setkani socialniho pracovnika a klienta se vét$inou neudastni
nikdo jiny. To umoZiiuje socidlnimu pracovnikovi dostateéné velkou autonomii v kontaktu s klientem.
Jiné aspekty profese jsou daleko vice sledovany a fizeny a podrobeny principtim mechanické
byrokracie (napf. distribuce zdroji a sluzeb). To se odraZi také v tom, e vétdina kodexd se vice
zabyva tim, jak by mé&l socidlni pracovnik jednat s klientem, neZ tim, jak by mél rozdé&lovat zdroje (to
je spis zalezitosti zaméstnavatele a viady).

% Mintzberg in Banks (1995)
% Gregor, 1993: 69
57 Toren in Banks (1995)
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V teorii je moZné oddglit vztah s klientem od byrokratického ¥{zeni a postupti zam&stnavatele.
V praxi jsou to ale vétSinou pravé pravidla zaméstnavatele, kterd uréuji, kdo je povazovany za klienta,
a ktera zajiStuji pracovni kontext. Uvnitf tohoto kontextu mé socialni pracovnik svobodu, ktera je
ovSem limitovéna.

Millerson uvadi, Ze je obtizné vytvofit jednotny kodex za situace, kdy v socidlni praci
nedominuje jeden druh préce. Existence specializaci v socialnf praci znamena vétsf pottebu kodexu®.
Na druhé strané to také miiZze znamenat, Ze bude t€zké tento kodex podporovat a udrzet jeho vyznam
jako zakladniho relevantniho zdroje moralntho vedeni. Eticky kodex by mohl zistat jednotny,
praktické kodexy se budou kazdopadné lisit.

3.5 Kritika etického kodexu

Banks uvadi, Ze néktefi autofi jsou skeptitti co se ty&e hodnoty etického kodexu, a to nejen
kviili tomu, Ze mohou vést k profesni exkluzi a elitatstvi. Kritika je zaloZena na nasledujicich bodech:

1. Kodexy maji tendenci implikovat, Ze etika je profesionalim dana zvngjsku, zatimco je jasné,
Ze socialnf pracovnici do nf vklddaji své vlastni subjektivni individudini hodnoty.

2. Mnoho aspektil socialni prace neni mozné vyjadiit soustavou pravidel nebo povinnosti
(napf. kultivace nékterych postojli, empatie apod.).

3. Kodexy jsou exkluzivnimi pro jednu profesi, zatimco socidln{ praci stile ast&ji zajistuji
multidisciplinarni tymy.

4. Kodexy se zabyvaji hlavné vztahem mezi socialnim pracovnikem a klientem s tim, e
socidlni pracovnik déla pro klienta to nejlepsi - ignoruji tedy ekomonicky tlak.

5.V kodexech se predpokladd hodnotovy konsenzus vefejnosti a profesionalii. Je oviem
sporné, jestli takovy konsenzus skutedné existuje vzhledem k tomu, Ze profese je fragmentovana a
klienti stale vice poZaduji, aby byly sluzby poskytovany spiSe podle jejich hodnot nez podle hodnot
profese socialnich pracovnikd.

Jak uvadé€ji Robison a Reeser, kodex obsahuje zakladni hodnoty profese. Dava se tak
vefejnosti najevo, Ze pro socialni pracovniky jsou etické implikace pfi praci s t&mi, kterym slouZi,
diilezité. Vefejnost, ale i zdjemci o socialni praci si tak ozfejmi poslani profese i to, jak pracovnici
chépou sami sebe.

Co v8ak v kodexu nenajdou, je vedeni ve specifickych problematickych situacich, kde se
detaily li3{ pfipad od pfipadu. Kodex nemiize byt detailni kuchatkou, podle které by socialni pracovnik
bezmySlenkovité jednal - nemél by pak prostor pro vlastni usudek a rozhodovani a etické dimenze by
se z jeho jednani nutné vytratila.

% Barnks popisuje trendy poslednich let v Britanii.

1) Svoboda socialniho pracovnika je stale vice omezovang, protoZe zaméstnavatelé vytvareji stale dalsi pravidla
a postupy, kterymi reguluji vykon préce. Tento trend je patrny nejen v oblasti socialni prace, ale i v oblasti
mediciny a prdva - omezuje se takto autonomie a moc profesionald.

2) ZvySuje se roztfi§t€nost socilni prace, dochdzi ke specializaci a multidisciplinarité. Administrativni
decentralismus socialnich sluzeb + roziffeni socidlni prace o multidisciplinaritu a komunitni rozvoj vedou k
fragmentaci profese a nebezped! ziraty profesni identity.

Proto IFSW doporucuje etické kodexy jako vyjadfeni hodnot, kterymi se musi socidlni prace #idit. Kodex plni
funkci sjednocujiciho faktoru v socialni préaci.
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tabulka 4: Porovnani etickych kodexi riznych zemi (podle Banks, 1995)

zemé rok respekt ke | sebe- socialni profesni rozsah otazky
prijeti | klientovi |uréeni sprave- integrita povin- profesni
kodexu dlnost nosti praxe

Australie 1989 ano ano ano ano ne ano

Belgie 1985 ano ano ano Castedné ne ne

Britanie 1986 ano ano ano ano ne ne

Kanada 1983 ano ano ano ano ano ano

Dansko 1993 ano ano ano ano ne ne

Francie 1981 ano ano ne ano ano casteéné

Hong Kong | 1993 ano ano ano ano ano ano

Irsko 1986 ano ano ano ano ne ne

Izrael 1978 ano gastedné ne ano ano ne

Norsko 1993 ano ano ano ano ne ne

Peru 1990 ano ano Eastedné ano ano Castecné

Spanélsko 1988 ano ano ano ano ano ne

Svédsko 1991 ano ano ano ano ano ne

svycarsko 1990 ano ano ano ano ano ano

USA 1990 ano ano ano ano ano ano
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