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hlubuje souté¥ivost a osobn{ vztahy mezi spolupracovniky. Jak soutéil-,
vost, tak i dobré interpersonélni vztahy maji pozitivni vliv na pracovni
motivaci jednotliveit i celého kolektivu. .

Kdy? jsme zdfirazfiovali viznam kultury organizace, pak onenta(v:? mal-
naera na zdokonalovéani vztahu ,stimulace ~ motivace® je pfﬂ621to§t1,
aby se vénoval etickému rozvoji interpersondlnich vztahd, protoif‘, !de
o zdkladni oblast, z které proces vytvafeni organizaéni kultury vychazi.

Za vyznamnou soudést organizadn{ kultury povaZujeme droveii pra-
covn{ motivace zaméstnanci, tedy vysledek piisobenf manaZera na vytva-
feni etického a tvir&iho pracovniho prostfedi.

3.4.2 Rizeni lidskych zdrojt

Etika v organizaci je téma zalinajici a koné&ici lidmi, ktefi v ni. prztc’uji.
Velk4 &4st prace tykajici se institucionalizace etiky v organizaci ]e%l /na
personélnich ttvarech (ve velkych organizacich) nebo na vlastmcilch,
a manaZerech v t&ch organizacich, které nemaji samostatny persona.lm
titvar. Etické principy mus{ byt integrovény s persondlnimi zdsadami —
s persondln{ politikou a s jeji realizaci.

Politika lidskych zdrojii

Politika lidskych zdroji (také personalni politika.\) jsou stabiln{ pravidla,
kterd vyjadiuji piistupy k fizent lidi v organizaci. Arr.ns.trong. (2002) po-
vaZzuje politiku lidskych zdroji za souhrnnou delldaram filosofie organiza-
ce a jejich hodnot a ndvod k jedndni v konkrétr.n.ch otilastecih. » .

Téma organizaénich hodnot jsme jiZ objasnili v predchazej{cilch kap}-
toldch. Vzhledem k specifickym metoddm fizent lidskych zdroji lze zdd-
raznit napt. nasledujici hodnoty:

— ohleduplnost;
— zdravé, bezpeéné pracovni podminky;

— rozvoj zaméstnanct apod.

Tyto a dal3{ organizatni hodnoty (af jiZ explicitng vyjédlfené.nebo 1.m;’>111:1
citné obsaZené v praxi fizeni lidskych zdroji) se promitaji do jednotlivyc
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persondlnich oblasti, napf. do politiky odmé&fiovéni, rozvoje zaméstnanci,
zamé&stnaneckych vztahd.

Z pohledu aplikace etickych principtt zddraziiujeme politiku rovného za-
chdzenf se vSemi zamé&stnanci, kterd je zakotvena v zdkoniku prace. To zna-
mend, Ze nebude existovat jakdkoliv diskriminace zaméstnanc, pokud jde
o pracovni podminky, odmériovan{ za prici a jiné penéité formy, o odbornou
piipravu a piileZitost dosdhnout funkéntho nebo jiného postupu v zaméstnani.

V Ceské republice bohuZel stdle platf, Ze Zeny a muZi nemaji na trhu préce stej-
né piileZitosti. KdyZ si zam&stnavatel vybird nového pracovnika, daleko radé-
Ji pfi shodnych pracovnich kvalitdch zdjemci piijme muze, ne aby vybral Ze-
nu s malym ditétem.

Ani mzdové ohodnoceni muZi a 7en nenf stejné — podle poslednich ddaji spo-
le¢nosti Trexima (idaje z roku 2002) byla prim&m4 mzda Zen v tuzemsku 83 ko-
run na hodinu, zatfmeo muZ 110 korun. Nejvyrazn&ji se diskriminace %en proje-
vuje ve tfech oblastech: v pifstupu k zam8stnan{, odmé&tiovén{ a uplatndnf ve funk-
cich s rozhodovaci pravomoci. S diskriminaci se nejéast&ji setkdvajf absolventky
8kol, Zeny s détmi, Zeny nad pétaCtyficet let, Zeny se zdravotnim postiZenfm.

MoZnost obrany Zendm nabiz{ éesky helsinsky vybor. Také je dileZité v&-
dét, Ze dnes musi dokdzat zamé&stnavatel, Ze nediskriminoval v zamé&stnéni, ni-
koli Zena, kterd jej Zaluje.

Neetické jednani na pracovisti - mobbing

Pojem mobbing je odvozen z anglického slova ,,to mob* a znamen4 obts-
Zovat, dotfrat, hromadn€ napadnout. Pojem se pouZivd zejména ve Skan-
dindvii, v anglicky mluvicich zemich se pouZivd termin bullying.

Clovékem, ktery se zaslouZil o roz§ifen{ pojmu mobbing, je §védsky 1é-
katf Heinz Leymann, ktery v roce 1984 zacal publikovat &ldanky o psy-
chickém tyrdni na pracovisti.

Mobbing je charakterizovén jako ,,systematické intrikovéni, §ikanova-
nf, Cetné lumpédrny — tedy psychoteror na pracovi$ti, ktery je iniciovén a -
zen kolegy, popt. nadfizenym (bossing) s cilem n&€koho poskodit aktivnim
a trvalym tlakem po del${ dobu — resp. zpsobit uréité osobé n&jakou sko-
du®. (Citovdno podle http://www.vztahy.org/teorie.php.)

Za mobbing tedy povaZujeme Cetné akce na pracoviiti, které mohou
takto postiZeného znevaZit a mohou po¥kodit jeho povést, sniZit jeho se-
betictu &i sebev&domi ¢i dokonce zpidsobit §kody na jeho zdravi.
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Formy a postupy mobbingu Ize rozdglit do péti kategorif:

1. Utoky na moZnost vyjadfit se, popf. svéfit se (Clovek je neustdle pieru-
Sovdn, je mu tstnd nebo pisemn& vyhroZovéno, je mu upfrdn kontakt
atd.). '

2. (jtoky na sociélnf vztahy (,,nemluvi se* s dotyénym, kolegim je ,,za-
kdzdno“ s doty¢nym mluvit atd.). »

3. Utoky na povést, tictu a véZnost (rozgifuj{ se pomluvy, dotyény je zesm&s-
Hovdn, je nucen vykondvat prdce, které zraiiujf jeho sebevédomf atd.).

4. Utoky na kvalitu pracovniho nebo osobniho Zivota (nesmyslné pracov-
ni tikoly, obtiZné€ splnitelné tkoly atd.).

5. Utoky na zdravi a t&lesnou integritu (vyhroZovani fyzickym ndsilim,
t&lesné zneuZivani atd.).

O mobbingu Ize hovofit tehdy, kdyZ uvedené a dal3i postupy se objevuji
minimalné jednou za tyden po dobu minimélng Sesti mésich.

Nisledky mobbingu pak mohou sahat od &etnych psychosomatickych
symptomi aZ k sebepoSkozovéni a sebevraZdé.

Mrwe

Za nejcast&j§i pfi¢iny — spoustéce — mobbingu se povazuji:

. Nedostatedn4 kvalifikace pro vedeni lidi — autoritafsky styl vedeni.
. Nizkd schopnost vypofddat se s konfliktem.

. Permanentnf tlak na zvySovan{ vykonu a sniZovan{ nékladd.

. Organizadni kultura s nizkou trovni etiky.

. Nedostatky ve vnitropodnikovych strukturdch.

. Strach ze ztraty zaméstnani (napjatd ekonomick4 situace).

. Zavist a , konkuren&n{ vztahy* (konkuren¢n{ my$leni).

. Podstatné rozdily v mife tolerance, popf. jeji nedostatek.

. Destruktivni zachdzeni s chybami ¢i omyly.

. Struktura oscbnosti atakované osoby.

O W2 LW

—

Jak se brénit vii¢i mobbingu?

® V prvé fadg je nutné prolomit bariéru mideni a vice o ném v organiza-
ci hovofit — o jeho projevech, pficindch a jejich odstratiovéni. Je tfeba
vytvofit systém dokumentace mobbingu v organizaci.

e Organizatni pomoc by mély pfevzit odbory.
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Britskd odborové federace TUC zavedla v roce 1998 linku diivéry, na kterou
se ui obrétily tisice ob&ti n&jaké formy mobbingu v zamé&stndni. Z4rovefi za-
Cala probihat celondrodni kampati pod heslem: ,,Bez pardonu — zlikviduijte
mobbing v préci!* Vichni zam&stnavatelé dostali doporudent, jak nadbyte&ny
stres v prci omezovat. JestliZe kontrolofi bezpetnosti préce zjist{ problém
s psychickym tyrdnfm, je podnik povinen jej vyfeit, jinak je penalizovéan. Ve
Svycarskeé kolektivn{ smlouv& pro zaméstnance v primyslu hodinaistvi a jem-
né mechaniky se pfedpokldd4 ustanoveni div&ryhodné osoby pro feenf piipa-
d& mobbingu na pracoviiti a uvadi se, jaké m4 zaméstnavatel v tomto sméru
povinnosti.

Také u nés napf. Odborovy svaz zam8stnanct v pohostinstvi z¥idil zelenou
linku, kde mohou pracovnici najft pomoc & alespoii radu.

® Posuzovat psychickou tjmu jako pracovni draz. Zaméstnavatel mus{
svym zaméstnancim vytvofit optimalni podminky pro nejlepsi vykon,
veetné prijatelnych mezilidskych vztahg.

® Zalit kaZdy sdm u sebe, zejména manaZefi nesmi pouZivat ¥adné for-
my mobbingu, a nesmf ani byt vii&i nému lhostejni, ale naopak aktiv-
ng, diisledné a vefejné proti nému musi vystupovat.

® Rozhodujici roli m4 novela zdkoniku préice, kterd zakotvuje zdsa-
du vylucujici jakoukoliv diskriminaci zamé&stnancli v pracovndprav-
nich vztazich nebo poniZovéni lidské distojnosti, kterou je také mob-
bing.

Zaméstnanec md prdvo poZadovat, aby zam&stnavatel upustil od jednénf,
které je v rozporu se zdkonikem préce, aby odstranil nésledky tohoto jed-
nénf a aby zamé&stnanci bylo dédno p¥im&fené zadostiu¢ingni (miiZe spoi-
vat napf. v omluve). Pokud v konkrétnim p¥{pad& nebude upust&ni od ne-
Zadouciho chovédni{ nebo jedndni postadujici, protoZe byla ve znatné mife
sniZena ddstojnost zaméstnance nebo jeho vdZnost na pracovisti, md za-
méstnanec prdvo na finanénf ndhradu nemajetkové djmy. O vy¥i ndhrady
rozhoduje soud.

Neetické jedndni zaméstnancti - nepoctivost

Neetické jedndni na pracovisti miZe mit nejrizn&j$i formy. Dal$f formou
Jje jev, ktery nazyvame nepoctivost. V podstaté jde o veskeré chovani, kte-
rym zameéstnanci poSkozujf svou organizaci tim, Ze na pracovisti jednaji
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v rozporu s dobrymi mravy, vaitfnfmi predpisy ¢i dokonce v rozporu se
zékonem.

Je zndmo, e v mésici z4¥ v malych i velkych firmdch ka¥doro&ng stoup4 spo-
tfeba drobného kanceldfského materidlu: to zaméstnanci firmy vybavuji déti
$kolnimi potfebami na tikor svého zaméstnavatele. Uvedeny piiklad je moZné
ten nejdrobn&jsi projev nepoctivosti na pracovisti.

Piiginy neetického jedndni na pracoviSti miiZeme nalézt — v souladu s mo-
delem faktorfi, které ovliviiujf etické jedndnf — ve dvou oblastech:

— v osobnosti jedince;
— v podminkdch organizace.

Vztahem osobnosti zaméstnance a nepoctivostf se zabyval Kusnierze (Cir-
kov4, 1999). Rozdélil zam&stnance do dvou, resp. tif skupin:

— totaln& &estni, kteff by se neuchylili k nekalému chovéni na et svého
zamé&stnavatele;

— vyhranéni nepoctivci testujic{ bd€lost a trp&livost svého zaméstnavate?-
le od prvnfho dne na pracovisti; jakmile odhali slaby ¢ldnek, bez vyci-
tek svédomi ho zneuZij{ v osobni prosp&ch.

Pro tfet{ skupinu, kterd se nalézd mezi uvedenymi dvEma skupinami, je
charakteristické, Ze jejf poctivost siln& zdvisi na vng&j¥{ kontrole. Od cho-
vani této skupiny je odvozeno i zlaté pravidlo pro p&stovén{ poctivosti
uvnitf organizace, jimZ je pevnd kontrola.

Jak proti nepoctivosti na pracovisti?

e Analyza potencilnich slabych mist ve firmé
. Normélni“, v&t§inovy nepoctivec kalkuluje petlivé rizika, kterd poq-
stupuje. PiileZitosti vyplyvaj predeviim z toho, jakym zplisobem je
v organizaci zaji$téna kontrola. Extrémné maléd pravdépodobnost, Ze
budou odhaleni, usvédgeni a potrestani, stimuluje nékteré zamé&stnance

k nepoctivosti.
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e Volba vhodnych kontrolnich mechanismii a priibéZna kontrola je-
jich funkénosti
Ochrannd opatfen{ tlumici rizika nepoctivosti zaméstnanci vii¢i orga-
nizaci jsou dnes ve vétsich organizacich pln& v kompetenci specialistt.

o Organizacéni kultura

Mira ohroZeni z vnitinich fad organizace nesouvis{ s velikosti, prospe-~
ritou ani podnikatelskym zamé&enim firmy. Jinak feeno, kaZd4 orga-
nizace &elf ur€itému nebezpedi, Ze miiZe byt pofkozovéna svymi vlast-
nimi zamé&stnanci. ZardZejic{ je predeviim empiricky poznatek o tom,
Ze ani dobré firemn{ klima nehraje vyznamn&j$i roli v prevenci tohoto
druhu delikvence. Nicméné plati opatn4 souvislost: napjaté mezilidské
vztahy na pracovisti a celkové §patné podnikové klima zpravidla roz-
volituji pocit soundleZitosti s organizaci a usnadiiuji imyslné poskozo-
van{ firmy.

K opatfenini psychologického charakteru patii zvySeni vnitinich ba-
riér, které je nucen zaméstnanec pii nekalém jedndni piekrocit. K tako-
vym postupiim se fadf pfedeviim péstovani dobré firemni kultury a za-
vddén{ uréitych zaméstnaneckych vyhod pro vlastni zaméstnance, které
upeviiuji pocit soundleZitosti s organizaci. Preventivn{ d¢inky maji také
organiza®ni pravidla podporujic{ transparentni{ vztahy na pracovisti
a dobré pracovn{ klima. Zcela nezbytné je zakotvit téma poctivosti do
vnitinich organiza¢nich dokumentt (etického kodexu) a fadd. Prohies-
ky vii&i poctivosti k firmé& by mély byt jasné formulovény a kaZdy za-
méstnanec by mé&l byt v tomto ohledu piiméfeng poucen a proskolen.

@ Specificka opatieni §itd na podminky konkrétni organizace
Krimindln{ jevy m&ni svou tvaf v zdvislosti na podminkéch doby. Rov-
n&Z zplsoby po¥kozovén{ organizace vlastnimi zam&stnanci prochéze-
jf v soucasnosti ndpadnymi zm&nami. Je¥t& pied deseti lety dominova-
la v této oblasti prostd krddeZ. Tato forma je vytlaovana postupy, jako
jsou poé&itatové machinace s pen€Znimi operacemi a pfevod penéz na
vlastni konto, zneuZit{ uchovdvanych dat apod. Dal${ podstatnd zména
spo&ivé ve zpisobu pachéni. Dfive pfevaZovalo individuéin{ pachatel-
stvi. Nepoctivy zam&stnanec zpravidla jednal sdm a na vlastni pést.
Dnes m4 poskozovdn{ organizace &asto tymové pozadi. Kolektivni de-
likty n&kolika zam&stnancti nejsou jiZ vyjimkou. K sou¢asnym tenden-
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cim patif rovn&Z spolupréce s externisty, tj. zamestnanec se pri posko-

zovan{ spoji s osobou mimo firmu. o o
Svyou zkuSenost s problémem prevence nepoctivého jedndnf{ sd€luje

Hana Holkov4, personélni manaZerka Tesco Stores CR:

Prevenci nepoctivého jednéni obsahuje jiZ na¥e vstupni Skolenf a tvzv. zdsa-
dy bezithonnosti. Pifpadné sankce maji riznou podobu: od upozo’mo’vacviho
dopisu a% po okamZité zrufenf pracovniho pomeéru. Népraya mus{ byt vzdy
rychld a na zdkladg dokonale provéfenych okolnosti. Spatné néyyky, proti
kterym nikdo neprotestuje, se totiZ stdvajf{ normou. Protesto'vat vsalf Znarme-
né projevit osobn{ odvahu a tu je také nutno podporovat nejen ve firmach.

Piiklad struktury podvodii.
Nazory na divéru v kontroini akce

O struktufe podvodii a v§znamu kontrolnich akc{ pro sniZeni podvoc.h“l na
pracovisti nds informuje prizkum spole¢nosti Emst & Young mezl 739
spolednostmi z 15 zemi (srov. obrézek 11). o o

I presto, Ze respondenti vkladaji tak vysokou duyeru ve.vr}1tm1 kontro—'
lu (kterd se zpravidla opird o vysledky studie zranitelnosti firmy), shodli
se, 7e se situace v pifstich péti letech nezlep$i. Neni oviem spravné pa-
sivné odekdvat, 7e ke zm&nam nedojde, ale je tfeba vyuzit v8echny do-
stupné néstroje k boji s nepoctivosti v organizacich.

Poéitatové podvody £

Neoprdvnéné vydaje

Zpronevéra majetku

= @ Dvéra v kontroln{
akee

7| ® Podvody, kterych se
spoleénosti obdvajf

Spolupréce s organ. zlo¢inem

Zkreslovani vysledkd

Porugovani autor. prav frsteesceeny

Kradeze hmotného majetku

T 1 I I I i 1 I 1
Pramen: Emst & Young o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
(HN Kariéra, 25. 9. 2000)

Obr. 11 Podvody a dfivéra v kontrolni akce (v % respondenttt)

130

Aplikace manazerské etiky

Konflikt mezi oddanosti (loajalitou) zaméstnance
k organizaci a odpovédnosti

Existujf zdokumentované pifpady, kdy si zamé&stnanci veiejn& stéZovali na
zaméestnavatelskou organizaci nebo poukazovali na nedostatky jejich pro-
duktd. Zam&stnavatel potrestal viastn{ zaméstnance za malou — vidéno je-
ho ofima — loajalitu viii organizaci, ale také za odpov&dny a eticky pii-
stup, ktery pravdépodobng zabranil dal§im 8kodém k tiZi organizace a ta-
ké po¥kozenf zdkaznikd.

Jedndn{, kdy zamé&stnanec poukéZe na neetické, kodlivé nebo protiza-
konné jednédni v organizaci, se oznaduje terminem whistle-blowing (blow
the whistle — doslova hvizdat na poplach), osoba, kter4 tento poplach zpi-
sobila, se nazyva whistle blower.

Kromé ,hvizd4nf na poplach* se miZeme u zamé&stnanci setkat s dal-
§fmi formami jedndni{ jako s reakci na neetické nebo nelegdlni postupy
v organizaci.

Tyto projevy studoval Nielsen (1996) a uvedl tyto st€Zejni reakce:

1. V¥povéd' — odejit z podniku by mohlo mit svd pozitiva, protoZe by
mohlo dojit k dbytku schopnych zamé&stnancit nebo manaZert a vede-
nf podniku by mohlo mit podnét k pfemysleni. VEt§inou viak dochédzi
k nahrazenf zamé&stnance jinym, povolngj§im a dochdzi k preruseni di-
alogu, ktery byvaly zamé&stnanec inicioval. Neetické praktiky se tak
mnohdy jeSté zesilujf.

2. Bezmyslenkovitd poslusnost — mnoz{ zaméstnanci se timto zplisobem
snaZ{ vyhnout se osobnimu znejisténi. Neeticky poZadavek viak sdm
od sebe nezmiz{ tim, Ze bude ignorovan. Pozd&ji miiZe problém nabyt
jesté vét§ich rozmérd.

3. Oportunismus orientovany na kariéru — tato varianta predpokldd4
oproti bezmySlenkovité posluSnosti osobni spoluodpovédnost za ne-
etické praktiky v té nejsilnéjsf mite.

4. Sabotd? ~ kritkodobs je moZné zbavit se problému, ale pfistoupenim
k sabotdZfm se zitkdme dialogu. Na akce tohoto druhu je zpravidla
odpovidédno protisilou.

5. Tajné uddni — v zésad@ jde o to, aby s neetickymi praktikami byla se-
zndmena co nejSir§{ verejnost. A¢koliv anonymn{ odhaleni dosahuji
efektivniho déinku a chran{ Zalobce pfed represéliemi, vytvareji at-
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e Vysvétlete, co je podvod v organizaci, jeho 1i¢inky na zamésvtnvance
a vase zdkazniky. Diskutujte o jinych selhdnich, kterd mohou véZn€ po-
§kodit organizaci. . s

e Zdtraznéte, e pokud objevite selhdni, budete jednat oEevrenfe. P:var{la-
tujte si, Ze nemtZete otekdvat od zamé&stnanci uplatnovém‘ vys§vlcE1
standardf ne? téch, které sami poZadujete. JestliZe zamdstnanci nevédi,
7e budete s problémem bojovat, nefeknou vidm 0 ném. o

o Dejte jasné najevo, Ze podnik bude bojovat Protx pﬁdvodu a zneuZitf, at
jsou piivodci takovych &intt z podniku & mimo nj. 5

e Zamdstnanci musfi véd&t, jaké praktiky jsou nepfijatelné. JestliZe po-

chybuji, m&li by mit moZnost ptét se manaZer dffve, neZ kritickd sku- ‘

te¢nost nastane.
e UmoZnéte odborfim podporovat tento pristup. ‘
e Jednoznatng zdfiraznste, 7e budete podporovat zamé&stnance a chranit
je pted represemi. Udglejte maximum pro ziskdni jejich dvéry.
e Zdfrazndte manaZerdm i zaméstnancim, Ze zastraSovan{ jinych za-
méstnanci je kdzefiskym piestupkem. . o
e Zdtrazndte, 7e vznaseni nepodloZenych tvrzeni povaZujete za discipli-
ndrn{ zéleZitost. o )
e Poskytnéte zamdstnanciim informace o vysledcich Setfeni a doporuce-
ném dalsim postupu.

Zaméstnanci maji také moZnost se brdnit. Pokud zamé&stnanec je tresténvza

to, Ze si st&Zuje na organizaci, miiZe se soudit se zamdstnavatelem, ale Za-
i v 7 o

lobu mus{ podat nejpozdé&ji do dvou mesicu.

3.4.3 Vychova k etickému jednani

V soucasné dobé se manaZersk4 a podnikatelskd etika rozviji ta%(é v (ges—
ké republice. Pfedpokldddme, Ze diskuse o tom, zdaatento otjor Je potrvebt—
ny pro vychovu ekonomi, personalisti, podnﬂfatelu’, manavzeru, zamést-
nanct ve vefejné spravé a dalsich odborniki, uz nenf navporad'u dne.. Dlvl—
leZit&j¥{ je uvaZovat nad cilem a obsahem vyuky, jak pfipravit seminéfe
jaké metody vyuky zvolit. -
ajaécr;;slf etiZkéyVYZhovy spatfujeme v rozviéeni cit%ivosti oa Vnima}v.(?sttl1
subjektdi rozhodovani vii¢i etickym problémtim a dilematim a v jejic
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motivovéni k FeSenf etickych problémi, a to takovym zpfisobem, ktery re-
spektuje rozdilné potfeby a zdjmy zi&astn&nych stran a usiluje o feSenf,
které je pro vSechny akceptovatelné a uréitym zptsobem i pfinosné,

Jaké vyukové cfle by mé€la mit vyuka manaZerské etiky? Podle zams-
fen{ a poZadavki, které jsou odvozeny od potieb organizace a tidastniki
vzdé€ldvani, mohou byt formulovény tyto vyukové cile:

1. Stimulovat posluchace k uvaZovéni o etickych problémech v manage-
mentu.

2. Poskytnout jim znalosti o pfedmé&tu etiky, zdkladnich kategoriich a po-
jmech a sezndmit je s teoriemi, které majf co ¥ici sougasné praxi pod-
nikénf a managementu.

3. Pomoci jim uv€domit si vyznam etiky pro management a podnik4ni.
Sezndmit je s pfedmé&tem manaZerské a podnikatelské etiky, jejf histo-
rif, obsahem a metodami. Uvést zdroje etického uvaZovéni s cilem
kultivovat myslen{ GZastnikit a zdiraznit vyznam a obsah lidskych
préav.

4. Rozv{jet znalosti a dovednosti pro rozhodovénf a feSeni problémi
vzhledem k etickym principim.

5. Rozvijet schopnost posluchatt identifikovat etické problémy v redl-
nych situacich vnitinitho podnikového a vngjifho prostedi.

6. UmoZnit poslucha¢iim sebepozndni, zejména osobnostnich ryst, které
jsou dileZité pro identifikaci s etickymi principy a porozuméni vlast-
nim postojim a hodnotdm a jejich vlivu na jedndni. Zdtraznit dileZi-
tost pievzeti odpov&dnosti za vlastni jedndni.

7. Pomoci jim poznat bariéry, a to na tirovni jednotlivce, skupiny a orga-
nizace, které branf etickému jedn4nf.

8. Predat posluchatim znalosti o metodéch, p¥istupech a opatienich, jeZ
mohou posilit etické jednén{ 1idi v organizacich. Umo#nit jim porozu-
mét situalnim podminkdm a persondlnim vliviim, které podmifiuji
dcinnost takovych opatieni.

Priklad obsahu vzdéldvaciho programu pro vychovu manaZerské a podni-
katelské etiky pfinesl Snell (1993). Ten konstatuje, Ze studijnf program by
mél byt vidy pfizplisoben konkrétnim profesnim a organizadnfm podmin-
kdm a z nich vyplyvajicim studijnim cflim.

Na drubé strang zastavé Snell ndzor, Ze vyzkum etiky v managementu
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signalizuje, Ze existuji urtité znalosti a dovednosti, které by mély byt za-

hrnuty v kaZdém programu. o o
Své pojeti zndzornil ttemi navzdjem prekryvajicimi se .oblastml. Tim

vznikaji Styfi dal¥f pole. Snell ptitom vychdzel ze znalosti struktury po-

stoji, kterou tvorfi tfi slozky:

e Emocionalni slozka (Affective)

e Tendence k jednéni (Behavior)

e Poznavaci, kognitivni slozka (Cognitive)

(Tato struktura postoji je vyjadfena modelem ABC — podle zad4tednich
pismen pojmenovani jednotlivych sloZek v angli¢ting.)

Ctyfi dalsi podle, kterd vznikla pfekrytim uvedenych oblast{, znamenaji:
o Strategickd &ast — ST (Strategy)

e Sebepoznéni — SE (Self-Insight)

e Zvladani emoci — ZE (Emotional Management)

@ Jadro etiky — Jadro (Core Ethics)

N4zorné tento piistup k vyuce manaZerské etiky ukazuje obrazek 12.

Obr. 12 Pristup k vjuce manaZerské etiky

136

Aplikace manazZerské etiky

Kognitivnf oblast zahrnuje zékladni pojeti, jako je napf. etické uvaZovdni,
behaviordini oblast se tykd praktickych dovednosti, jako je napf. etické
rozhodovéni, a emociondlIni pole obsahuje motivagni kvality, feSeni kon-
fliktd, zvldddni stresu atd.
Strategickd ¢dst je sloZena z kognitivnich a behaviordlnich poznatkd
a dovednosti a vypovidd o uZit{ metod, které vychéazeji ze zdkladniho po-
jetf a jsou zdkladem tvahy, jak eticky jednat. Sebepozndn{ zahmuje kog-
nitivnf a emo&nf znalosti a dovednosti. Rizenf emoct je kombinaci doved-
nosti a emociondlnich zkuSenosti a znamend zvlddani emocnich aktivit.
Jddro etickych kvalit je integrujici ¢4sti tf{ oblastf, které jsou dileZité pro
zvladén{ a feSen{ etickych dilemat a konfliktd.
Za kli¢ové oblasti se povaZuji ST — strategick4 oblast a jadro etiky. Pro-
to uvadime pfiklad obsahu vyuky v téchto dvou oblastech.
Strategickd édst
e vytvdfeni a zmé&ny organizadni kultury ve vztahu ke strategii organiza-
ce s cilem etického jedndn{ ¢lend organizace (vztah etika — podnikovd
kultura);
® vytvieni etickych kodext (diskuse o moZnostech zpracovan{ etického
kodexu, popt. jeho modifikac{, pokud v organizaci jiZ kodex existuje);
e strategické pldnovdni v organizaci a vyznam stanoven{ organizatnich
hodnot;
e vytvéteni vztahu jedince k organizaci (organizational commitment),
e instituciondlni bariéry etického jedndni, napfiklad
— nedostatend zp&tnd vazba,
— organiza&nf struktura, kterd umoZiiuje vyhnout se odpovédnosti,
— situace, kdy nenf posilovéno etické jednéni a neni postihovéno jed-
néni neetické;
® etika ve vztahu k riiznym oblastem managementu: k fizeni lidskych
zdrojt, k marketingu, k dCetnictv{;
e vybér manaZerd s dirazem na jejich schopnosti a etické jednéni;
® spoledenskd odpovédnost a sociélnf chovén{ organizace a vztah k vy-
sledkfim organizace;
e vztah organizace k riznym oprdvnén& zainteresovanym strandm (sta-
keholders);
® ifzeni a sprdva spolenosti (corporate governance),
@ piinos (a problémy) etického jednéni v organizaci.
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Jddro etiky - ' o mich:

® schopnost rozeznat etické zdsady, porozumet jim & jednat podle nich;

e integrita osobnosti; ) N . '

e faktory, které ovliviiuji etické jedndni na urovni jednotlivce a organi-
zace; - . ]

e rozhodovani ve vztahu k etickému jedndnf; o .

® néstroje pro rozvoj etického jednéni a pfedpoklady jejich aplikace
v dané organizaci;

e scbevychova jedince.

Mezi metodami vyuky etiky musi pievaZovat aktivni, par‘ticipativni pfi-’
stupy, predevsim fizend diskuse, feeni pifpadovych studif, modelovéni
a hrani rolf, workshopy k aktudlnim tématim. ) 5

P¥i vyuce jiZ 1ze vyuZit fadu ukdzek z praxe. .lifikl‘a'inmvl? sek \:o{l_ae pcv>-
zitivnich piikladi v souladu se zésadou, Ze jestliZe nel'<ten mz’mazen a né-
které organizace postupujf eticky (a jejich ekom.)mlrcl.(é vys’le'dky jsou
velmi dobré), pak takové piiklady dokladaji, Ze etické J?dn'ém je rilo.i[né.
Posluchati voli spiie negativni priklady, &asto i proto, ze je povaZzuji za
atraktivai namét k diskusi. o

Z4kladni predpoklady efektivniho etického programu v organizaci
tvoii:

_ maximaln{ podpora vicholového vedeni organizacve’:; )

— oteviend a upfimn4 diskuse o redlnych etickych piipadech nebo scénd-
fich;

— specifikace hlavnich vystupti; R

— organizatni prostiedi, které odmdhuje etické f:tiovér’ﬁ; s

_ zahmuti etického vycviku (programu) do vzd&ldvacich programi, vcet-
né programi orientace pro nastupujic.i zafméstnance; . :

— zapojeni zaméstnanct do piipravy etického kodexu organizace, proto-
e sama aktivni G&ast je G&innym etickym programe,m;

_ zahmuti etického jedndn{ jako kritéria hodnocen{ vylfonu; '

— dodrrovani zdsady, Ze nejlepsim etickym vzd&ldvacim programem je
jedndni manaZeri v organizaci.
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3.4.4 Environmentaini management

Zabyvdme-li se manaZerskou etikou v souvislosti s environmentélnimi
problémy, je vhodné se zminit o jejf specifické oblasti — environmentdini
etice, kterd je pokusem aplikovat etické teorie na lidské jedndn{ vzhledem
k pifrodnim objektim (Sorell a Hendry, 1999). Teorie environmentdlni
etiky nabyvajf riznych ,,odstint zelené* podle toho, jakou hodnotu pfipi-
sujf pfirodnim objektim. Takzvané svétle zelené teorie ptid€lujf vE€cem ja-
ko hory, feky a poust® hodnotu podle rozsahu, v jakém podporuji blaho
lidskych bytost{ a stvofeni vybavenych védomim a smysly. Hluboce (tma-
vé) zelené teorie tikaji, Ze hory, feky a poust® maji hodnotu nezévisle na
blahu lidskych a jinych bytosti, ke kterému pfispivaji.

Oba piistupy identifikuji zdvazky, jako je zdrZen{ se zneCistovani fek,
jezer a moff, ochrana de3tnych pralest a spotfebovdvan{ pfirodnich zdro-
jit pouze udrZitelnym zptsobem. Z pohledu environment4ln{ etiky se ini-
ciativy jako Setfenf energif, raciondlni naklddén{ s odpady nebo kontrola
znedistovani mohou zd4t pon€kud nedostatedné. Podnik, ktery sice kon-
troluje své emise, je§td stdle znedidtuje prostfedi. Piesto je lepsi, jsou-li
vyvijeny tyto iniciativy neZ iniciativy Zadné.

Vztah mezi manazerskou a environmentalni etikou

Na rozdil od environmentiln{ etiky, kde je jakdkoliv $koda na prostfedi
pova¥ovéna za mordlng pochybnou a jedinci a podniku je pfisuzovina
stejnd environmentéln{ odpov&dnost, zvaZuje manaZerskéd etika environ-
mentaln{ odpovédnost vzhledem k odpové&dnosti vii&i viem oprdvnéné za-
interesovanym skupindm (stakeholderfim) a vzhledem k spoleCenskym
pfinostim podnikén{. Z pohledu manaZerské etiky méd podnik na prostfedi
vEt§{ vliv ne? jedinec, ale také vice piispivd k blahu a prosperité spole¢-
nosti. Vyrabi-li podnik vyrobky, které spole€nost poZaduje, mus{ byt en-
vironmentélnf néklady porovnédny s prospéchem, ktery spoletnosti plyne
z vyrobki firmy. Podobng je tomu se vztahem k stakeholderiim. Soulad
mezi poZadavky manaZerské etiky a ,,pifsnéj¥imi* poZadavky environ-
mentaln{ etiky tak miiZe byt zaji§tén, pouze pokud stakeholderii a spolec-
nost obecng dajf podniku najevo, Ze environmentaln& piiznivé fizeni a ak-
tivity pro n& majf vy$§{ hodnotu. Problémem n&kdy byv4, Ze radikéln{ en-
vironmentalisté nejsou proti urditym podnikatelskym aktivitdm, ale proti
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podnikéni samému, nicméné je nutné pﬁpustit,. e zzil’socuéasného §tavu
zhorsovani klimatickych a p¥irodnich podminek je v&tsi diiraz na environ-
sln{ problematiku oprdvnény. 5 3
megt:;:slvpétovou iniciati\Ir)ou, kterd je vyrazem odpovédnéflo pnsFupu k Zi-
votnimu prostiedi, je vyzva k trvale udrZitelnému ’rozvop. Ten je Slgfm(}-
vén ve zpravé Bruntlandové a kol. z roku 1987. Zésady t/rvale udrznelnf:-
ho rozvoje jsou zakotveny v dokumentu Agenda 21, ktery byl .for.mulovan
v ramci Konference spojenych nérod konané v roce 1992 v Rio de Ja-
neiro béhem tzv. Summitu Zemé. _ ) o
Vyzva k trvale udrZitelnému rozvoji byla piij atavprefdstzivnel} svetqve—
ho pritmyslu. Vyzva se také stala podnétem k zaloZenf Svétové podnika-
telské rady pro trvale udrZitelny rozvoj (WBCSD).

3.4.5 Lobbing jako nastroj komunikace p_o-dni!(u ]
s predstaviteli vefejné sprévy a politicke sféry

Schvilené dafiové zdkony, miniméln{ zdkonnd mzdei, ceilni politika, ochr2}-
na Zivotniho prostfedi a mnoho dalSich zékonﬁ/, pravnich norem a vyhja—
$ek vymezuje prostor pro podnikdni a mize vyznavmnve. ovh’vrut r.ozho o-
véni o budoucnosti podniku, a to jak vytvéfenirq prﬂ621t0§t1opro Jehowr‘oz:
voj, tak bariér rozvoje podniku. Proto je .v”zéjmu pO(ilmkll, aby p(riljaets
zakony, pfedpisy i vyhldsky podporovaly _]lech’ cile, v.c‘etne’: forem os,
hovéani t&chto cild. SnaZi se proto rozhodovéni v poh}tu':kem a prévoim
prostied{ ovliviiovat. Nistrojem takového ovliviiovani je lobbing — lo-
boﬁgtl).ovéni jako presvéd€ovédni nebo ovliviiovdni osob, které majf o né-
&em rozhodovat, se provadélo od nepaméti. Ale teprvev ve dvacétém sito,le—
t{ se loboviéni stalo legitimn{ soud4sti hospodafského Zivota ve vyspélych
ik4ch. o
eko\r;/zrl?siarlﬁv slovnik odborné terminologie tento poje1|n \fysvfetlujce inko
vedent aktivit k ovliviiovdni vefejnych pfedstavitelzi‘a znejmena ¢lenii zdko-
noddrného sboru za licelem prosazent vlastnich zdjmi. o .
MiZeme uzaviit, e lobbing je vyuZit{ osob neboos}supm. Jako fonzlad-
nich predstaviteld podniku nebo skupin}: po,dvnikﬁ \:u01 poht}ckyrr"llp;gn;
stavitelfim, poslanctm, sendtoram, stétn}m/x urednﬂc/um,. rac.lmrr} a Cle
zastupitelstev s cilem ovlivnit rozhodovéani uvedenych instituci.
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Lobovin{ je jednim z celé fady ndstroji komunikaéniho oboru public
affairs (PA), ktery se zabyvd vytva¥enim a fizenim vztahu a dialogu mezi
ur¢itym subjektem a vl4dni & nevlddni organizaci.

Lobovat tedy nemusi pouze podniky, ale také ob&anské sdruZent, na-
dace, neziskové a dal3{ organizace.

I dnes je vak lobovéni Casto spojovdno s piesvédienim, Ze nejpadnéj-
Sim argumentem byv4 bali¢ek bankovek (nebo jiné formy, jako je napt.
»zaplijCeni* mobilnich telefond, hrazenf ndkladd na studijni pobyty apod.).
Podivejme se proto podrobng&ji na etické ndroky na lobovdnf. Jednim ze
zdkladnich poZadavki je, aby lobovén{ probihalo korektng, transparentné
a s vyuZitim pravdivych (,,nelZivych®) informaci. V praxi je tento poZada-
vek poné€kud sloZité€j31, protoZe napt. vznik uréité pravni normy byvé vy-
sledkem stfetu nejméng dvou lobbistickych skupin a ,hrdt” zde s ,;odkry-
tymi kartami je obt{Zné.

Proto byla formulovéna dal¥{ etick4 kritéria pro lobovéni:

® respektovén{ ,,vefejného z4jmu®;
® respektovéni dlouhodobého zdjmu, ktery pfinese celospoleensky efekt
(napt. lobovén{ za niZ3{ sazby pti pouZivani internetu).

Nejddle se v etické regulaci lobbingu dostaly agentury public relations,
které se lobbingem také nejvice zabyvaji. Bednar (1999) uvadf piiklad
Mezindrodni asociace PR (International Public Relations Association),
kterd jiZ v roce 1965 vydala eticky kodex (tzv. Athénsky kodex).

Pripomind ve své stati je§t¢ jiny vyznamny dokument, tzv. Rimskou
chartu, kterd je profesnim kodexem Mezindrodni asociace komunika&nich
agentur. Zde je jasn& vymezena distance od nekorektnich metod — naprt.
»~nenavrhovat a neprovdd&t 74dné kroky, které by zakiadaly nepatfi¢ny
vliv na vlddni orgdny, legislativu nebo sdélovac{ prostfedky” (bod 2.6
Rimské charty).

MoZnym ndvodem k efektivnimu lobov4ni mohou byt vysledky pri-
zkumu, ktery v roce 1996 realizoval Sociologicky ustav AV CR.K proble-
matice lobovén{ se v ném vyjadfilo 145 &lent poslanecké snémovny. K nej-

v,

efektivn&j§im metoddm lobovan{ podle poslancii patif

® licast piedstaviteld zdjmovych skupin na jednénich parlamentnich vy-
bordl a komisi (67 % dotazovanych poslanci);
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podnikédni samému, nicméné je nutné pﬁpustit,. Ze vzrit’squéasného s.tavu
zhordovani klimatickych a p¥irodnich podminek je ve&tst dfiraz na environ-
4ln{ problematiku opravnény. 3 .
meétjllg;vpétovou 'miciati\?ou, kterd je vyrazem odpovédné.}}o pnsFupu k Zi-
votnimu prostiedi, je vyzva k trvale udrZitelnému lrozvop. Ten je gefinc/)—
vén ve zpravé Bruntlandové a kol. z roku 1987. Zésady t’rvale udrZite né-
ho rozvoije jsou zakotveny v dokumentu Agenda 21, ktery byl ‘for_mulovan
v ramci Konference spojenych nérodf konané v roce 1992 v Rio de Ja-
neiro b&hem tzv. Summitu Zemeé. ' 5 o
Vyzva k trvale udrZitelnému rozvoji byla pfij atavpr?dstavvney svetc'we—
ho priimyslu. Vyzva se také stala podnétem k zaloZeni Svétové podnika-
telské rady pro trvale udrZitelny rozvoj (WBCSD).

3.4.5 Lobbing jako nastroj komunikace p_o_dni!(u ]
s predstaviteli vefejné spravy a politicke sféry

Schvélené dafiové zakony, miniméln{ zdkonnd mzdei, ce:lni politika, ochra}-
na Zivotniho prostfedi a mnoho dalich zékonﬁ/, pravnich norem a \gyh;a-
$ek vymezuje prostor pro podnikdni a miZe vyznavmnfi ovh,vmt rozhodo-
véni o budoucnosti podniku, a to jak vytvéfenirq prﬂez1to§t1npro _]ehowl‘.Oi.:
voj, tak bariér rozvoje podniku. Proto je -v”zéjmu pocvlmkil, aby p(rilcj)::
zdkony, pfedpisy i vyhlasky podporovaly _]ejlch’ cile, \{cgtnc:: foremé ;
hovén{ téchto cild. SnaZi se proto rozhodovz’m} v poh’uc‘:kem a pr Vn;m
prostiedi ovliviiovat. Néstrojem takového ovliviiovdni je lobbing — lo-
bofgli-ovéni jako presv&dZovéni nebo ovliviiovani osob, které maji o rié—
Zem rozhodovat, se provddélo od nepaméti. Ale teprvewve dvacétém svtol e-
t{ se lobovéni stalo legitimn{ soud4sti hospodafského Zivota ve vyspélych
ol . -
ekc?\r;/(:l:lsltke?ﬁ}\i slovnik odborné terminologie tento pojerp \:ysvfetlu{e inko
vedent aktivit k ovlivitovdni verejnych pz’edstaviteh?a zaejmena clenii zdko-
noddrného sboru za licelem prosazeni vlastnich zdjmu. o .
MéZeme uzaviit, e lobbing je vyuZiti osob ‘nebo osv1$up1n' Jako forn}ad-
nich predstavitel podniku nebo skupinyf po’(%mkﬁ \:uc1 pollt}ckynvllprrl;n;
stavitelim, poslancim, sendtorim, stétn’m} urednﬂ(/um,. rac‘lmn} a Cle
zastupitelstev s cilem ovlivnit rozhodovéni uvedenych instituct.
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Lobovién{ je jednfm z celé fady ndstrojti komunika&ntho oboru public
affairs (PA), ktery se zabyvé vytvéfenim a fizenim vztahu a dialogu mezi
ur¢itym subjektem a vlddni & nevl4dni organizaci.

Lobovat tedy nemus{ pouze podniky, ale také obanskd sdruZeni, na-
dace, neziskové a dal3{ organizace.

I dnes je v8ak lobovan{ Casto spojovdno s piesvédtenim, Ze nejpadnéj-
§im argumentem byvd bali¢ek bankovek (nebo jiné formy, jako je napt.
»zapijceni* mobilnich telefondl, hrazen{ nakladd na studijni pobyty apod.).

Podivejme se proto podrobng&ji na etické ndroky na lobovdnt. Jednim ze
zdkladnich poZadavki je, aby lobovénf probihalo korektng, transparentng
a s vyuZitim pravdivych (,,nelZivych*) informaci. V praxi je tento poZada-
vek pon€kud sloZit&j81, protoZe napt. vznik uré&ité pravni normy byvé vy-
sledkem stfetu nejméné dvou Iobbistickych skupin a ,,hrat* zde s »odkry-
tymi kartami‘ je obtiZné.

Proto byla formulovana dal3{ etick4 kritéria pro lobovén:

® respektovén{ ,,vefejného z4jmu*;
® respektovéni dlouhodobého zdjmu, ktery pfinese celospoletensky efekt
(napt. lobovén{ za niZ3{ sazby pti pouZivani internetu).

Nejddle se v etické regulaci lobbingu dostaly agentury public relations,
které se lobbingem také nejvice zabyvaji. Bednar (1999) uvAdi priklad
Mezindrodni asociace PR (International Public Relations Association),
kterd jiZ v roce 1965 vydala eticky kodex (tzv. Athénsky kodex).

Pripomind ve své stati je§t¥ jiny vyznamny dokument, tzv. Rimskou
chartu, kterd je profesnim kodexem Mezindrodn{ asociace komunika&nich
agentur. Zde je jasn& vymezena distance od nekorektnich metod — napi.
»nenavrhovat a neprovédét Zadné kroky, které by zakladaly nepatficny
vliv na vlddni orgdny, legislativu nebo sdélovac{ prosifedky” (bod 2.6
Rimské charty).

MoZnym ndvodem k efektivnimu lobovani mohou byt vysledky pré-
zkumu, ktery v roce 1996 realizoval Sociologicky stav AV CR. K proble-
matice Jobovan{ se v ném vyjadfilo 145 &lenti poslanecké snémovny. K nej-
efektivn&j$fm metoddm lobovan{ podle poslancit patif

® tcast pfedstaviteld zdjmovych skupin na jednanich parlamentnich vy-
boril a komis{ (67 % dotazovanych poslanci);
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& osobni navitéva poslance nebo jednénf s poslaneckym Klubem (57 %);
@ prosazovani z4jmi prostfednictvim médif (29 %).

v 5

Zkusenosti ze zahranici — pouceni pro nas

Ve vyspélych zépadnich ekonomikéch a zejménva[ v USA je lob}n_ng éec\lllgg
z metod komunikace podnikatelské sféry, dal¥ich organizaci 1 ;)h g o
s politickou elitou a s predstaviteli statn{ spr{.i_vy. Tato m'etoda pom : 011;,
malizovat rozhodnuti, omezovat byrokraci, harmomvzovzit rizn V1' }:
a poskytovat y4douci informace. Je zpﬁsobe‘m, d.iky ‘nernuz"s.: Jsgr;(;t_ rlr:f;
firmy a obyvatelé mohou podilet na formulaci 1eg_1slat1vy aehajé s’ ! ni né:
7 hlediska predstavitel{ statni spravy je to napro\t{l' tomu Zpuso 1%.18 e
zort k diileZitym problémiim. Znamend to, Ze Y51chn1 qbyvate é ,r.najl pna_
vo sdilit sviij nazor a politicti predstavitelé musi posoudit, k'teré zajrrg (Ziu'e
menaji ,,dobro® pro spolecnost. Uznava se, Ze metoda 1(?bb1ngu se s oduj
se zdsadou oteviené politiky, kterd je prvkem demokrauckébo syg;:rg; "

Ve Spojenych stdtech je dodnes uplatr'lov'él}. zé}con o reg1strac§1 ol 1§Ch
7 roku 1946. Lobovéni je véci specialistd, jejichZ pocet se ve nge_:’ny >
statech oficilng bliz{ 10 tisiciim a na ovlivnéni Kongresu vyn,allcjla1 aji Orsota-
né desftky miliéné dolard. Existuje poZadavek, aby lobovépl il ? p ol
veno na seriéznich faktech, nikoliv na jednostranném er’nocm.na nfm pt ’
politickém ndtlaku &i dokonce na korupc.i. Proto se mus{ 10bb18{é rﬂegls TO
vat a pfedklddat oznameni o viech dea;ich vyg¥{ch neZ 10 do -arlll: -

¥ soutasné dobé nariistd zdjem o to, jak prosazoxiat el’(vonomlf ; z4j i
v centrale Evropské unie. Odhaduje se, Ze }?ru‘svelskych.u,rcadlr\llﬂcu,v c;rinidé
& a poslancii Evropského parlamentu je p¥iblizng 18 tisic. Na ne prip

7

kolem 10 tisic zaregistrovanych lobbisti snaZicich se pl".lsobxt na ro.z:c;:ob:
vén{ &i alespofi stat za dvefmi ve chvili, kdy se r?%hodu]e 0 por;:oc;kazu.i—
vencich, porusovéani pravidel hospc;ldéfslié s?ultleze, verdiktech z i)

«h & povoluijicich fiize &i o dalSich opatrenichl. _ '
CIC}El‘.IC_]1 sl,): kontjaktﬁm nevyhyba. Naopak, sama dok’once pod;iorlpelvkzr}él}(1
lobbistickych skupin jako v piipadé Evropského vyboru spotr:?1‘t3?t:1 3 o
organizac{ (BEUC), ktery sdruzuje orgavmzace ‘na’ochranu spo_ ,re_:‘3 O
zemi EU. Ufednici Evropské unie védi, Ze lobbisté neznamenajl jen

i jch i { & i neziskali.
& hrozbu korupce, ale i zdroj cennych informaci, které by sami nezisk
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4. PFinosy manazerskeé etiky

Charakteristika pfinos manaZerské etiky vyplyva z potfeby odpov&dét
na Castou otdzku, zda se manaZerska etika a Usil{ ji aplikovat v prici ma-
naZera vyplati.

Pfi hleddni odpovédi budeme vychdzet z pfedchoziho textu, a proto
musime odpovéd rozdélit do dvou hledisek:

Hledisko kvalitativni
Vime, Ze jde o zkoumdni jevd, jejichZ hodnotu a vyznam pro fizeny objekt
dosud nedokdZeme kvantifikovat. Presto s témito kvalitativnimi jevy musime
v managementu potitat, protoZe dopliiujf kvantitativn{ jevy o 3ir8{ pohled.
NemiZeme piehliZet to, co nelze zméfit, protoZe i nekvantifikovatelné
hodnoty vytvafeji svét a neumime si ho bez nich ani pfedstavit. Proto
i v managementu musime s kvalitativnimi jevy poéitat a pii rozhodovéni
je brat v tivahu. Z pohledu manaZerské etiky pravé tyto jevy se vyrazng
podileji na pov8sti manaZera, firmy &i organizace. Nesmime zapomenout,
Ye ka¥d4 firma a instituce mé vedle ekonomické a technické funkce je¥t€
fadu dal$ich, z nich? v této souvislosti pfipomindme funkci spolecenskou.

Bez dobré povésti se neobejde ani jednotlivec ve spolenosti, ani vy-
robnf podnik nebo podnik sluZeb ¢i titvar vefejné spravy.

Chceme-li byt ve sjednocujici se Evrop& rovnocennymi partnery eko-
nomicky vysp8lym zemim, pak i naSe \sili musf smé&fovat k tomu, Ze bu-
deme respektovat etiku a kulturu jak v podnikdni, vefejné sprévé, sluz-
béch, politice, tak i v soukromém Zivotg.

Do roku 1989 se mohli jednotlivec i organizace zaStitit tzv. spolecen-
skym vyznamem, t¥{dnfm posldnim nebo stranickym idkolem. V soucasné
dobg tyto pojmy ztratily obsah. Proto se o pozitivn{ hodnocen{ kvalitativ-
nich ekonomickych, socidlnich a technickych jevi musime sami aktivné
piiditiovat. Toto Usil{ zaji¥fujf také etické postoje manaZeri a etika mezi-
lidskych vztahg. ‘
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