Tolik o kazdodennosti. Nejopravdovéjsi viak byiﬁten olgéevi}‘.el-
sky elan, kypici neomezenymi moZnostmi a nell?k:.ajici se zil(i.ueho‘
skute¢ného ani nadskuteéného experimeniu; patfil 3gh0 dobé, prvai
poloving renesanéniho stoleti, a nikdo jej nevyjadiil ve smys?ove
roving tak jako on sv¥m jazykem. Proto snad maZeme n::\zvat jeho
smifeny styl, jeho solratovskou bufonerii, stylem _vy'sokyxln.u Rabe-
lais razil pro vysoky styl svych knih kouzelné jméno, jeZ samo
o s0bé je jeho misirovskou ukédzkou. J.e piejato z dohytkm‘st:’i a uz
jsme je vy¥e citovali: ,ces beaulx livres de haulte gresse”, tyto
krasné plnotuéné knihy.

EYICh AUCrpdgih  THIWMES (Y
)
LUHUMAINE CONDITION

Les autres forment 'homme: je le recite; et en represente un particulier
bien mal formé, et lequel si j"avoy a faconner de nouveau, je ferois vrayement
bien autre quil n‘est. Meshuy, c'est fait. Or, les traits de ma peinture ne
fourvoyent point, quoy quils se changent et diversifient. Le monde n'est
qu'une branloire perenne. Tontes choses y branlent sans cesse: la terre, les
rochers du Caucase, les pyramides d'Aegypte, et du branle public et du
leur. La constance mesme n'est autre chose quun branle plus languissant.
Je ne puis asseurer mon object; il va trouble et chancelant, d’une yvresse
naturelle. Je le prens en ce poinect, comme il est, en I'instant que je m’amuse
4 luy: je ne peinds pas Pestre, je peinds le passage; non un passage d’aage
en autre, ou, comme dict le peuple, de sept en sept ans, mais de jour en
jour, de minute en minute. I1 faut accomoder mon histoire & T’heure; je
pourray tantost changer, non de fortune seulement, mais aussi d’intention.
(’est un contrerolle de divers et muables accidens, et d'imaginations irreso-
lues, et, quand il y eschet, contraires; soit que je soys autre moy-mesmes,
soit gue je saisisse les subjects par autres circonstances et considérations.
Tant y a que je me contredis bien 4 I'adventure, mais la verité, comme disoit
Demades, je ne la contredis point. 5i mon ame pouvolt prendre pied, je
ne m'essaierois pas, je me resoudrois; elle es tousjours en apprentissage et
en espreuve.

Jini &lovéka utvafeji: jA o ném vypravim; a pfedvadim jeden pFipad
nepiili§ vydateny, kdybych jej mél sestrojit znovu, udélal bych jej vskutkun
zcela jinak, ne# jaky je. Na to viak je nyni uZ pozdd NuZe, rysy na té
mé podobizné neklamou, tiebaZe se méni a rizni. Sy&t je jen ustaviiné
houpdni. Viechny véci v ném jsou bez ustini v pohybu: zemé, kavkazska
skaliska, egyptské pyramidy, v pohybu obeecném i vlastnim. I stélost je jen
pohyb o néco povlovnéjii. Nemohu svij pFedmét ustalit; rozpljvé se a po-
taci vrozemou opilosti, Zachytim jej na uréitém misté, jalj pravé je ve
chvili, kdy se s nim zabjvém: nezobrazuji byt, zobrazuji zménu; nikoli
zménu od jednoho véku k druhému, nebo, jak fik4 lid, jednou za sedm
let, ale ze dne na den, od minuty k minuté, Svij pfibéh musim kazdou
chvili piizpisobovat; zanedlouho se mohu opé zménit, nejen nihodné, ale
tés zdmémé, Je to zdznam rozmanitych a proménlivyeh nahod, nevyjasné-
nych a piilezitostnd i protichddnych pfedstav; bud Ze se ménim sim, nebo
%e sviij predmét pojimdm z jiného hlediska a s jinym nézorem. Jisté je, Zesi
piipadné také odporuji, ale pravds, jak fikal Demades, neodporuji nikdy.
Kdyby se ma duse mohla o néco zachytit, nezkouSel bych se, ale podal
bych o sob# jasny vyklad; ona visk je stile jen ve v&ku udeni a zkougeni.



Je propose une vie hasse et sans lustre: c’est tout un; on attache aussi
hien toute la philosophie morale 4 une vie populaire et privée, que & une
vie de plus riche estoffe: chaque homme porte la forme entiére de Lumaine
coudition. Les autheurs se communiquent au peuple par quelque marque
particuliere et estrangiere; moy le premier par mon estre universel, comme
Michel de Montaigne, non comme grammairien, ou poete, vu jurisconsulte.
Si le monde se plaint de quoy je parle trop de moy, je me plains de guoy
il ne pense seulement pas & soy. Mais esl-ce raison que, si particulier en
usage, je pretende me rendre public en comnoissance? est-il aussi raison que
je produise au monde, ott la facon et Part ont tant de credit et de commande-
ment, des effets de nature et crus et simples, et d'une nature encore bien
foiblette? est-ce pas faire une muraille sans pierre, ou chose semhlable, que
de bastir des livres sans science et sans art? Les fantasies de la musique
sont conduictes par art, les miennes par sort. Au moins jay cecy selon la
discipline, que jamais homme ne traicta subject qu'il entendist ne congneust
mieux que je fay celuy gque jay entrepris, et quen celuy-1a je suis le plus
sgavant homme qui vive; secondement, que jamais aucun ne penetra en sa
matiere plus avant, ni en esplucha plus particulierement les membres et
suites, et n’arriva plus exactement et plus plainement 3 la fin quil s'estoit
proposé 4 sa besoingne. Pour la parfaire, je n'ay besoing d’y apperter que la
fidelité: celle-la y est, la plus sincere et pure qui se trouve. Je dis vrai, non
pas tout mon saoul, mais autant que je l'ose dire; et I'ose un peu plus en
vieillissant; car il semble que la coustume concede & cet aage plus de liberté
de bavasser et d'indiscretion a parler de soy. Il ne peut advenir icy, ce que
je veoy advenir souvent, que l'artizan et sa besoigne se contrarient... Un
personnage scavant n'est pas scavant partout; mais le suffisant est partout

Mym némétem je jeden obyéejny a nendpadn¢ Zivot; na tom nezale#,
veskerou moralni filosofii miieme vyloZit pravé tak dobie z Zivota vied-
niho a soukromého jako z #vota okédzalejsiho; kazdy é&lovék v sobé nese
ihronou podobu lidské bytosti. Spisovatelé se lidem sd#luji pomoci néjakého
zvldftatho, nevlastntho znaku; j4 prvni se sdéluji svou celkovou hytosti,
jalko Michel de Montaigne, ne jako gramatik nebo Dhasnik nebo jako jurista.
Jestlize si lidé stézuji, Ze pfili§ mluvim o sobé, st83uji si ja, Ze zas na sebe
oni ani nepomysli, Je to viak sprivné, Ze ja se svymi osobnimi zpisoby si
éinim ndrok stit se vefejnym pledmétem pozndni, a je téZ sprévné, se
Svetu, v némi se uhlazenost a vytiibenost &3 takové tetd a tolik plati,
pledlkdidim hrubé a jednoduché ukony ptirozenosti, a nadto plirozenosti
znaéné chatrné; neni to jako stavit zed bez kamene nebo néco pocobného,
sestavuji-li knihy, aniz mdim znalosti a talent? Hudebni fantazie se fidi
uménim, mé podléhaji nahods. Védnimu fadu vyhovuji alespofi v tom, Ze
dosud nikdo nepojednaval namét, jej# by znal a chépal lépe, ne# j& zniam
ten, jehoZ jsem se wujal, a e o ném mam nejrozsahlej¥{ znalosti na svéts;
za druhé, Ze dosud nikdo mepronikl do své latky hloubgfi, ani nerozpitval
jeji_souddsti a posloupnosti zevrubnéii a nedofel Ik cili, ktery svému usili
uréil, prokazatelngji. Abych to splnil, potfebuji jen upfimnost: ta mi ne-
chybi, co nejopravdovjsi a nejryzejéi, Mluvim pravdu, ne tolik, kolik bych si
pidl, ale kolik se odvdzim #ci; a jale stdrnu, odvdzim se o néco vic; nebot
se zd4, e oby&ej dopfava tomuto véku vétsi svobodu v tlachdni a je shoviva-
v&jSi k malé zdrienlivost, s jakou o sobé mluvi. Zde se nemiife piihodit,
co jinde tak é&asto viddm, Ze pivodce a jeho dilo si odporuji... Ugeny
¢€lovék neni uéeny ve viem; aviak vyrovnany é&lovék je ve viem vyrovnany,
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suffisant, et 4 ignorer mesme; icy, nous allons conformément, et tout d’un
train, mon livre et moy, Ailleurs, on peut recommander et accuser Touvrage,
4 part de I'ouvrier; icy, non; qui touche I'un, touche Pautre,
e
i v nevédomosti; ma knila a ji se shodujeme ve viem viudy, V jinych
piipadech je mozné doporudovat neho asotovat dilo hez ahledu na h'ﬁi"f:@;
zde ne; kdo- zavadi o jedno, zavadi i o druhé.

Toto je zaditek druhé kapitoly teti knihy Montaignovych Esejt
(ve vydani Villeyho, Paris, Alcan, 1930 — jeho paginaci budeme
uvadét u viech citAth — je tento tryvek v 3. svazku, str. 39).
Ukdzka patii k t8m &etnym pasiZim, v nichs Montaigne mluvi
o ndmétu svych Esejl, o zaméru vypodobnit sebe sama, Nejprve
zdlraziuje kolisavost, nestalost, proménlivest syého predmétu;
pak li¢i, jak pii traktovini takového ménlivého predmétu postu-
puje; nakonec objasiiuje potfebnost svého predsevzeti, Myslen-
kovy pochod prvniho odstavee se da bez obtizl shrnout do sylo-
gismu: li¢im sebe sama; jsem bytost, kiera se neustile méni; proto
se tomu musi prizphsobit i lideni a ustaviéng se ménit. Pokusime
se rozebrat, jak je v textu kazdy élen sylogismu vyjadien.

»Yypravuji o sob&.® U Montaigne to viak neni hol¥ vyrok.
Svou é&innost stavi do protikladu k &nnosy wdrubyeh®, &m# jeho
formulace vyzni mnohem padngji, a jak se brzy ukéze, mnohem
odstinénéji, nez by se mu podaiilo holou vypovédi. ,Les autres
forment Thomme, moy...": vychaz najevo, #e protiklad je dvoj-
nasobny. Jini utvafeji, j& vypravim (srv. o néco pozdgji: je
n’enseigne point, je raconte® — nepouduji, ale vypravim); ostatni
utvdarefi ,clovéka™, ja vypravuji o uréitém ,jednotlivei®. Je to
tedy zdvojeny protiklad: .forment — recite®, ,Ihomme — un
particulier”. A tento .particulier” je on sam; ani to vSak nefor-
muluje piimo, opisuje to se svou potmégilou, ironickou a trogidku
i samolibou skromnosti. Opis je irojélenny a jeho druhd &ist
sestdva z hlavni a vedlej$i véty: ... bien mal formé, ... si
javoy..., je ferois... Meshuy, c'est fait.” Navest sylogismu je
tedy v jeho formulaci vytvdfena a komentovana aspofi tfemi
myslenkovymi svazy, které se rizng vinou, prolinaji a od sebe
odrdZeji: 1. jini utvafeji, j4 vypravim; 2. jini utvafeji dlovika jako
takového, jd referuji o jednotlivei; tento jednotlivee (j4) je ,bohu-
zel” ui ,formé”. To viechno je neseno jedinou rytmickou modu-
laci, bez nejmen3i moznosti mylného vykladu; véty oviem postra-
daji skoro Uplné syntaktickou nivaznost, nemaji ani spojky, ani
konjungujici vazby; vystaéi s pouhou souvislosti, myslenkovou
koherenci, zaloZenou na jednoté vyznamu a véiné kadenci. Abych
to demonstroval, doplnim zde nékteré vazby: ,(Tandis que) les



autres forment I'homme, je le recite; (encore faut-il ajouter que)
je represente un particulier; (ce particulier, c’est moi-méme qui
suis, je le sais) bien mal formé; (soyez siirs que) si javoy & le facon-
ner de nouveau, je le ferois vrayement bien autre qu’il n’est. (Mais,
malheureusement) meshuy, c'est fait“. — Pochopitelné, Ze mé do-
datky maji platnost jen pfibli¥nou, nuance, které Montaigne vy-
jadfuje tim, Ze konjunkce vypousti, se nedaji formulovat piesné.

Dolni névést sylogismu (jsem bytost, kierd se neustile méni)
Montaigne zpoéatku neuvadi; logickou nivaznest myslenek ne-
chava zatim nevyjasnénou a pfechdzi rovnou k zivéru piekvapu-
jieim vyrokem: ,,Or, les traits de ma peinture ne fourvovent point,
quoy qu’ils se changent et diversifient”. Slivko ,or ohladuje, Ze
plynuly postup je pterufen a nadind se novd souvislost; zaroven
tlumi nenadaly prechod k nasledujicimu vyroku; spojka ,quoi-
que®, zde v silném postaveni syntaktické svorky, energicky pod-
trhuje tvrzeni.

Nyni teprv nésleduje druhd premisa, ale ne samostatns, nybrs
jako zdvér podfadéného sylogismu, ktery by mohl znit takto: svét
se ustaviéné méni, jsem &asti svéta, tudiz se ustaviénd ménim.
Horni navést je doplnéna piiklady a proménlivost vici je defino-
védna dvojim zpisobem: kaZd4 vé&c se podili na obeecném pohybu
svéta, a vedle toho ma i pohyb vlastni; pak p¥ijde polyfonni ka-
dence, uvedend paradoxnim tvrzenim, Ze stlost je jen jalkysi
pomalejsi pohyb. V této kadenci, ktera se klene odstaveem az do
konce, zazniv4, jakeby samozfejmé a jen docela slabs, dolni na-
vést podfadéného sylogismu; a dolni névést a zdvér hlavni mys-
lenky tvofi oba prolnuté motivy: jsem bytost, kierd se neustile
méni, a se zfetelem k tomu musim uzpisobit tedy i své lideni.
Zde je v samém stiedu své nejbytostndjsi sféry, hry mezi ,ja“
a ,ja“, mezi Montaignem spisovatelem a Montaignem nim&tem;
vylrysknou zvuéné a obsaZné vyroky mifici hned na jednoho,
hned na druhého, vét§inou na oba soudasné; mizeme si vybrat,
ktery ndm pfipad4 nejpronikav&jsi, nejautentidtéjsi, nejpravdivéjsi,
ktery nejobdivuhodné&jii; ten o pficozené opilosti, o zobrazeni zmé-
ny, o vnéjii (fortune) a vniténi (intention) proméné, citit z Dema-
dese, protiklad mezi ,s’essayer” a ,se résoudre” s tim krasnym
obrazem ,si mon ame pouvoit prendre pied”; o ka#dém z nich
plati stejné jako o celku, co Horatius fekl o dokonalych dilech:
decies repetita placebit® — bude se libit i po desaté.

Doufdm, Ze rozloZeni odstavee do sylogismé se nebude zdat
piili§ pedantské. N4§ rozbor svédéi o tom, Ze v této #ivé napsané
pasdZi, plné neodekdvanych perspektiv, je mySlenkova vystavha
piehlednd a logickd; Ze velky poéet dopliiujicich, t¥idicich, pro-
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hlubujicich a nékde dokonce zpélnym pohybem pFipoustéjicich
evoluci se podili na tom, aby myslenka vyvstala ve své talika
konkrétni intenzité; a konetné je ziejmé, Ze pofadi byvd leckde
pierugeno, nékteré éleny piedsunuty, jiné jsou vibec vypusiény,
takZe si je Stenal doplni sim. Ctenat je nucen se fidastnit; je viaZen
do myélenkového pochodu, ofekava se viak, Ze se na kterémbkoli
misté zarazi a sdm si ovéli a doplni text. Musi uhodnout, kdo jsou
Jes antres®; a stejnd tak, kdo je omen ,particulier; véta s ,or"
jako by ho zavedla z cesty, takze teprv po chvili poznd, k gemu
mif; jadro myslenky je pfed nim rozvedeno v Fadé formulaci,
které strhuji jeho piedstavivost; ale pfes viechno musi byt stale
v pohotovosti, protoZe kazda formulace je tak svébytnd, Ze vy-
saduje kooperaci; #4dna nezapadd mechanicky do ustdleného mys-
lenkového a jazykového kadlubu.

Piestoze se téma rozviji v myslenkové rovingé a dokonce piisné
logicky, pfestoze tu jde o pronikavou avahu, osobité prohlubujici
problém sebepozorovéni, vyjadfovaci impuls je tak Zivy, Ze styl
prorazi rdmec teoretické avahy. Domnivim se, Ze kazdy, I;dp se
do Montaigne zabral, ma stejnou zkuSenost jako ja; kdy# jsem
v ném néjaky das etl a sezndmil se s jeho prednesem, pfipadalo
mi, jako bych jej slySel mluvit a vidél jeho gesta. Néco podobného
zazijeme u starich teoretickych spisovateld jen velmi zidka; do
takové miry jako u Montaigne vSak u nikoho. Ackoli fasto vy-
poudti spojky a jiné prostfedky vétné vazby, umi je sugeruvat‘;
preskakuje celé¢ Gseky mySlenkového postupu, ale to. vynecl;x'amva
nahradi jakymsi vnitinim sepétim mezi &leny, logicky pmsng
nespojenymi; mezi vétou ,.la constance mesme 1t1’est autre chosg v
a nasledujici ,je ne puis assenrer mon objet...“ chybi zjevné jeden
Slen, ktery by mél vyjadiit, Ze ,ja“, pfedmét mého Pozm:ovémi,
jakoZto souddst svéta rovnéZ podléha dvo.jité pr?ménlvwosu; poz-
d&ji je to formulovino obgirnéji; Montaigne viak uZ na tomto
misté evolkoval atmosféru, kterd spojeni piedem pflpruyuje, a
pritom udrfuje étendfe v aktivnim napéil. Neziidka opakqu: my§-
lenky, je# povafuje za diileZité, nékolikrat za se'buu ve s:tale no-
vyeh formulacich, pfidem# pokazdé precizuje néjaké novevh}edls-
ko, novou specifitnost, novy obraz, a tak myilenka vyzafuje na
viechny strany. Jsou Lo vesmés kvality, které bychom spif ode-
kavali v konverzaci nes v Higténém spise teoretického obsahu; pfed-
pokladali bychom, Ze k takovému déinu je ngzbytné tffba- slér.ée't
#ivy spdd Fefi, vidét gesta a vnimat zapal, ktery podnécuje zuia
debata. Aviak Montaigne i ve své samoté Serpa z vlastnich my§-
lenek tak silné zaujeti a takika fyzické vzruSeni, Ze pife, jako
by mluvil.



To souvisi s metodou, jiZ se snai pojmout predmét syého po- 256

zorovani, sebe sama: tu pravé popisuje v probiraném odstayei,
Spoéiva v neustilém adposlouchévani ménlivych hlast vlastniho
nitra: jeji poloha kolisi mezi potméilou, trogicku samolibou irg-
nii a presvidéivon opravdovosti pronikajici a3 ke dnn existence.
V ironii, do ni# se zahaluje pro okoli, se sluduje opét nékolik mo-
tvi: nejvy§ upiinnd nechut brat élovéka tragicky (clovék je ,un
subject merveilleusement vain, divers et ondoyant® — 1, 1, p. 10:
predmét Zasng nicolny, mnohotvirny a neuchopitelny; ,autant
ridicule que risible® — 1, 50, p. 582: stejn& tak smésny jako za-
bavny; ,le badin de la fares” — 3. 9, p. 434: kagpar komedie);
lehky nézvuk pysného opovrZeni, jeZ chovi urozeny pén viiéi spi-
sovatelskému femesly (,si i’étais faiseur de livres* — 1, 20, str. 162
a znovu v 2, 37, str. 902: kdybych byl sestavovatelem knih); ko-
nefné — a to je nejdaleZitéj§i motiv — sklon ziehdovat vlastni
metodu zkoumini. Nazyvd svou knihu nte fagotage de tant de
diverses pieces® (2, 35, str. 850: tahle slitanina z tolika riiznych
kusd), ,cette fricassée que je barbouille icy* (3, 13, str. 590: ten-
hle sos, co tu patldm) a jednou ji dokonce ptipodobiiuje k travi-
cimu procesu starého pdna: ,ce sont icy... des excremens d'un
vieil esprit, dur tantost, tantost lasche, et tousjours indigeste” (3,
9, str. 324: tohleto jsou vyméty starého ducha, hned tuhé, hned
Fidké, a pokazdé nestrdvené). Nikdy ho neomrzi vyzdvihovat ne-
umély, soukromsy, pFirozeny, spontdnni zplisob svého psani, jako
kdyby se za néj musel omlouvat, ale ironicky rys jeho skrommosti
se nevyjevi pokazdé tak zetelng a plng jako v druhém odstavei
nasi ukarky, ktery jestd budeme analyzovat. Tolik zatim o ironii:
ie jako kouzelné koteni jeho stylu, dokonale pfiméfené tématy,
ale nesmime se ji dat piili§ uhranout, Montaigne to mysli v4#ng
a dirazng, pige-li, e jeho lideni, jakkoli ménlivé a mnohotvarné,
nikdy nebloudi a e snad obéas odporuje sobs. ale nikdy pravds.
Z jeho slov promlouvé velmj realistické pojeti #lovéka, zalofend
na zkufenosti, zejména na zkuSenosti se sebou samym:; na poznat-
ku, Ze je nestala bytost, podléhajici zméndm okoli, vlastniho osudu,
vnitfnim hnutim; takse ta zdanlivé naladova a nepldnovitd metoda,
pruiné sledujici jeho osobni zvraty a stavy, je v zdkladé prisng
experimentdlni, jeding, ktera vyhovuje danému objektu. Kdo chee
pfesné a konkrétnd popisovat objekt, ktery se neustile méni, musi
presné a konkrétné pozorovat jeho promény; mus pfedmét popsat
v €0 moZno nejvét$im mnodstvi experimentdlnich situaci, tak jak
jej v kazdé z nich zastihne, a jenom tak mise doufat, %e se mu
podafi stanovit okruh moznych promén a nakonec dospét k cel-
kovému obrazu. Je to rigorézni metoda, dokonce ; v modernim
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smyslu védecka; a Montaigne se Ji snazi phesng zachovivat, Byl
by asi protestoval proti védecky piilis nérocnému slovy »metoda®,
ale pFesto to metoda je. a dva modern{ kritikové, Villey (Los sour-
ces et I'évolution des Essais de Montaigne, 2, vyd., Paris 1933,
II, 321) a Lanson (Les Essais de Montaigne, Paris s, d., 265), timto
slovem jeho éinnost oznacili. tfehaze ne zeeln v tom smyslu jako
my. Montaigne svou metody pesné popsal; kroms citované pasde
stoji za pozornost jests jind mista. N4g text ukazuje velmi presvéd-
tive. ze byl k takovému postupu nueen, ahy se prizpiisobil
svému predmétu; vysvétluje 1 v¥znam ndzvu »essais”, ktery by
se dal pFiméfens. ale nepfili§ atrakiivng prelozit jako ,,pokusy na
sob&®. Na jiném mists (2. 37. str. 850) vyzdvihuje myslenkn vy-
voje, jeZ je pravim motivem jeho metody, a uzavird charakteris-
tick{m pfemetem, ktery zdaleka neni jen dromicky: .Je veux
representer le progrez de mes humeurs, et qu’ on vove chaque
piece en sa naissance, Je prendrois plaisir d’ auoir commencé plus
tost, et & recognoistre le train de mes mulations. .. Je me suis
envieilly de sept ou huict ans depuis que je commengay. Ce n’a
pas esté sans quelque nouvel acquest, J* v ay praliqué la colique,
par la liberalité des ans: leur commerce et longue conversation ne
S¢ passe aysément sans quelque tel fruit. . 5 Jiné, jests priznad-
néjsimisto (2. 6. sir. 93/94) vyslovuje bez ironie, s klidnym a piece
Zivym ditrazem, v néms Montaigne dosahuje své nejvysii stylové
trovné — vy§ se jeho tén nikdy nepozvedne — jak vysoké minéni
md o svém podindni: ,,C'est une espineuse entreprinse, et plus qui’il
ne semble, de suyvre une allure s vagabonde que celle de nostre
esprit; de penetrer dans les profondeurs opaques de ses replis
internes; de choisir et arrester tant de menus airs de ses agitations;
et est un amusement nouveay et extraordinaire qui nous retire des
occupations communes du monde, ouy, et des plus recommandées,
Il y a plusieurs années que je n'ay que moy pour visée a mes
pensées, que je ne contrerclle et estudie que moy: et si j'estudie
autre chose, c’est pour soudain le coucher sur moy, on en moy,
pour mieux dire.“?)

1Y) Chei zobrazit pribéh svich ndlad a picji si, aby na kazdé Sasei bylo
vidét, jak se rodila. Byl bych rad, kdybych s tim byl zaéal difv a mohl se
tak seznimit s pribdhem svych promén ... Od chvile, kdy jsem zagal, jsem
star§i o sedm nebo osm lei: neubdhlo to bez jistého nového zisku, Béhem
‘téch Stédryeh let jsem si vipéstoval mogové kaménky. Dloubé obcovini
s véltem a béZeimi roky se jen nesnadno obejde bez néjakého takového
daru... (Tento citat z Esejii i nékolik daltich jsou pfetlumodeny s pomoci
piekladu V. Cerného, vydaného SNKLU + Praze 1965 — pokud tento vy
bor uvéddéna mista obsahuje.)

3) Je to trnite predsevzeti, a vie, ne? se zda, sledovat béh tak toulavy, jako



Tyto véty jsou vyznamné us proto, ze ukazuji, kde jsou hranice
Jeho asili: neni v nich jen fedeno, co chee, ale i co nechee délat;
nechee zkoumat vnéjii svét; ten ho zajimé jen jako dé&jisté a pod-
nét vlastnich hnuti. Zde se dostavame k dalél formé té matouct
a zdludné ironie: k jeho &astym ujistovanim, #e nevi a nemfize
zarudit nie, co se t¥kd vnéjitho svéla, jejs nejradéji oznaduje slo-
vem .les choses™: ,,... & peine respondroys-je A autruy de mes dis-
cours qui ne m’en responds pas & moy ... Ce sont icy mes fantasies,
par lesquelles je ne tasche point 4 donner & connoistre les choses,
mais moy...Y) (2, 10, str. 152.) ,,V&ci* jsou pro ného jen pomiie-
kou ke zkoumdni sebe samého; slousi mu jen ,a essayer ses facul-
tés naturelles™?) (ibid.) a sam se neciti nijak povinen zaujimat
k nim odpovédné stanovisko. Také tuhle my$lenku lze nejlépe vy-
jadfit jeho vlastnimi slovy: ,De cent membres et visages qu'a cha-
que chose, j'en prens un... J'y donne une poinete, non pas le plus
largement, mais le plus profondément que je s¢ay ... sans dessein,
sans promesse, je me suis pas tenu d’en faire Lon, ny de m'y tenir
moy mesme, sans varier quand il me plaist, et me rendre au doubte
et & lincertitude, et & ma maistresse forme qui est I'ignorance.?)
(1, 50, str. 578) Zde uz je zcela jasnd patrné, jak to s tou ne-
védomosti je; za sebeironizovinim a skromnosti se skryva zcela
jednoznaény postoj, zaméieny k jeho hlavnimu cili, a na ném se-

je béh nafeho ducha, prunikat do temnych hlubin jeho vnitinich koutd,
lapat a ustalovat tolikeré drobné podoby jeho vzrufenych zmatki; a je to
také novi a meobvykla zabava, kterd nas odvidi od béinych zamésindni
svéta, ano 1 z téch nejdoporudovandjiich. Jiz fadu let mam za ol svych
myslenek vyhradng sebe samého, kontroluji a studuji jen sebe; a JjestliZe
prostuduji i néco jiného, je to jen proto, abych to ihned vztdhl k sobs, &
Iépe Fedeno, obratil v kus samého sebe.

1) .. .sotva hych mohl zodpovidat za své rozpravy drubym, kdyZ za nd ne-
odpoviddm ani sobé... Jsou to mé smyslenky, a nesnaim se jimi rozif¥it
znalosti 0 vécech, ale o sobé. . .

3,k vyzkoudeni vlasinich pfirozenych schopnosti, Misto, na né se E. Auer-
bach odvolévé, zni: ,Je ne foys point de doubte quil ne m’advienne souvent
de parler de choses qui sont mieulx traictees chez les maistres du meter,
et plus veritablement. Clest icy purement I'essay de mes facultés naturelles,
et nullement des acquises...® V piekladu: ,Ani trochn nepochybuji, ze se
mi ¢asto naskytne pfilefitost mluvit o vécech, o michi lépe a také prav-
divéji pojednavaji odbornici. Jde tu vyhradné o pokus mych piirozenych
schopnosti, naprosto ne schopnosti nabyt¥ch,. "

3) Ze sta souddsti a podob, které ma kazda vée, si vyberu jednu... Ohleddm
ii sondou, ne p#ili§ do sifky, ale jak nejhloubéji stadim ... bez plinu, a aniz
odekdvim vysledek, nemusim za néj rudit a ani nejsem povinen na ném
trvat, tak Ze bych nemél moznost jej ménit podle libosti nebo Ze bych se ne-
mohl uchylit ke svym pochybdm a nejistotd & ke své zédkladni forms, to jest
k nevédomosti,
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trvava se svou charakteristickoy privétive
(Ostatné prozrazuje jets vyslovnéji, co pro ngho znamend nevédo-
most, jeho ,.maistresse forme®, Zns totis signorance forte ot gene-
reuse” (3, 11, str. 493: silnou g uslechtilou nevédomost), jiz si ceni
vic nez konkrétnich znalosti, nebot & tomu, abychom si ji osvajili,
je potfeba vic védéni, nes cheeme-|j zvlidnout védu. Jemu slousi
nejen tim, Ze mu uvoliiuje cestn k Pozndni, na ném# mu zdles,
k pozndni sebe samého, ale sama Je pro ného p¥mou cestou k cili,
ke koneénému eili jeho zkouméni, to znamens k adekvatnimu #i-
votu: ,,Le grand et glorieux chef d'oeuvre de I'homme, cest vivre
& propos” (3, 13, str, 651: Velkym a slavnym arcidilem élovéka je
Zit pfiméfens); v tomto neldidném &loveku vézi tak naprosta ode-
vzdanost pirodé a osudu, %e poklida za zbyledné chiit se o nich
dovédét néco vic, ne co samy nam daji poeitit: ,Le plus simple-
ment se commeltre & nature, c'est 'y commettre le plus sagement.
Oh! que c'est un doux et mol chevet, et sain, que Iignorance et
Uincuriosité, a réposer une teste bien faicte!“l) (3, 13, str. 580).
A o nékolik ¥adki v¢§ napsal: »e .- j& me laisse ignoramment ot
negligemment aller 4 la loy generale dy monde; je la scauray assez
quand je la sentiray .. .*2)

Zasadova nevédomost a Thostejnost vitdi ,vécem® je soud4sti jeho
metody; hledd v nich jen sam sebe. V neséetnych pokusech, pod-
niknutyeh v kterémkoli nahodném okam#iku, zkoums svilj pied-
mét, osvétluje jej ze viech stran, jako by jej obklicoval; vysledkem
viak neni smésice letmych zibéra hez vzdjemného vztahuy, nybrz
spoutdnné postiZend jednota vlastni osobnosti, sestaveni z mnoho-
strannych pozorovéni, V posledni instanei ide pfece jen o celisivost
a pravdu; nakonec se na obraze plece jen rysuje bytost, i¥ehase na
néj kreslil zménu. Pokouset se takovou metodou postihnout sebe
sama znamend byt uz na cests k tomu, aby si dlovék sim nalegel:”
-l'entreprise se sent de la qualité de la chose qu’elle regarde; car
c’est une bonne portion de Veffect, et consubstantielle® {1, 20, str.
148).3) V kaidém okamziku zmény si Montaigne uchovava sou-
vislost vlastni esobnosti, a sém to dobse vi: 11 n'est personne, §'il
s'escoute, qui ne descouvre en soy une forme sienne, une forme

pruznou houFevnatosti.

1) Svéfit se piirods co nejsamoziejm&ji znamend svétit se jt co nejmoudseji,
Ach, jak pFivétivd, mékkd a zdravi poduska pro hlavu posazenou na pra-
vém misté je nevédomost nedotéena zviédavosti,

%) beze zvédavost a netednd se poddivim ohecnému zikonu svéta; poznim
ho dostateéns, a# jej na sobé pocitim ., ,

%) Na usilovini je jasné znat kvalita véci, k ni# samo cili; nebot uZ ono e
nemalou a soupodstatnon soudisti v¥sledku,



2ostr. 52054 anebo na jiném misté: les plus fermes
imaginations que j'aye, et generalles, sont celles qui, par maniere de
dire, nasquirent avec moy; elles sout naturelles et toutes miennes®
(2, 17, str. 652/3).2) Tato .forme sienne” se oviem nedd vymezit
Zadnymi presnymi vivazy; je pili§ mnohotvérnd a pili§ skutedna,
aby se heze zhytku celd vpravila do néjaké delinice. Piece viak
i pro Montaigne je pravda jen jedna, jakkoli jsou jeji vyskyty
mnohotvarné; Montaigne si piilesitosing mige odporovat. ale ne-
odporuje pravds.

5 Montaignovou metodou souvisi 163 svérazna forma jeho Esejt.
Nejsou ani autobiografii, ani denikem. Nefid se zddnym damysi-
nym plinem a nejsou Fazeny ani chronologicky. Piizpisobuji se na-
hodil§m okolostem — ,les fantasies de la musique sont conduictes
par art, les mienes par sorl”. Piesné vzato, je koneec koneit piece
jen veden véemi — pohybuje se mezi vécmi, Zije v nich, mezi nimi
jej vidyeky zastihneme, nebof dli — s ofima Ziroce otevienyma
a duchem vidy pohotovym pfijimat dojmy — v tomto svéts; a%na
to, Ze nesleduje promény véel v fase a neusivd metodu. jejimz
cilem by bylo poznal uréitou vée nebo véeny obor; Fidi se vlast-
nim voitfuim pohybem, jejz véei stile znovu vzrusuji a syti, ktery
se viak na né nevése a svobodng 18ki od jedné k druhé. Ma nejra-
déji ,une alleure poetique, 4 sauts et a gambades® (3,9, str. 421:
bésnické tempo, tskavé a rozmarné). Villey dokizal (Les sources. ..,
IL. str. 3 sL), Ze forma esejti ma sviij piivod ve sbirkich exempel,
citdtll a v¥rokl, literarntho zanru, ktery byl velmi oblibeny uz
v pozdni anlice a ve stfedoviku, a pozdéji v festnactém stoleti slou-
Zil Ik §ifeni humanistickych témat. Montaigne sdm timto zpisobem
zatinal; jeho kniha byla pavodné shirkou v¥piski komentovanych
pozndmkami. Tenlo ramec se brzy prolomil; vlastni poznamky
nabyly ptevaliy a jejich latkou nebo podnétem nebyly uz jen po-
znalky z dethy, ale 1 ze skutecnosti; bud osobni zAzitky, nebo co
slyel o druhych, nebo co vidél kolem sebe. Nikdy neustoupil od
zasady driet se konkrétich veéei. toho. co se dalo, a nevzdal se
principu nevazal se na #adnou metodu zkoumajici ,véci”. ani na
casovy pribsh uddlosti; konkrétnost viei ho uchrdnila pred ab-
strakinim psychologizovanim a pied jalovym sondovanim v sobé
samém: piesto si diva pozor, aby mu #idna vée nepfedpisovala sva
pravidla, aby neprehlusila a nakonee snad nezadusila jeho vlasini

maistresse™ (3.

) ,Kazdy, kdo naslouchd sim sohé, objevi v sobé vlastni formu, formu
dominantni {étos)™,

3 ,Mé nejodelngjii a nejobecuéijsi predstavy jsou ty, kieré se tak fikajic
narodily se mnou, patii k mé piirozenosti a jsou zcela moje.”
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vnitfni rytmus. Na tomto postupu si velmi zaklada, jak je patrné
predeviim z devitého eseje tieli knihy. z néhog Jsme nedivno eito-
vali nékolik slov; dovolava se pii tom juko vzoru Platéna a jinych
antickych aulorti. Jisté se doveliva pravem nékterych platonskieh
dialogii. jejichz vi¥stavha je zdanlivé volnd a 1éma neni abstrakt-
ni. ale byva vyloZeno piimo ze sitace a osobnich predpolkladi
uéastnikl rozhovoru; ale v podstaté to neni zeela vystizné. Mon-
taigne prind$i néco nového: svérdz osobnost] jedince je v ndm
mnohern ndpadn&jii a také zphisob vyjadiovéni je mnohem spon-
ténnéjsi a blizsi hovorovému jazyku, presiofe tu nejde o dialog.
Také charakterisiika sokralovského styla na jiném mists v dva-
ndetém eseji. kierou jsme citovali v kapitole o Rabelaisovi (str. 247),
pfedstavuje Sokrata zabarveného Montaignem. Zadny anticky filo-
sof, ani Platon, kdy# portrétuje hovoficiho Sokrata, nepsal do takové
miry jadrné, syté, hutné a spontanng, z popudu viastni konkrétni
existence. V podstatd to vi i Montaigne. Na jednom misté, kde se
ohrazuje proti pochvalim vlastniho zptsobu vyjadfovani a odka-
zuje étendfe pouze na smysl a obsah, nakonec dodava: 91 suis je
trompé, si gueres d’autres donnent plus & prendre en Ia matiere;
el comuent que ¢e soit. mal ou bien, si nul eserivain I'a semée ny
gueres plus materielle, ny an meins plus drue en son papier.* (1,40,
str. 483).4

Druha éist textu, ktery jsem pietiskl na zadtku kapitoly, se za-
byvi otdzkou, je-li jeho poéindni opravnéné a ufiteéné; Pascal, jak
je zndmo, na ni odpovédél diraznym zdporem (,le sot projet qu'il
a de se peindre” — ten zpozdily zémér vylidit sim sebe). Postup
ited vykladu jsou i zde plny potutelné ironické skromnosti. Jako by
se sim neodvaZoval na otdzku jednoznaéng pitakat, jake by se
spid chtél omlouvat a uvadél polehéujiei okolnosti. Jenfe zdani
klame; otdzku zodpovédél uz v prvni véts, davno piediim, neZ ji
formuloval; a nasledujici véty, které znéji bezmila jako omluva
(»au moins J’ay®), se nepozorovans proméni v tak pevnou a zésad-
ni afirmaci sebe samého a sehevédomé vlastni individuality, %e se
0 skromnosti a omluvé u# nedi ani mluvit. Své myslenky prezen-
tuje v tomto sledu:

st

1. Li¢im obyéejny a nendpadny Zivol; na tom viak nezilesi;
i v nejuboZej$im ¥ivoté je obsazena Gplnost lidstvi.
2. Nevypisuji jako ostam{ ngjakou odbornou znalost nebo

) Nemylim-li se, sotva kdo druhy zpracovavd téma bohat8ji; a af ui
v dobrém nebo ve zlém, #idn¥ spisovatel je nezachytil na papir konkrétnéji,
ba ani lapiddméji.



zvla8tni schopnost, jimZ bych se naugil; jako prvai podavam sebe,
Montaigne, s celoy svou osohnosti.

3. Jesllize mi namftaji, Ze jsem prilis roluvil o sobé, odpovim
nédmitkou: vy sami na sebe ani nepomyslite.

4. Ted teprv formuluji otAzku: neni domyslive, chtit udinit pred-
métem obecného a vefejného poznéni jednotlivy a tak specialni
pFipad. Je rozumné nabizet svétu, ktery umi ocenit jen formu a vy-
tiibenost, tak nezpracovany a jednoduchy, a nadto bezvyznamny
produkt piirody?

5. Namisto odpovédi nésleduji ,,polehéujiei okolnosti®: a) nikdy
nikdo nebyl tak dobrym znalcem svého pfedmétu jako ja; b) nikdo
dosud do svého predméin nepronikl tak hluboko a neprozkoumal
iej do viech jeho &lankn a odno#i; nikdo dosud neuskuteénil svij
zadmér tak disledns a tak vylerpavajicim zplisobem.

6. K tomu cili potfebuji jen neomezenou upiimnost, a tu mam
v plné mite. Konvence mi trochu brani, n&kdy bych rad gel jesté
dal; aviak &fm jsem starsi, tim vie svobody si dopiavam i v tomto
ohledu, nebo?f star$imu musi se leccos strpi.

7. Mné se nemize prihodit, co se stiva leckterému odborniky:
Ze tlovék a jeho dilo spolu neharmonuji, takse lze obdivovat dilo
autora, jehoZ vystupovani ndm piipada nevalné, nebo naopak. Ude-
ny clovék neni udeny ve viem; ale uplny élovek je ve viem tplny,
i tam, kde nems adné znalosti. M4 kniha a ja jsme dohromady
jedno; kdo miuvi o jednom, mluvii o druhém,

Toto shrouti ukazuje, Ze jeho skromnost nems hluboké kofeny;
ukazuje to skoro jasnéji nes origindlni text, uZ tim, ¥e ve svém &lan-
kovani a strohosti postrads pivabné plynulosti. Ale i origindl je
dost vymluvny; protiklad »id prvni® a ,dosud nikdo® jsou dosta-
teéné prikazné a zvlast pfi opakované detbs vystupuji stidle mar-
kantné&ji. Pokusime se nyni probrat téch sedm vyélenéngeh mys-
lenek jednu po druhg; pravda, je to ponékud chatrny postup uz
proto, Ze je t&Zko udriime oddélens jednu od druhé a Ze se ustavié-
ué proplétaji; nicméng je to nutné, cheeme-li se pokusit vytésit
z textu viechno, co v ném je.

Tvrzeni, Ze Popisuje Zivot nizky a nendpadny, je hrubé nadsa-
zené; Montaigne byl velly pén, vaZeny a viivny, a zdviselo pouze
na ném, Ze svého postaveni v politickém Sivots vyuzival jen umir-
néné a neochotné. Na druhé strané mu tato pFehnani skromnost,
§ niZ se Casto presentuje, umoZinje plastiét&ji vyklenout hlavni
myslenku: sebebezvyznamnéjsi lidsky adel — »une vie populaire
et privée® — k jeho Géelu postadf, Na jednom misté pravi: ,La vie
de Cesar n’a point plus d'exemple que la nostre pour nous: et em-
periere et populaire, c¢’est tousjours une vie que tous accidens
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humains regardent. Escoutons y seulemeni™) (3, 13, str. 580).
A pak nésleduje prosluld véta o ,humaine condition®, lidském stavu,
lidstvi, je# realizuje kazdy élovék hez rozdilu. Tou vétou ziejmé
odpovédél na otdzku po smyslu a ufitku svého poéindni; jestlize
kazdy ¢loveék poskytuje dostadujici podnét a latku Ik dokumento-
véni veskeré mordlni filosofie, ma kazdy ¢lovik samoziejmé pravo
na piesné a upiimné zkoumdni sebe sama; miZeme jit dokonce
jedté o krok dal: je to dokonce potfebné, nebot jeding touto cestou
se miZe ubirat véda o élovéku jakoZto mordlni bytosti. Metoda
.naslouchdni® (,escoutons ¥*) se da s urditoun miron plesnosti po-
uZit na vlastni osobé; je to viasiné jakdsi metoda sebeodposlouchs-
vini, pozorovdni vlastnich vnitfnich hnuti. Druhého &lovéka tak
pfesné zkoumat nemtzeme: ,I1 0’y a que vous qui scache si vous
estes lasche et cruel ou loyal et devotieux; les autres ne vous
voyent point, ils vous devinent par conjectures incertaines. . ]
(3.2, str. 45/6.) A vlastni Zivot, jeho# rytmu se ma naslouchat, je
vidycky libovelny, bliz nedefinovany; nebot kazdy Zivot je jen
jedna z miliéné mo#nych variant lidského Zivota. Nezbyinym z4-
kladem Montaignovy metody je libovolny vlastni Zivot.

A tento libovolny viastnf #ivot musi byt pojiman jako celek.
To vyjadiuje podle naseho pofadi druh4 #st jeho vykladu. Tento
postulit je evidentni; kazdd specializace porusuje moralni profil,
pfedvadi nds pouze v jedné z nadich roli, $iroké oblast naseho
Zivota a osudu ponechavd v temnotd. Z knihy o fecks gramatice
neho statnim privu se ned4 poznat pravi autorova existence,
nebo nanejvys jen v téch vzaenych piipadech, kdy se jeho silny a
svérdzny temperament samovolné vyjadfuje v jakémkoli Zivolnim
projevu. Montaignovi usnadnila jeho socidln{ a ekonomicka situace,
aby si vybudoval a uchoval celistvost vlastni bytosti; jeho potfe-
bim vychazela vstifc doba, kdy pro vy3$3i spoledenské vrstvy ne-
platila je$té povinnost — a nemély k tomu ani techniku a étos -
specializované préce; pravé naopak, po vzoru antickych oﬁgar?hlc-
kyjch civilizaci Montaignova doba usilovala o vzdéldni co nejvie-
obecndj3i a &loveku nejblizi. Plesto ani jeden z jeho proslulych
soucasnikii nedosel tak daleko jako on. Ve srovndni s nim to byh
vesmés specialisté: teologové, filosofové, filologové, statniei, lékai,
bésnici, umélel; vdichni se svétu predstavovali »par quelque
marque particuliere et estrangiere™.

4y Zivol Césariv nam neposkytuje o nic vie dokladéi nes nas vlastni;
at v postaveni cisafském, af na drovni lidu, je to vidycky Zivot a viechno
lidské se ho tykd. Stadi se zaposlouchat.”

3 wJen vy sim vite, jste-li zbabély a kruty, nebo pfimy a nabo#ny; ostatni
do vis nevidi, jen zkusmo odhadujf, kdo jste.”
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okolnosti, pravonikem. vojilkem, politikem; Fadu let byl ,maire”
starostou v Bordeaux, Témto zaméstndnim se viak nevydaval eely:
Jen docasné a do odvoldni se propiijéoval, a tém, kdo mu svétovali
ufady. sliboval: .de les prendre en main, non pas au poulmon et
au foye” (3,10, str. 438: se je vezme do rukow. ale nevezme si je
k plicim ani k Jatrim). Metoda, pro niz je libovalny vlastni #Hvot
jakozto celek vychodiskem morélni filosolie, prizkumu oné »hu-
maine condition®; stoji v prikrém protikladu ke vem metodam.
kteréd vvietiuji velky podet lidi podle uréditého predpokladu, na-
piiklad podle vyskytu nebo nedostatku uréitych vlastnosti nebo
podle chovini v uréitych situacich; viechny takové procedury
piipadaji Montaignovi svou odiagitosti pedaniské a piané; nepo-
zndvd v nich uZ &lovika, to je sebe sama, protoze mu nasazuji
masku, zjednodusuji jej, systematizuji, a tak se jeho redlna bytost
ztréel. Montaigne se omezuje na piesné prozkouméni a popsani
jediného predstavitele, sehe samého; 1 pii tomto zkoumani je
viak dalek toho, ahy svitj objekt jakkoli izoloval, aby jej odlu-
€oval od nahodilych situaci a podminek, v nich se v daném oka-
mziku nalézd, v domnéni, 3o tak dospéje k jeho praveé, twvalé, ab-
solutni bytosti; podobny pokus odhalit podstatu izolovénim od na-
hodilych okolnosti by se mu jevil nesmysiny, nebot podle jeho
piesvéddeni se podstata okamsits rozplyva, jakmile ji vyjmeme
z dané kontingence. Proto se musi zfic; definitivniho vyméru sebe
sama nebo ¢lovéka vibee: kagda definice by nuin& byla abstrakini:
musi se spokojit s tim, %e se stile znovu zkouma, a vzdit se oncho
»$e resoudre” — vyluiténi své podstaty. Nale#i oviem k tém, jim#
neptijde zatéiko se toho zifei; Je totiZ piesvédéen, Ze celek vieho
poznédni je nevyjidritelny. Kromé toho jeho metoda, pies viechnu
svou zdanlivoun nekonzistentnost, pretrZitost, je velmi dasledni
v tom smyslu, Ze setrvivd striking na pozorovini; nesméfuje
k zidnému zkoumdni obecnych kauzalnich zékonitosti, a pokud
néjaké pfidiny jmenuje, jsou to pidiny nasnad$ jsouei, pFistupné
pouhému pozorovini. O tom mluvi jedna polemicka pasa#, dodnes
aktudlni: ,Tls laissent 14 les choses et s'amusent i lraicter les can-
ses: plaisans causeurs! La cognoissance des causes appartient seu-
lement & celuy qui a la conduite des choses, non & nous qui n’en
avons que la souffrance, et qui en avons I'usage parfaictement
plein selon notre nature, sans en penstrer l'origine et essence. ..
Ils commencent ordinairement ainsi: Comment est ce que cela se
faict? Mais se faict 112 faudroit i1 dire. . 1) (311 str. 485). Ve

!) Nechévaji véci véemi a radéji se zab¥vaji kauzalitou: povedeni cause-

viech nasich poznimlkdach k jeho metodé jsme zdmérns opornenuli
hohaté se nabizejici odborné terminy héiné v moderni filosofii,
af uz jeho vyrazim odpovidaji, neho s nimi kontrastuji. Ctenaf,
kter{ je s nimii obezndmen, snadno si je doplni; pokusili jsme se
jim vyhnout. protoze ekvivalence neni nilde plnd a zevrubngjsi
vyklad by nas vedl od nadeho hlavniho cile piilis daleko.

Jesté jsme neprobrali nékolik slov, umisténych v syntaklicky
vyzuaéném postaveni a souvisejicich s jeho vykladem metodického
lideni dhrnného libovelného vlastniho fivota jakosto predpokladu
zkoumdni .humaine condition®. Jsou to slova .moy le premier®
a kladou pied nds dvé otazky: mini-li toto tvrzeni vazné a ma-li
pravdu. Na prvni otazku se dd bez vahani odpovédét: mysli je
vazng, vidyf je casto opakuje; motiv ,nikdo dosud® o nékolik
tadek niZ je jen jeho obménou a jiné misto, z nshos jsme uz na
strané 257 &ast cilovali — tykajiel se .amusement nouveau et
extraordinaire” ,,de penetrer dans les profondeurs opaques de ses
replis internes” — zaéina predtim takto: ,,Nous n’avons nouvelles
que de deux ou trois anciens qui ayent battu ce chemin; et si ne
pouvons dire si ¢’est du tout en pareille maniere & cette-ci, n’en
connoissant que leurs noms. Nul depuis ne s'est jeté sur leur
trace.. ") (2.6 sir. 93). Neni tedy nejmendi pochyby, ze Mon-
taigne pies viechnu skromnost a sebeironizovani minil ono tvrzeni
vazné., Ma viak pravdu? Skutetns nemdme ani jedno dilo podob-
ného druhu z diivéjsi deby? Napadd mi jméno Augustinovo. Mon-
taigne se o jeho Zpovédi nezmifiuje ani jednou. a Villey (Les
sources, 1,75) se domniva, #e ji dobfe nemal. Je viak vylouéeno,
aby nevédél alespol o existenci a charakteru této slavné knihy.
MoZna, Ze mu brénil oslych, aby se s Augustinem srovnaval, a
moznd e z opravdoveé neironické skromnosti se zdrdhal ddvat sebe
a svou metodu do souvislosti s nejvyznamnéjsim cirkevnim otcem:
prévem by se mohl i domnivat, ze Zpovéd zdaleka neni psdna ,en
pareille maniere”; zamér i postoj je velmi rozdilng. a pies to
vechno u Zadného jiného stariiho autora nenajdeme nic, co hy
odpovidalo Montaignové metods tak zdsadnd jako dasledné a
upiimné sebezkoumdni Augustinove. K tietimu &linku jeho vy-

risté! Pozndni piidin ndle#i pouze tomw, kdo véci fidi, nikoli nam, kteii se
iim jen podiizujeme a podle své plirozenosti jich plnd uzivame, anis pro-
nikneme k pivedu a podstaté... Obvykle zadinaji otdzkou: Jak se toto
stdvd? Meli by se viak plat: Stava se to opravdu...?

1) Méme zprivy pouze o dvou nebo tfech starovékych autorech, kiefi se
vydali na tuto cestu, pesto viak nemdieme tvrdit, Ze to udinili naprosto
nasim zplisobem, nebol z nich zname jen jméno, Od 1é chvile se jejich sto-
pou nepustil nikdo . . .



kladu (protindmitka: vy na sebe ani nepomyslite) je nutno po-
znamenat, ze vyplyvd z nevyslovené, charakteristicky montaig-
novské predstavy o ,sobé samém®. Ti, které takio oslovuje, mysli
na sebe v bé#ném smyslu velmi asto, dokonce a# prili§ &asto:
mysli na své zajmy, své choutky, starosti, na své znalosti, svou
éinnost, na svou rodinu a prétele. To viechno pro Montaigne ne-
jsou ,oni sami®, Je to jen &st ,jich samych®, a dokonce takové
»pomysleni® mize vést, jak se vétSinou také stdvi, k zastfeni a
zirdié ,sebe samého”, jestlize se totiz &lovék poddd jedné & druhé
z téchto véei nebo dokonece nardz nékolika tak silng, Ze se pii
tom rozplyne aktudlni védomi jeho vlastni dhrnné existence, plné
uvédoméni vlastniho Zivota, A k plnému uvédoméni vlastniho zi-
vota patii podle ného také védomi vlastni smrti. ,,IIs vont, ils vien-
nent, ils trottent, ils dansent; de mort, nulles nouvelles*t) (1,20,
str. 154/5).

Civrtou a péton 84st odstavce — v nichs Montaigne vyslovuje
nejistoty, je-li uvefejnéni takového dila oprévnéno, a reaguje na ni
omluvou — miifeme probrat obé zéroved. Odpovéd na to dal
vlastné uz predem; myni otdzku formuluje jen proto, aby v néko-
lika brilantné vyhrocenych antitézich (nap#. ,particulier en usage”
proti ,public en cognoissance®, nebo .par art“ proti ,par sort”)
znovu pddné podirhl osobitost vlasintho pfedsevzeti. Text je vy-
znamny také tim, Ze omluvné formulovani véta se nedekané pro-
ménf v oteviené pfiznini pocitu vlastntho vyznamu. Piitom to
piiznéni, ¢lenéné tvodnim motivem ,jamais homme® nebo wla-
mais aucun“, vykazuje novy aspekt jeho metody. Rikd v ném
zhruba toto: nikdy Zadny &lovék neovladl sviij obor tak dokonale,
nikdo ho tak hluboko neprob4dal do viech jednotlivosti a spoji-
tosti, nikdo sviij zdmér nerealizoval tak dporns. Pfes lehkou sehe-
ironii, kterd se snad ozyvd ze slov ,en celuy-la je suis le plus
scavant homme qui vive®, vyzdvihuji ty véty jasné a s pozoru-
hodnou otevienosti a dirazem jedineénost knihy; piesahuji pii
tom motiv ,moy le premier v tom smyslu, e v nich Montai-
gne vyslovuje piesvidéeni, podle ného# neexistuji Zidné znalosti
ani védy, které by si &lovék mohl osvojit tak dokonale a pfesns
jako sebepozndni. Pfikaz ,poznej sebe sama® pro ného neni jen
praktickym nebo morélnim pozadavkem, ale také noetickym pra-
vidlem. Proto pravé se tak méalo zajima o pfirodovédu a nema k ni
ani dirvéru; poutaji ho toliko lidské moralni problémy; stejné jako
Sokrates by byl mohl ¥ei, #e jej nepouduji stromy, ale lidé ve
mésté. Dokonce svou myglenku vyhrocuje polemicky, kdyz mluvi

1) Pobihaji sem tam, vykraduji si, tancuji, jen o smrti nic neslyeli.”
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o lidech, ktefi se honosi pfirodovédeckymi znalostmi: »Puisque
ces gens 1a n'ont pas peu se resoudre de la cognoissance deux
mesmes et de leur propre condition, qui est continuellement pre-
sente & leurs yeux, qui est dans eux..., commeni les croirois je
de la cause du flux et du reflux de la riviere du Nil?“Y) (247,
str. 605). Primat sebepozndni ma viak pozitivni gnoseologicky
vyznam jen pro moralni zkoumdni ¢lovéka; Montaigne pfece pii
své analyze ,libovolnéhe vlastiniho Zivota jako¥to celku® ma na
mysli vyzkum ,humaine condition”; heuristického principu, ktery
takto Montaigne stavi, ustaviéné sami uZivime, védomé& 1 ne-
védomé, patfiéné i nepatfiéng, kdykoli se pokoudime pochopit a
posoudit jednani druhgych, bud jednini lidi z naSeho nejblizsiho
okoli, nebo lidi vzdalenéjSich, pokud néjak zasahli do politiky
nebo historie: pouZivime na né méfitek, které nam poskytl nad
vlastni #ivot a naje vnitfni zknSenost; takZe chapani lidi a historie
zavisi na hloubce nafeho sebepozndni a $ifce naSeho mordlniho
obzoru.

Montaigne se o Zivot druhych vidycky velmi Zivé zajimal. Vi
historikiim mél oviem jistou nediivéru. Zda se mu, Ze presentuji
své postavy vyluéné v mimofddnych a heroickych situacich a Ze
jsou ochotni bez nejmensich rozpakd podédvat o jejich charakteru
jednoznaény a uceleny obraz: ,les bons autheurs mesmes ont tort
de s'opiniastrer 4 former de nous une constante et solide con-
texture”?) (2,4, str. 9). Poklad4 za zvrdcené sestavit si podle jednoho
nebo nékolika vrcholnych okamzikdt v Zivoté predsiavu o celém
élovéku; na kolisdni a promény vnitiniho habitu pfitom ani dost
malo neberou patfiény ohled: ,pour juger d'un homme, il faut
suivre longuement et curieusement sa trace...“3) (2.1, str. 18).
Chee poznat kaZdodenni, obvyklé a spontanni chovani lidi, a k to-
mu je mu jeho okoli, které miiZe pozorovat bezprostiedn8, stejné
platné jako historickd latka: ,moy ... qui estime ce siécle comme
un autre passé, jallegue aussi volontiers un mien amy que Aulu

“Gelle et que Macrobe...% (3,13, str. 595). Soukromé a osobni

1y ,Jelikoz tito lidé nebyli 5 to wvyfedit pozndni sebe samych a vlastniho
Zivola, jej2 maji ustaviéné pred oéima a ktery je v nich... jak bych jim
mohl véiit, kdyZ mi vyklidaji o pfi¢iné stoupani a kleséni hladiny na Fece
Nilur®

% ,dokonce i dob#i autoii trvaji nepravem na tom, aby sl o nas vytvoiili
stilou a neménnou predstavu®,

3) ,chceme-li ¢lovéka spravné posoudit, musime dlouho a zvidavé sledovat
jeho cestu®,

%) ,jd povaZuji tuto dobu za svého druhu minulost, a proto se budu stejné
rid odvoldvat na kteréhokoli svého pritele jako na Aula Gellia nebo Macro-
bia..."



jedndni ho zajima stejnou mérou nebo mozna vic nez stdtnické
¢iny, a dokonee neni ani nutne. aby se skuletné udalo:
Uestude cque je traitte de nos moeurs et mouvements, les Lemoigna-
ges fabuleux, powvu quils soient possibles, ¥ servent commes les
vrais: advenu ou non advenu, & Paris on a4 Rome. & Jean ou
a4 Pierre cest tousjours un tonr de I'humaine capacité. ..l (1.21,
str. 194), Viechna tato snaha pochopit Zivotni zagitek druhych lidi
prochézi fillrem vlastni vniténi zkuenosti. Nesmime se dat zmylit
detnymi Montaignovimi vyroky, v nich# nas napiiklad varuje,
abychom neposuzovali druhé podle sebe, nebo abychom nepokli-
dali za nemo#né, co si nedovedeme piedstavit nebo co je v rozpo-
ra s naSimi obyéeji. To oviem mize plalit jen pro ty, jejichz vniti-
ni zkndenosti jsou piilig jednostranné a mélks, a snad bychom
mohli takové vyroky vylozit iako pobidku, abychom své svédomi
vedli k v&t3i prusnosti a k $iFce rozhledy. Jiny heuristicky princip
historickomorainiho poznani nez vlasini zaZitek by Montaigne asi
solva prosazoval. a unajdeme dost pasazi, v nichZ svou metodu
z tohoto hlediska popisuje, napfiklad: ,,Cette longue attention que
jemploye & me considérer me dresse 4 juger aussi passablement
des autres... Pour m’estre, dés mon enfance, dressé & mirer ma
vie dans ceile d’autruy, Jay acquis une complexion studiense
en cela™) (3.13. ste. 585).  Mirer sa vie dans celle d’autruy™:
v téchto slovech je obsazen extralt metody onéch éinnosti, které
si kladou za cil porozumét dindm a mysSlenkam druhych; vie-
chno ostatni, shromazdovani pramenného materidlu a svédectvi.
vnéjii kritika a uspotddani zdznamd. je jen prace pomocna a pred-
hézna.

Jako Sesty bod v my#lenkovém sledu odstavee jsme uvedli Mon-
taignév virok o viastni upiimmosti: stadi mu pouh4 uptimnost, aby
splnil sviij zdmér, a té ma dost; sdm to tvrdi, a pravem. Je naprosto
otevreny ve viem, co se tylka Jeho samého. a vad by byl jak se
svéfuje zde i na mnoha jinveh mistech Esejii, dokonce uz v pied-
mluve, jesté o néco otevienéjsi; pravidla slugnosti mu kiadou jisté
meze. Jeho kritikové oviem méli nédmitky nejvy§ proti nadbytku
uptimnosti, nikdy proti jejimu nedostatlu. Rekns toho o sobé velmi
mnoho a jeho étends se seznami nejen s jeho duchovnim a duev-

e v . €1

Y ,pti tomto mém studiu lidskych mravi a vniténich hout poslovdi mi
svédectvi vymyslen stejné dobie jako pravdivé vypovidi, pokud jsou prav-
dépodobni: at uz se to stalo, nebo ne, v Pafi#, neho v Rimg, Petru, nebo
Janovi, je to vidycky doklad lidskych mo#nosti . . “

3 .Touto vytrvalou soustfedénosti, s niZ se sam sleduji, se rovnd# cvidim
posuzovat jakZtakz i druhé.., Protoze jsem se od ddtstvi uwdl pozorovat
vlastni Zivot v Zivote druhgch, upevnil jsem v tom ohledu svilj sklom,*

28

o

269

nim, ale 15 telesnvim Zivotem do viech podrobnosii. V Esejich jsou
rozirouseny ve velkém poétu informace o jeho osobnich viastnos-
tech a navycich, o jeho nemocech, vyEvE a pollavnich zviast-
nostech, Oviem ze tato sdéleni nepostradaji v jisté nepalrné davee
ani samolibost; Montaigne ma radost sam ze sebe. Ze je v kazdém
ohledu svobodny, bohaty, tiplny, zuamenité viim vybaveny ¢lo-
vék, a piles viechno sebeironizovdni neumi Ly radost z vlastni
existence utajit. Je to viak pokojné, z vlastniho nitra vychézejiei
védomi sebe samého, bez malichernosti, domyslivesti, nejistoty
i koketérie. Je pyiny na svou .forme toute sienne”. Aviak radost
ze sebe samého neni nejdilezitéjsim a nejautentiétéjiim motivem
jeho upfimnosti, kterd se tyka stejnou mérou ducha i téla; upiim-
nost je podstatnou soudasti jeho metody lideni libovolného vlast-
nilo Zivota jakozto celku; Montaigne je presvédéen, Ze vzhledem
k takovému lieni se nesmi délit duch od t8la, a toto presvéddeni
nevzrudené realizoval, aniz doprovizel sviij autopoertrét kiedovity-
mi gesty. v disledné konkrétni formé a tak bezprostiedns, otevie-
né a vérné, jako sotvakdo pred nim a malokdo po ném. Vyklada
zevrubné o vlastnim téle a télesné existenci. coz ohoji bere jako
podstatnou soudést sebe samého, a tak se mu podafilo naplnit
»Eseje” atmosférou vlastni télesné existence, ani by tim vzhuzoval
nechuf. Jeho télesné funkee, nemoci a fyzicks zanik, o némZ &asto
mluvi, aby si sdm pfivykl na myilenku smrtl. splynuly ve svém
konkrétnim smyslovém iéinu s moralné duchovni néplni knihy do
té miry. Ze by kazdy polus je oddélit ztroskotal.

S tim zase souvisi jeho nechui ke skolskym systémium moralni
filosofie. o ¢emz jsme uz mluvili: to, co jim vytyka — abstraktnost
metod zkreslujicich Zivotni realitu a piepjatost terminologie — d4
se pokazdé vysvétlit konec konet z toho. Je Jeji autofi zéasti uy
v teoril, jist¢ viak v praxi oddéluji télo od ducha a na télo nebe-
rou Zidny zietel. Podle Montaigne maji oni véichni pFili§ nadsaze-
né minéni o élovéku, vyjadiuji se o ném, jake by to byl duch, a
zkresluji tim Zivotni skutetnost: ,,Ces exquises subtilitez ne sont
propres qu'au presche; ce sont discours qui nous veulent envoyer
touts bastez en I'autre monde. La vie est un mouvement materiel
et corporel, action imparfaicte de sa propre essence, et desreglée;
je m’emploie a la servir selon elle.l) (3,9, str. 409/410).

Nestetné paséie, kde pife o jednotd ducha a téla, vyjadiuji nej-

1) ,Tyto vybrané jemmistky se hodi nejvys do kézéni; takové vyklady by
nds nejrad&ji odpravily se v&im viudy rovnou na onen svit, Zivol je pohyh
litky a téla, nedokonaly a neuspofédant projev vlastni podstaty; hledim
mu slouZil podle jeho miry.*



rozliénéjsi aspekiy jeho nazoru. Obédas previada ironicka skrom-
nost: ... moy, d’'une condition mixte, grossier... si simple que
je me laisse tout lourdement aller aux plaisirs presents de Ia loy
humaine et generale, intellectuellement sensibles, sensiblement in-
tellectuels*!) (3,13, str. 649). Jiné, nesmirné zajimavé misto oh-
jastiuje jeho vztah k platonismu & tim také k antické mordlni filo-
sofii viibee: ,Platon craint nostre engagement aspre 4 la douleur
et 4 la volupté, d’autant qu'il oblige et attache par trop 'dme au
corps; moy plutost au rebours, d’autant qu'il en desprend et des-
cloue™) (1,40, str. 100/1). Nebot Platénovi je t&lo skideem miry,
ktery dui zaslepuje a strhuje do své moci; pro Montaigne télo m4
v pfirozené vloze ,un juste et modéré tempérament envers la vo-
Iupté et envers la douleur® (pfiméfeny a umirnény sklon k rozkod:
i k bolesti) a naproti tomu ,,ce qui aiguise en nous la douleur et la
volupté, c'est la poincte de nosire esprit” (co v nas jitéi bolest a
rozko§, je hrot naseho ducha). V této souvislosti viak najdeme nej-
vyznamnéj§ vyroky o této otdzce tam, kde je na jeho ndzoru
patrny vliv kfestanského kreaturalniho pojeti. V kapitole nade-
psané .. De la présomption” (2,17, str. 615) pise:

»Le corps a une grand’part & nostre estre, il y tient un grand rang; ainsi
sa structure et composition sont de bien juste considération. Ceux qui veulent
desprendre nos deux pisces principales, et les sequestrer 'une de I'autre, ils
ont tort; au rebours, il les faut raccupler et rejoindre; il faut ordonner
4 I'dme non de se tirer & guartier, de s’entretenir A part, de mespriser et
abandonner le corps (aussi ne le scauroit elle faire que par quelque singerie
contrefaicte), mais de se rallier a luy, de lembrasser..., lespouser en
somme, et luy servir de mary, & ce que leurs effects ne paroissent pas divers
et contraires, ains accordans et uniformes. Les Chrestiens ont une particuliere
instruction de cette liaison; ils scavent que la justice divine embrasse cette
société et joimeture du corps et de l'dme, jusques i rendre le corps capable
des recompenses eternelles; ot que Dieu regarde agir tout 'homme, et veut
qu'entier il regoive le chastiment, ou le loyer, selon ses merites.*

»I¢lo mi na padi bytosti velky peodil, zaujima v ni vyznaéné misto; prolo
si jeho ustrojeni a sloZeni pridvem zaslousi pozornost. Myli se ti, kdo chtéji
obé nale zdkladni soudasti rozlozit a oddélit jednu od druhé; je naopak
tieha obé sdrufit a spojit; je tfeba dusi piikdzat, aby se neodludovala, aby
se téla nestranila, aby jim nepohrdala a neopoustéla je (ostatné by to ani
nedokizala, leda néjakymi podvodnymi kejkly), aby se s nim naopak spojila

-1 ,...J4, jsa povahy smifené a hrubé... tak prosty, e se bez odporu
poddévém okam#itym slastem podle lidského a vieobecndho uréeni, slastem
duchovné smyslovym a smyslové duchavnim.*

%) ,Platén se obavi nai nemilosrdné poroby viid bolesti a slasti, protoZe pry
svazuje dudi a pHliS ji poutd k wlu; ja se ji naopak obivam, protoze dusi
od téla odpoutavi a odluduje.”
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a piimkla se k nému... zkritka, aby se s nim sezdala a slouzila mu jako
manzel, tak aby jejich skutky nejevily riiznost a protichiidnost, ale shody
a jednotu. O takovém svazku maji kiestané zvladtni dogma; vidi, #e bozska
spravedlnost schvaluje tw pospolitost a semknuti t&la a duse, takde i tila
poskytaje podil na véiné odplatd; a ze Bih vidi jednani celého Slovéka
a chee, aby se podle zasluhy téastnil na trestu nebo odméné cely.™

A svlij vyklad uzavird chvélou aristotelské filosofie:

.La secte Peripatetique, de toutes sectes la plus sociable, attribus a la
sagesse ce seul soing, de pourvoir et procurer en commun le bien de ces deux
parties associées; et montre les autres sectes, pour ne s'estre assez attachez
a la considération de ce meslange, s'estre partialisées, cetle-cy pour le corps,
cette antre pour I'dme, d'un pareille erreur; et avoir escarté leur subject, qui
est 'homme; et leur guide, quils advouent en general estre Nature.®

.Peripatetickd $kola, ze viech skol nejdruzngj$i, diva moudrosti na starost
jediné to, aby zaopatfovala a obstarivala blahe obou téchto sdruzenych casti
bez rozdilu; a nkazuje, Ze ostatni $koly, které nebraly dostaleény zfetel na
tote mifeni, postavily se siejné nespravné bud na stranu téla, nebo na siranu
dufe a zanedbaly pravy predmét svého zkoumdéni, to jest ¢lovéka; i svého
mistra, za néhoZ obecné uznivaji piirodu.®

Jiné misto v tomto ohledu vyznamné stoji na konei treti knihyv
v zavéreéné kapitole nazvané De l'expérience (3,13, str. 663):

+A quoy faire demembrons nous en divorce un bastiment tissu d’une si
joinete et fraternelle correspondance? Au rebours, renocuons le par mutuels
offices; que l'esprit esveille et vivifie la pesanteur du corps, le corps arreste
la legereté de Pesprit et le fixe. Qui velut summum bonum laudat animae
naturam, et tamquam malum naturam carnis accusat, profecto et animam
carnaliter appetit, et carnem carnaliter fugit; quoniam id wvanitate sentit
humana, non veritate divina. Il o'y a piece indigne de nostre soin, en ce
present que Dieu nous a faict; nous en devons conte jusques 4 un poil; et
n’est pas une commission par acquit 4 ’homme de conduire '’homme selon
sa condition; elle est expresse, naifve et trésprincipale, et nous I’a le Createur
donnée serieusement et severement... (Ils) veulent se mettre hors d’eux, et
eschapper & I'homme; cest folie; au lien de se transformer en anges, ils se
transforment en bestes; au lien de se hausser, ils s’abattent. Ces humeurs
transcendentes m'effrayent ...

Proé roztinime svazek utkany z tak tésné a bratrské svornosti? UtuZme
313] naopak vzijemnou sluzbou, af duch probouzi a oZivuje nehybnou vihu
téla, a 16lo af zdrfuje lehkost ducha a ustaluje jej. Kdo velel_)i dugevni poc_l-
statu jako svrchované dobro a odsuzuje t&lesnou piirozenost jako zlo, mllu]e.
dusi po zpiisobu téla a pied télem tElesnym zptisobem prchd, nebu::t’. soudi
podle lidské pychy, nikoli podle boZské pravdy. (Ze sv. A‘,ugustma, De
civitate Dei XIV, 5.) V daru, jej ndm ufinil Bah, neni ani jeden dilek,
ktery by nebyl hodny nasi péde; dluZime za néj Cu':ty-do pusledn’ihu vldsku,
a pro ¢lovéka neni vedlejiim tkolem vést flovéka pfiméfens k jeho stavu;



e to dkol vyslomy, zjevny, podstatny, a Bih nam jej ulozil vaing a
ditklive ... iTi, kdo oddéluji svou dudi od téla) chidji vystoupit ze sche
a uniknout lidskosti: to je zpozdilost; misto aby se proménili v andély, pro-
méiuji se ve zvifata, misto aby se povznesli, kdenji se k zemi. Takové trans-
cendentdlni choutler mé dési.”

I bez téehto dokladit by se dalo prokizat, Ze Montaignovo po-
jeti jednoty téla a ducha ma koreny v kiestanské kreaturalni antro-
pologii; na ni stavi jeho realistickd introspekee, bez ni by byla
nepfedstavitelnd. Tato mista viak svédd (mohli bychom pfipojit
jeste daldi misto z paté kapitoly tieti knihy, str. 219, kde Je vy-
znamni poznamka o askesi svéteil), Ze si byl této souvislosti velmi
dobte védom, Odvolavé se na dogma o vzkiiZeni 18la a eituje bibli:
pravé v lomto kontextu ocenuje aristotelskou filosofii, pro kterou
jinak v podstaté nemd velké pochopeni (,Je ne recognois, chez
Aristote, la plus part de mes mouvements ordinaires® — v Avisto-
telové dile nepoznivam vétginu svych ohvyklyeh poeiti); cituje
jeden z mnoha wvyroki. v nichi Augustin odsuzuje dualistické
a spirilualistické tendence své doby: nachdzi protiklad ,ange-
-béte”, jejz od nsho prevzal Paseal. Ve prospéch svého ndzoru
by se byl mohl odvolat jesté na mnoho vyznamnych viroki kies-
tanskych aulori; pfedeviim by byl mohl poukdzat na vtélent Slova
samo. Neuéinil to, prestoze jej tato myslenka bezpochyhy napadla;
kfestansky vychovanému dloviku jeho dohy pii této prileZitosti
musela vytanout. Této nardZce se vyhnul zl'ejmé zAmérnd, protoze
to by bylo jeho dedukce zabarvilo nechténé do polohy kfestan-
ského vyznani, cof mu bylo zcela vzdaleno. Tak choulostivému
tématu se rad&ji vyhnul. Se zji§ténim, Ze kofeny jeho realistického
ndzoru na &lovéka thvi v kiesfanském kreaturalismu, nemé nic
spoleéného otazka jeho naboZenského piesvéddeni, jiz pokiadim
lak jako tak za planou.

Dostavame se nyni k poslednimu dlanku ukazky, obsahujicimu
vyrok. Ze u ného. Montaigne. existnje jednota mezi autorem a jeho
dilem; lisi se tim od specialistd, jejich# zvefejiiované odborné zna-
losti souviseji s autorovou osobou jen chatrné. Tutéz myslenku
vyslovil jesté na jiném misté, jen s trochu jinymi odstiny (2,18,
str. 666): ..Je n'ay pas plus faict mon livee que mon livre m’a
faict: livre consubstantiel 4 son autheur, dune occupation propre,
membre de ma vie, non d'une oceupation et fin tierce et estrangiere.
comme tous autres livres.!) K tomu neni teba nic dodavat.

") Svou knihu jsem metvofil o nic vic, ne# ona tvoiila mne: kniha soubytnd
svému autoru, autentického obsahu, souédst mého Zivota, nikeliv obsahu
a cile mimatného a nevlastniho jako viechny ostatni.
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Presto viak zlomyslny vypad proti ufenym odbornilkium a proti
specializaci si #add vysvétleni, jim# bychom objasnili historické
pozadi takovych vyrokd. Ideal viestranné vzdslaného. nespeciali-
zovaného Elovéka zdédil humanismus z antické teorie | z antickyeh
vzoril. jenom#e socidlni struktura Sestnactého stoleli nepiipoustéla
jeho plné uplatnéni: kromé toho pravé znainag dugevni namaha,
jiz vyzadoval ndvrat k antickému odkazu, vytvoiily novy typ
humanistického specializovaného udence. Snad jeité Rabelais veril
ze dokonaly vzdélanee si musi sobéstaénd osvojit veskerou vidu,
Ze tedy univerzilni vzdéléni je souhrnem viech odbornych zna-
losti; moznd ze jeho surrealisticky vychovny program pro Gar-
gantuu je v tomto smyslu minén va#né To se oviem nedalo ni-
kterak uskutetnit, a tak se nyni pro vikonnou videckou praci za-
¢ind prosazovat mnohem vie neZ ve stfedovéku pozadavek spe-
cializace. V piikrém protikladu k tomu je ideal viestranng a vyrov-
nané vzdelaného ¢lovéka; tento ideal byl tim pritazlivéjs, ze ijej
nepropagoval pouze humanismus; podporovala jej také pozdné
feudélni piedstava dokonalého dvofana, vzkiifena absolutismem
a obohacend platonizujicimi tendencemi; vzristajicim blahobytem
a podstatnéjsim roziifenim elementdrnich poznaikii velmi citelnd
stoupl poéet téch, kdo se touzili podilet na duchovnim sivots —
zéasti prislusnikd Slechty, z84sti méstského patricidtu — a G po-
tfebovali jinou formu védéni, ne# byla specializovani udenost.
Tak se zrodila silné spoledensky orientovani a dokonce médni
forma vSeobecné vzdélanosti. neptihlizejici k potfeham védeckyeh
povolani; svim rozsahem samozfejmé nebyla encyklopedicks. pres-
toze predstavovala vytah takika veskerého védéni, zvlasté literdr-
niho, a estetického vibec: vidyf humanismus byl s Lo opatiit nej-
velsi Sast materidlu. Vznikla vrstva lidi, jims se pozdsji Fikalo
wvzdelanel®. A protoZe se rekrutovali ze socidlng a hospodaisky
nejvlivagjich kruhtt. pro néz v dobovém médnim smyslu byly vy-
brané chovini a nenucenost, roztomilost a §arm ve spoledenském
styku. obratnost pii jednani s lidmi a duchapfitomnost dilezitsjsi
ne# jakékoli vyhranéné odbornictvi; a protoze v téchto kruzich.
i kdyZ byly mé3fanského piivodu, dominovaly doposud #lechticko-
vytifské hodnoty; a protoZe tyto hodnoty byly podporovény i hu-
manistickymi antikizujieimi idedly, nebof ani ve starovéku nepova-
zovaly vedouci vrstvy uméleckou a v&deckou éinnost za povoldni,
ale za otium“, za ozdobu potfebnou k vieobecné existenci a pro
politickou kariéru — tak se 1 nyni rychle vylvoiil jakysi despekt
ke specializovanému povoldni; na odborné ufence a na odbor-
né zamésinaného élovéka vabec, ktery zil télem i dusi pro svii]
obor a projevoval to I ve vystupovani a hoveru. pohlifeli jako na



komickou, ménécennou a plebejskou figurku. Toto smytleni kul-
minovalo za francouzského absolutismu v sedmndctém stoleti
a budeme se jim je$té zabyvat, proto¥e nemalou mérou pFispélo
le vytvoreni idealu stylové diferenciace, ktery vladne francouzské-
mu klasicismu. Nebof &m je vzdglini vieobecnéjdi, ¢im vie se
zdrah4d uznat odborné védomosti a specializovanou priei, treba
jen jako vychodisko obecného rozhledu, tim vic se ona viestranna
dokonalost vzdaluje konkrétnim, Zivotnim, praktickym problé-
miim.

Také Montaigne hraje vyznadnou roli v tomto vyvoji, presto-
¢ by mu byl jisté neptédl; jeho ,homme suffisant”, ktery je
vidycky ,suffisant® — _méme & ignorer”, je bezpochyby pied-
chiidcem onoho ,honnéte homme”, ktery se podobné jako Molié-
rovi markyzi nepotfeboval nikdy nic odborného uéit, aby mohl
nade véim vyndSet sviij médou zarudeny tsudek. Vzdyi Montaigne
je prvni autor, ktery psal pro tuto vrstvu vzdélancii; tispéch Esejii
byl prvnim dokladem existence vzdélané vetejnosti. Montaigne
nepife pro urcity spoledensky stav, ani pro uréity védni obor, ani
pro ,lid%, ani pro kiestany; nepife pro Zddnou stranu; nepovaZuje
se za bdsnika; pife prvni knihu laického rozjimani — a hle, vy-
skytli se lidé, mu#i i Zeny, ktefi se pocifovali jako jeji adresati.
Cestu mu ptipravovali u# néktefi humanistiéti prekladatels, prede-
viim Amyot, jehoZ Montaigne v tomto smyslu také pochvalng
vzpomind; ale jako samostatny autor je on prvni. Je proto zcela
piirozené, e md o vzd&lani predstavy, jaké odpovidaly oné prvni
viné vzdélaneh, stile je§td veskrz aristokratické a nep¥inucené
k odborné prici. Zdaleka to oviem pro ného neznamenalo, Ze-by
jeho vzdélani tihlo k abstrakei, Ze by bylo vzdilené skutetnosti a
slibovolné kazdodennosti®, #e by snad byl pial stylové diferen-
ciaci. Plati o ném pravy opak. Jeho bohaty a #astné utvaieny
duch nepotieboval praktickou &innost ani speecializované duSevni
usili, aby =zistal blizko skutednosti; specializoval se takika kazdy
okamzik na néco jiného, kazdy okam#ik se hrouzil do néjakého
nového dojmu a prohloubil jej tak konkréiné, Ze by to byli ve
stoleti, jemu# dominoval ,honnéte homme", jisté povaZovali za
cosi nepfistojného; nebo to mbZeme Fei takto: specializoval se
sam na sebe, na libovolny uceleny vlastni Zivot. A tak jeho ,hom-
me suffisant” oviem je§t8 neni to co ,honnéte homme®, nybrz to
je ,plny dlovek®. Kromé toho zil v dobé, kdy se jeité plné neroz-
vinul absolutismus, ktery svym nivelizujicim téinkem standardi-
zoval Zivotni formu ,honnéte homme®. Proto m4a sice vyznamné
misto v predhistorii této Zivotni formy, ale nepatfi k ni.

Text, ktery jsme analyzovali, je vhodnym vychozim bodem
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k vyjasnéni co nejvétsiho mnoZstvi motivii a hledisek Montaignova
sili — vylideni Libovolného ucelen¢ho vlasiniho Sivoia. Zeela
vézné se sdm sobé odhaluje, aby na sobé objasnil obecné pod-
minky lidské existence; predvadi se pné zasazen do libovolnych
nahodilych Zivolnich situaci, zabyva se proménlivymi hnutimi
vlastniho védomi, namatkou vybranymi, a pravé v této libovolnosti
a nesoustavnosti je jadro jeho metody. Mluvi o tisicerych vécech
a od jedné nendsilné prechdzi ki druhé; vypravi se stejnym zauje-
tim anekdotu, jako o svém kaZdodennim domécim zamésindni,
a stejné i o antické mordlni nauce, o piedtuse vlastni smrii; a
sotva méni ton, tén bohaté nuancované konverzace, #ivé, ale bez
emféze; st&Zi bychom jej mohli nazvat monologem: jako by se
ustaviéné na nékoho obracel. Skoro neustile se v ném d4 vyeitit
trochu ironie, kterd nékdy dokonce vystoupi silné do popiedi,
ale nikdy neni ani v nejmen$fm na ajmu spontinni upiimnosti,
vyzafujiei z kaZdé Fddky. Nikdy nemi nadneseny ani pateticky,
nikdy neobétuje diistojnosti ndmétu jadrné lidové dslovi, nebo
vyjev odpozorovany z kazdodenniho Zivota; Horni mez jeho stylu
wofi, jak jsme se uZ zminili, ten onen diraz, ktery skoro prii-
béiné dominuje v nadi ukdzce, zvlasté v druhém odstavei. Vyjad-
fuje se tu jako velmi &asto i na jinych mistech jasng rozgle-
nénymi, vétSinou antiteticky proti sob& positavenymi v&tnymi
kély, vyhrocenymi vystiZnymi formulacemi; obéas viak do.toho
zazni bezmdla poetickd kadence, napiiklad ve vétich z Sesté ka-
pitoly druhé knihy, které jsme citovali vy$e na str. 257; ty ,,pro-
fondeurs opaques” zni takfka lyricky, ale brzy nato pferusi sviij
mocny poeticky vzmach padnym hovorovym ,ouy“. Skutedns
vysokou polohu ténu neznd a ani o ni nestoji; svou ,pratvird
slast”, ,urkréftiges Behagen”, nachdzi v drovni, kterou sam jme-
nuje stile comique et privé” (1,40, str. 485: styl nizky a sou-
kromy). Je to zjevnd nardZka na realisticky styl antické komedie —
na ,sermo pedester” nebo ,humilis“, a podobnych nardfek najdeme
u ndho mnoho. OvSem obsah neni ani trochu komicky; jde tu
o ycondition humaine® — lidsky %ivot se vSemi jeho biemeny,
problémy a propastmi, s celou jeho zésadni nejistotou, se viemi
kreaturalnimi pouty, jeZ jsou na ného vloZena. Zivodisny Zivot a
v ném zapoétena smrt zde vystupuji désivé hmatatelné, sugestivni,
mrazivé hriizné; takovy kreaturédlni realismus by jisté nebyl mys-
litelny bez pfedlohy kiesfanské, a zvla$f bez pozdné stifedovéké
pledstavy o &loveku, coZ také Montaigne citf; citi, e jeho veskrz
konkrétni pfedstava o jednoté ducha a téla je pfibuznd kiesian-
skym koncepeim ¢lovéka. Aviak jeho kreaturalni realismus samo-
ziejmé presahl kiesfansky rdmeec, v némz se kdysi zrodil. Pozem-



sky zivot uz neni figurou Zivota na védnosti, uz si nemize dovolit,
aby kvili zdhrobi pohrdl timto svétem a zanedbéval jej. Pozem-
sk¥ Zivot je Jediny. ktery ¢lovék vlasini; chee ho vnimat viemi
smysly; ,car enfin c’est nostre estre, ¢’est nostre tout” (2.3, stra-
na 47: vidyt je to konec koncil nade podstata, nafe viechno). Zit
na zemi je pro ného cilem i uménim — a pojimi to velmi prosté,
plitom v3ak zcela nebandlné; k tomu predeviim je nuiné osvobodil
se od vieho, co tii§t a kalf pozitek existence. co Zijici bytost odvadi
od sebe samé. Nebhol ,cest chose tendre que la vie, et aysée
a troubler” (3,2, str. 334: zivot je kiehkd véc a zkalit si jej
je snadné). Je nutné stiezit svou svobodu, uchovat se pro vlast-
ni zivot; vyhybat se piili§ obtiznym zavazkim vié spoleénosti.
wla plus grande chose du monde cest de sgavoir estre & soy™
(1,39, ste. 464/5: nejvetsi véc na svélé je védst, jak byt sdm
sebou). To viechno je dostatend vézné a zasadni, a prespiilis
vysoko na .sermo humilis®. jak si jej vykladala antickd teorie.
a presio by se to nedalo vyjadiit vysokvm a patetickym stylem.
bez konkrétniho vyli¢eni kazdodenniho Zivota: je to kreaturdlni
a kitestanska stylovd promiskuita. Duch viak us neni kitestansk¥
ani stfedovéky. Ale tézko bychom jej oznadili jako antikizujici:
na to je jeho zakladna piili§ konkreétni; a jesté ndeo lu hraje
roli. Montaigne se tim, #e vystoupil z rdmee zédkladnich kfestan-
skych pfedstav. neoetl prosté zpatky ve sféfe pledstav a pomérd,
v niz zili lidé jako on v dob& Ciceronové a Plutarchové — pies-
toZe antickou kulturu dikladné znal a jejimu studin se ustaviéns
vénoval, Vydobytd volnost byla mnohem vie vazrufujici, aktual-
néjsi. byla prostoupena pocitem nejistoty. opajejiei piiboj jevi,
které k sobé poprvé upoutaly pozornost, zdal se tchvatny; svét.
vnitfni 1 voéjsi, se zdal nesmirny, bez hranic, nepostiZitelny: zdalo
se, Ze se tlovék stéZ vyrovna s pozadavkem orientovat se v ném.
a prece lento pozadavek na n&j nepiestal tisnivé naléhat. Je prav-
ia, Ze ze viech vynikajicich a nékdy a# takika nadlidsky se tvéi-
cich postav tohoto stoleti je Montaigne nejklidnéjsi; mé sdm
v sobé dost pevné t8%isté i dost elastiénosti, ma pfirozenou miru,
nepocituje piilisnou potfebu jistoty. protoie se v ném sama stale
znovu spontinné obnovuje; nadto mu poméhd, %e rezignoval na
poznivini piirody a Ze jej nic nerozptyluje od disledného hledani
sebe samého. Ale a% do jeho knihy pronika vzrudeni, rozlévajici
se z nenaddlé a mohuiné expanze tehdejstho svéta a z védomi ne-
vyterpanych moznosti, které se v ném doposud skryvaji; jeste
vyznamnéjsi je, ze ze viech soudasnikil nejjasnéji chdpal problém.
jejz pred ¢lovéka stavi nutnost se orientovat; tilohu ubytovat se
ve vlastni existenci bez pevnych opor. U ného poprvé se stavd
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zivot Clovéka. libovolny ueeleny vlastni Zivot. problematickym
v modernim smyshi. Vie se tvedit neodvigime; jeho ironie, jeho
nechul k velkym sloviim. jeho klidng a hluboka spokojenost se
sebou mu brdni, aby pronikl za problémy ai k tragi¢nosti, kters
uz zeela neklamné promlouvd z Michelangelova dila a ktera v ge-
neraci nasledujici po Montaignovi nachdzi literdrni vyraz hned na
nékolika mistech v Evropé. Mnohokrat us bylo fedeno, e kies-
lansky stfedovék tragiku neznal; piesndji by se to viak mélo
formulovat snad v tom smyshu, #e ve stfedovéku viechnu tragiku
zahrnovala v sobé tragédie Kristova. Nvni ale vvstupuje ve své
nejindividudlngjsi formé i u jednollivee; a ve srovnini s antikou
je nesrovnatelné méné prostoupena tradiénimi predstavami o me-
zich danych osudem, o zemi a pifrodnich silach. politickseh for-
méch a vnitini lidské podstaté. Jiz jsme Fekli. e v Montaignove
dile tragiku jeSté nenachdzime: vyvhostil ji; je pro ni piilis nepate-
ticky, p#ili§ ironicky, dokonce p#ili§ pohodiny, chapeme-li toto slo-
vo v distojném smyslu; ples viechno palrdni ve vlastni nezajis-
ténosti pojima sidm sebe piili§ pokojné. Nepokusim se ani rozhod-
nout, je-li to slabost nebo sila. tak jako tak vSak tato specificka
vyrovnanost jeho bytosti bréni, aby se uz v ném prihlasilo ke
slovu tragiéne. jehoz predpoklad je din v jeho obrazu &lovéka.



