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KARTEZIANSKA REVOLUCE

V predchdzejici kapitole jsem uved] nékteré filosofické divody
na podporu dnes uZ véeobecns rozsifeného ndzoru, Ze novovéka
filosofie zadind Descartem. Ale mdme i dal3{ divody pro jeho
vyélenéni jako zakladatele filosofie v jeji moderni, novoveké
formé, davody tykajici se v jedts vétsi mife historika ideji neZ
filosofa.

Descartes nebyl jen filosofem, byl 1aké velkym matematikem
a zakladatelem moderni fyziky. Dnes se tyto obory obvykle od-
liguji, ale v Descartové dobé to nebylo béZné a takovd praxe by
ani nepfispivala k rozvoji jedné & druhé discipliny. Descartes
patfil do poreformatniho svéta, ve kterém upadala autorita
cirkve a Pfsma tou mérou, jak rosty pokroky spekulace a expe-
rimentovani. Téméf véichni filosofové a védci té doby upfimné
visili v nabozenska dogmata, navzdory tomu viak pracovali ne-
zévisle na intelektudlnich omezenich v presvédgent, Ze svou pili
a snahou mohou nastolit pravdu o problémech, které byly po
staleti zahaleny temnotou.

O vitdecké revoluci, ke které patil i Descartes, se konstatova-
lo, #¢ vyvrdtila autoritu nejen stfedovéké, ale i starovekeé védy —
vyvrcholila nejen zdnikem scholastické filosofie, ale také roz-
bitim aristotelské fyziky — zatlatila do pozadi vie od vzniku
Kkiestanstvi a sniZila vyznam renesance a reformace na urover
pouhych epizod, pouhych presund uvnitf systému sttedovekeho
kfeslanstvi.”
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Zdd se, Ze zvldétni zdliba historika kultury povazovat rene-
sanci za velky zlom mezi stfedovékem a novovékem zatemnila
a do jisté miry dezinterpretovala skutedny vyvoj jak zdpadnf {i-
losofie, tak i celého zépadniho mySleni. Od starovéku aZ do po-
loviny osmndctého stoleti kraécla filosofie ruku v ruce s védou.
Pro historika ideji je nemoZné oddslit vyvoj filosofie od vyvoje
védeckého mygleni, a bereme-li je tedy spolecng, vidime, Ze
nejvyznaénéjif moment v rozvoji védy a filosofic nenastal za
renesance, ale na zaédtku sedmndctého stoleti, v intelektudinim
kvasu, ktery do ur&ité miry piisobil na Descartovo mySlent, jimz
viak byl v mnohem vétsi mife vyvoldn.

U3 v Zestndctém stoleti se #ivé diskutovalo o problémech vé-
decké metody — zejména na univerzité v Padoveé, kde pochopili,
Ze experiment mé pro védecké zkoumdni prvofady vyznam a Ze
experimentdln{ vysledky mohou byt plné objasnény nikoli védou
o kvalitdch, ale kvantitativng. Bacon se pokusil popsat formu
takovéto nové védy a logiku, kterd ji vlddne, a osobnosti jako
Harvey a Galilei podaly jejf pifklady ve svich spisech a vyzku-
mech. Ale Descartes, z&asti proto, Ze byl tak hluboce zaujat
epistemologif, uvedl s nebyvalou jednozna&nosti ndzor o nevy-
hnutelnosti_existence zdkladnich fyzikdlnich zdkond, natolik
obecnych, aby mohly vie vysvétlit, a zérovefi tak abstraktnich,
aby nevyplyvaly z experimentdlniho studia, ale z apriorni dva-
hy. Takové zdkony vyty¢il ve svych Principech filosofie (1644)
a ukdzal jak jejich odvoditelnost z metafyziky, tak jejich schop-
nost poddvat vicobecnd vysvétleni. Mnohé z obsahu Principi
bylo ovlivnéno tim, co Descartes pochopil z Galileiho dila
(jeho? totdlni ttok na Aristotelovu fyziku, Rozhovory o dvou
nejvétsich svétovych soustavdch [Dialogo sopra i dui massimi
sistemi del mondo), vySel v letech 1625-1629). Descartes byl
pravdépodobng prvni, kdo jasné podtrhl daleZitost zdkona sefr-
vatnosti. Podle tohoto zdkona téleso serrvdvd v klidu nebo
v rovnomérném pfimoéarém pohybu, dokud nezasdhne néco, co
ho zastavi nebo zméni jeho rychlost, pfipadng smér. Timto zako-

* Sir Herbert Butterfield: Rise of Modern Science, str. Vil.
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nem sc stava pohyb sdkladnim faktem fyzikdiniho univerza,
ktery nevyZaduje a saroveh nedovoluje dadatecné vysvétleni.
Obratil naruby tradiéni fyziku, kterd pro kazdy pohyb postulo-
vala , hybatele® v piesvédéent, Ze pohyb jako takovy potfebuje
néjaké vysvétleni. Tim, #e piijal zdkon setrvacnosti a zakotvil
ho v centru — jak se domnival - piisné axiomatického systému,
pozménil Descartes hlediska fyzikdlni védy, a pfipravil tak ces-
tu Newtonovi.

1 kdy# Descartes vyznamné piispél k tozvoji védy, prisoudil
experimentu pouze podruznou roli, zatimco metafyzicke spe-
kulaci ptifkl dlohu mnohem vy§§i, ncZ bychom mohli dnes
akeeptovat. Chtél odvodit povahu celého Vesmiru = podstaty
Boha, ptitem? kazdy krok by byl svizany s krokem predchdze-
jicfm v nepfetrZitém zietézeni ,,geometrickeho® zdlivodiiovani.
Viechno mélo matematicky odpovidat bud konfiguraci, nebo
podtem, nebot matematika nim dala nejtiplnéjsi pfehled . jas-
nych a zfetelnych vjemt, v jaky jsme kdy mohli doufat. Proto
se ji nemilZe vyrovnat #4dné konkurenéni vysvétleni. Kazdd
véda vychdzejicf z pouhého svédectvi smysli musi ve svych zd-
vérech nutné zaostdvat za védou, kterd zatind z principa tak
abstraktnich, Ze jejich presvédEivost miFe pochopit jen rozum.
Dokud nevyslo Newtonovo dilo Matematické principy pfirodni
filosofie (Philosophiae naturalis principia mathematica, 1687),
nebylo s konecnou platnost{ feceno, Ze geometrickd metoda ne-
miFe dokdzat fyzikdlni véty a Ze vyznamného pokroku mohlo
byt dosaZeno jen novym, predtim nemyslitelnym spojenim geo-
metrického zdivodiiovan{ s experimentdln metodou. V zdjmu
spravedinosti je viak tfeba dodat, Ze Newtonova fyzika by ne-
byla moZnd bez Descarta, 2 jestlize Descartova fyzika byla
ditstem jeho filosofie, je dalsi historick§ diivod pfedpokladat,
e karlezidnska filosofie znamenala zrod mnchého, co bychom
v duchu intelektualniho baddni oznatili za specificky ,,moderni™.

V samotné filosofii byl bezprosticdni Descartiv vliv obrov-
sky. Jeho pritzradng styl, pohrddni scholastickymi formélnost-
mi, jasnost, Cestnost a skromnd objektivita pifstupu pisobily ne-
odolateln& a podmanivé. Mnozi z nejvét§ich mysliteld t€ doby
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se citili povoldni reagovat na Descartovy Uvahy a svoje ndmitky
adresovali autorovi bud’ piimo, nebo prostfednictvim netinavné-
ho organizdtora, otce Mariana Mersenna (1588-1648), ktery
s —u téméf viestranného génia — pozoruhodnou pokorou vystu-
poval jako prostfednik mezi soudobymi védci a tilosofy a pro
tehdej8i Francii znamenal to, co pozdé&ji Krdlovska spolec¢nost
pro Anglii. K odplircim patiili Thomas Hobbes, Pierre Gassen-
di a mlady kn&z Antoine Arnauld (1612-1694), ktery pfisel s nd-
mitkou zminénou v piedchdzejici kapitole, 7e Descartiiv ditkaz
jsoucnosti BoZi se pohybuje v kruhu. S touto ndmitkou se poji
zajimavd domnénka, Ze hleddni metody tak absolutni, jako je
Descartova, se nesmi konec koncil spoléhat na ,,sebeverifikuji-
ci* pravdy, jako je ,cogito®, ale také, a v obecnéj§im smyslu, na
uréité charakteristiky nagich dusevnich procest, jimiZ rozpoznd-
vdme vnitini platnost ideji. Descartiv ,jasny a zfetelny vjem™
musi byt sam imunni proti kartezidnské pochybnosti. Pokud je
tomu tak, koneénou zdrukou pozndni je schopnost, kterd ovlddd
jasné a zfetelné vijemy, ,pfirozené svétlo” rozumu. Rozpoznd-
nim tohoto zdvazku se ze skeptické epistemologie, kterd se zpo-
&itku zddla zpochybiiovat raciondlni zkoumani stcjné jako naSe
ostatni ndroky na pozndni, zrodil kartezidnsky racionalismus.
Arnauld je v¥znamny nejen jako Descartilv kritik, ale i tim,
7e vyjadfoval ducha filosofie jansenismu, ktery vzeSel Cistetné
z opozice ke kartezidnskému osvicenstvi a dsteéné byl jeho
pfirozenym diisledkem. Cornelius Jansen (1585-1638) byl bis-
kupem v Ypres a nadSenym stoupencem doktrin, které, zdanlivé
v souladu s novymi objevy védy, vyzvedly jako naseho privod-
ce k teologickym a metafyzickym pravdam akt viry nad isudky
rozumu. Spolu s abbém de Saint-Cyran zaloZil hnutf znimé jako
Port-Royal — podle opatstvi, kde piisobil. Arnauld se jako ¢len
tohoto hnuti spojil se dvéma vyznamnymi soudobymi mysliteli ~
s moralistou Piecrrem Nicolem (1625-1695) a slavnym mate-
matikem a filosofem Blaise Pascalem. Arnauld s Nicolem na-
psali pro &kolu v Port-Royal udebnici logiky ped titulem Logika
&li umént myslet (La Logique ou l'art de penser, 1662), b&iné
znémou jako portroyalskd logika. Toto dilo doklddd hloubku
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kartezidnské revoluce ve filosofii, ale také pfedjimd obtiZe, na
které méla kartezidnskd ,,geometrickd metoda® brzy narazit.

7 historického hlediska je portroyalskd logika jen jednou
z mnoha pfirucek uréenych k tomu, aby zhusténé a nové poda-
ly vyklad discipliny, kterd byla znacné zatiZena malichernymi
spory scholastikii a chtéla se jevit novym muZim védy v piizni-
v&j3fm svétle. Roku 1556 uvefejnil Petrus Ramus své dilo Kri-
tické pozndmky k Aristorelovi (Animadversiones Aristotelicae),
v ném? cht&l zdiskreditovat celou logiku, jak ji Aristoteles vy-
myslel a scholastikové vy$perkovali. Kolem poloviny sedm-
néctého stoleti byla vira v aristotelismus natolik otfesena, Ze se
zdilo nevyhnutelné vymyslet konkurenni logiku, kterd by za-
chytila a potvrdila ,,metodu** nové filosofie. Ve skuteZnosti se
systematickd alternativa k Aristotelové logice objevila aZ v de-
vatendctém stoleti a navzdory mnohym pokusim (které vyvr-
cholily n&kolika pozoruhodnymi pokusy Leibnizovymi) byla
logika sedmndctého stoleti méné novitorskd, neZ si namySlela.
Cisteéné slouzila jen k tomu, aby zahalila staré aristotelské
teorie kartezidnskym Zargonem. Konec koncii bez aristotelske
logiky je racionalistickd koncepce substance téméf nesrozumi-
telnd; a pfece tato koncepce, spodivajici v jddru Descartovy,
Spinozovy a Leibnizovy filosofie, pfezivd v modifikované for-
mé jedté i v dilech Kantovych.

Jsou viak zdvainé filosofické diivody, prod si portroyalskd
tkola zaslouZi pozomnost. Pfedné piedstavuje pokus zkoumat
povahu lidského uvaZovdni ve svétle kartczidnské teorie ideji.
TradiZni logika hovofila o vztahu mezi soudy nebo tvrzenimi.
Arnauldovi a Nicolovi nebylo jasné, jak se tato logika vyrovnd
se zdvaZn&jsimi vztahy, bez kterych by nemohlo hyt néco jako
kartezidnskd ,,metoda“: vztahy mezi ideami. Kartezidnskd ,,ide-
a, kterd podle vieho byla pojmem i vyrokem zdrovefi, nemohla
byt skutenym predmétem logiky. Jakmile to filosofové po-
stichli, logika zaZala opét &init pokroky, které ji byly po staleti
odepfeny.

Jeits ve dvou ohledech si portroyalské $kola zasluhuje uznd-
ni. Za prvé, protoZe tak fikajic matematicky rozvinula Cdst
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sttedovéké logiky. Tento rozvoj se kazdému Descartovu ndsle-
dovniku zddl uréité prirozeny, alc obsahoval prvni predzvEst
moderni formdlni logiky. Za druhé, za rozlieni mezi ,,obsahem™
a ,tozsahem™ obecného pojmu, coZ bylo opét v té dobé novitor-
ské, aviak nyni pro logiku zdkladni. Slovo ,obsah® oznacuje to,
co rozumime chdpdnim pojmu — jinymi slovy mySlenku, kterou
pojem vyjadiuje. Na druh¢ strané rozsah pojmu jc soubor véci,
které zahrnuje. (Tak obsahem pojmu ,,muz" je idea muZstvi, je-
ho rozsahem je tfida muZf.) Podle skotského filosofa devate-
ndctého stoleti Sira Williama Hamiltona se dnes toto rozliseni
casto vyjadiuje jako rozliSeni mezi intenzi a extenzi pojmu. Pro
Arnaulda a Nicola to bylo dileZité, nebof chtéli izolovat for-
mujiciho Cinitele (fi3i ,ideji*) jako skuteény piedmét logiky;
v modernim my§leni je to dileZité z opacného diivodu, protoze
logikové si stdle vice uvédomuji, Ze logika neni véda o intenzi
pojmu, ale o jeho extenzi (viz kap. 17).

Portroyalskd kola prfipravovala pfiru¢ku matematiky a jako
ptedmluvu k ni napsal Blaise Pascal (1623-1662) pojedndni
O duchu geometrie (De l'esprit géomerrique), coZ bylo zkoumd-
nf filosofie matematiky, které mélo nejen ukdzat podstatu ,,geo-
metrické metody, ale také jeji meze. Pascal byl, podobné jako
Descartes, velky matematik a hluboce véfici ¢lovék. Ale jeho
vira, ziskand konverzi, nabyla vé3nivou podobu pfiznacnou pro
jansenismus, podle néhoZ poZadavky rozumu nikdy nebudou
dostateénymi zdklady pro néco tak velkého, jako je ndboZenské
ueni. Pascal tvrdil, Ze nedefinovatelnost pojmil a potieba axio-
mi v ,geometrické metodé“ neukazuje na absolutni platnost
~jasné a zfetelné idejc®, ale spiSc na nedokonalost koneéného
rozumu, ktery se musi vZdy zastavit a spokojit se s nedefinova-
telnymi pojmy. Rozum ndm miZe garantovat metody geometra,
ale nikdy neposkytne stejné zdruky pro jeho axiomy.

Ve své slavné prici Myslenky (Pensées), uvefejnéné posmrt-
né, pokracuje Pascal v ostrych vipadech proti uzivini rozumu a
tvrdi, Z¢ je marné chtit raciondlnim zkoumdnim objevit podsta-
tu Boha, nebot ten je zraku smrtelnika skryt. ,,Pravdu nepozna-
vdme jen rozumem, ale spide srdcem.” A srdcem citime smysl
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#ivola a jeho boZskou eschatologii. Pfed totdlnim skepticismem
se viak Pascal zarazil, nebot byl pfesvédCen, Ze je sebepopira-
jici, a zmirnil svou kritiku raciondlni teologie neobycejnym ar-
gumentem ve prospéch existence Boha: ,Pascalovou sdzkou.*
Argumentace je vedena pfiblizné takto: ,JestliZe Bih existuje,
odméni ty, kdoZ v ného v&ii; jestli neexistuje, neni takovd vira
ke Skodg. Proto je nejlepsi sdzkou v Boha véfit." V této argu-
mentaci sc odrdZi Pascaliiv zdjem o pojem pravdépodobnosti; je
zajimavd, protoZe nabizi praktické divody (spiSe neZ teoreticke)
hovofici pro viru, a tak logiku ndboZenské viry nespojuje s logi-
kou védy, ale s logikou praxe. Tato podivuhodné moderni mys-
lenka, kterd je znovu periodicky oZivovdna v pozd€j3i filosofii —
napiiklad v Kantové koncepei ,.ideji rozumu, v Kierkegaardo-
vé myslence o ,skocich® viry, v neomarxistické teorii praxis
a v existencialistickém pojmu odpovédnosti —, neni ani tak zd-
slu¥nd, jako je rétoricky pusobivd. Pfedstava, Ze by ndboZen-
skou viru mohla konstituovat jakdsi forma dobrovolné aktivity,
a tim ji uéinit nedotknutelnou metafyzickymi pochybami, je si-
ce skutedné prekvapujici, ale zfejmé se pfece jen dd téZko smifit
s oéividnym faktem, Ze otdzka BoZi existence je otizkou po
pravdé a nikoli problémem, kterj by se autosugesci vytésnil do
stavu nepodloZené viry v Boha.

Snad nejvétdi z mnoba filosofti, které bychom oprdvnéné
mohli nazvat kartezidnskymi, byl Nicholas Malebranche (1638
aZ 1715), knéz oratoridn, ktery vedl prudky a nékdy aZ roz-
hoféeny spor s Arnauldem v otdzkdch teologie a metafyziky.
Podobn& jako Pascal mél i Malebranche literdrnf talent a svym
dilem Dialogy o metafyzice a ndboZenstvi (Entretiens sur la
métaphysique et sur la réligion, 1688) vytvofil nejskvélejsi
filosofickou prézu po Platénovi. Nesdilel s Pascalem nediivéru
k metafyzice a mysticismu postoupil jen dzkou oblast peclivé
vymezené temnoty. Malebranche si diikladné osvojil princi-
py a diikazy kartezidnské filosofie, ale tak jako mmnohé jiné,
kteff byli pfesvéd&eni, Ze Descartova metoda je platnd a vie-
obsaznd, jej neuspokojilo kartezidnské zobrazeni vztahu due a
téla.
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: D;sca.rt_ovy pfedstavy o kauzalit® vedou k prima facie kontra-
dikei mezi tezi, Ze t€lo a dude jsou (nebo piedstavuji) oddélené
substance, a tezi, Ze na sebe vzdjemné piisobi. Malebranche se
nePokou§el zkoumat kartezidnskou ideu substance, ac¢koli jeho
spisy jsou pozoruhodné rozpracovanou metafyzikou, ze které se
idea substance dd vyloudit, aniz by to naru$ilo integritu systé-
mu, Misto toho zkoumal uceni o kauzalité obsaZzené v Descarto-
vé filosofii: teorii, Ze stavy substance musi byt vysvétleny z hle-
diska jeji esencidlni povahy. Malebranchovi se zdilo, Ze takovd
teorie nemiZe vysv&tlit ani naSi schopnost vnimat materidlni
svét, ani nadi schopnost nafi pisobit. A navic (a z toho je vidét,
jak dalece odsunul kartezidnsky pojem materidlni substance do
pozadi a nahradil jej modernéji mySlenkou materidlniho ob-
jektu), poklddal toto uceni dokonce za nesluéitelné s nazorem,
Ze oddélend tlesa na sebe navzdjem piicinné pisobi, nebof se
nabizel logicky zdvér, 7e Zddné téleso nemiZe nic ziskat ze své-
ho okoli a nic mu odevzdat, protoZe je samo v sob€ tplné. Ma-
lebranche odmitl ndzor, Z¢ télesa majf vniténi ,,silu” plsobit na
nds a na sebe navzdjem jako &irou povéru a piijal a velmi hor-
livé zastdval teorii ,,okasionalismu®, kterou uZ navrhovali kar-
tezigni du Cordemoy (asi 1605-1684) a Arnold Geulincx (1624
az 1669). Tato teorie — snad prvni rozvinutd koncepce kauzality
v moderni filosofii — argumentuje tim, Ze zdkony Vesmiru maji
sviij plivod v Bohu, a proto je to Biih, kdo vytviif uddlosti, které
jsou jim podfizeny. Zddn4 uddlost nevytvdfi jinou ze své pfiro-
zenost. Spife je tomu tak, 7e kdy# se pfihodi jedna véc, nastane
Pfi]eiitost pro BoZ stvofeni jiné v&ci, kterou pak pozndvdme
jako ,i¢inek"“. Podle tohoto ndzoru nepuisobi vztah mezi dusi a
télem nijak zvla3tni obtiZe, nebof hovofit o interakci mezi nimi
miZe byt jen uréity zpisob vyjadfovani: pravé tak je jen jis-
tym zplisobem vyjadfovdni hovofit o vzdjemném piisobeni mezi
¢imkoli.

V MalebranchovE metafyzice jde o vic neZ o tuto teorii (€asto
omylem poklddanou ne za obecnou filosofii kauzality, ale spiSe
za apologetiku ad hoc, kterd md smifit kartezidnskou teorii dule
s b&7né prijimanym ndzorem). Malebranche zastdval a rozvinul

56

KARTEZIANSKA REVOLUCE

zejména kartezidnskou teorii nepfetrZitcho tvoreni; hdjil ndzor,
e véda musi kofenit v apriornich metafyzickych principech a
potvrdil rozlifeni mezi raciondlné poznatelnou esenci a empiric-
ky vnimatelnymi viastnostmi vécf. Malebranchiv vliv v téchto
otdzkdch byl véak mensi, neZ mohl byt. Ale systematiét&jsi pra-
ce Spinozovy a Leibnizovy a energicky dtok na racionalismus
iniciovany Hobbesem a v autoritativni formé vyjadieny Lockem
v Eseji o lidském rozumu zatleéily uz kartezidnskou filosofii do
pozadi.

Téma Kartezidnské revoluce nemiiZeme opustit a nepohléd-
nout alespoii letmo dopfedu na myslenkové hnuti, které historici
ideji znajf jako ,osvicenstvi“ a filosofové bud jako osmndcté
stoleti, nebo vitbec ne. Koncem sedmndctého stoleti se védecke
pozndni a Kartezidnskd jasnost vyjadfovani staly univerzdlnimi
vlastnostmi vzd&lanch; zacala vznikat novd literatura, antiau-
toritdfskd svymi predpoklady a oteviend svym stylem. jejimZ
cilem byla encyklopedicnost (viz zejména Pierre Bayle [1647 az
1706]: Historicky a kriticky slovnik, [Dictionare historique et
critigue], 1696). Toto hnuti vyvrcholilo v dilech Voltairovych,
Diderotoviich a d'Alembertovych a v ofich intelektudiniho his-
torika ziskalo mezindrodni status. Ténem a stylem viak roz-
hodné zdistalo francouzské. Tito myslitelé vesli ve zndmost jako
philosophes* a jasné, elegantng, povyiené a ironicky se vyji-
maji na konci stoleti, ve kterém intelektudlni, politické a mo-
rélnf revoluce svrhly autoritu cirkve a stdtu a pokofily v jejich
odich viechny smrtelniky, kteff si osobovali pravo na vysadni
postaveni, aniZ jej mohli padloZit rozumem nebo cxperimentem.
V&tiina philosophes byla intelektudlné vrostld v kartezidnském
skepticismu, ale nynif tento skepticismus, dalek intelekmudlnich
vykon metafyziky, kterd v ném pramenila, zm&nili na literdrn{
devizu, prostiedek, jak setrvat v nezdvislém postoji raciondlni
neviry, pfi¢em? diskutovali o otdzkdch, které neumozfiovaly ani
systematické rozvijeni, ani snadné vyvozeni né&jaké moralky.

Philosophes a postavy literdrniho osvicenstvi, autori mis-
trovskych literdrmich d@l tak rozmanitych, jako Voltairlv spis
Epocha Ludvika XIV. (Le Siécle de Louis XIV) a Diderotiv
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Rameatv synovec (Le Neveu de Rameaw), by nic takoveho nena-
psali, nebyt desetileti kartezidnské metafyziky, kterd vy&istila
intelektudlni ovzdudi. Hraji v dgjindch filosofie nevyznamnou
tlohu: neméli co pFidat ani co odebrat metafyzickym idejim, a
pii jejich duchaplném skepticismu pro né bylo pifjemnéjsi je ze-
smésfovat, neZ jim porozumét. Descartovi je nepochybné tfeba
vzddt hold i za to, e se jeho metoda promitla do tolika literdr-
nich forem. Ale d&jiny filosofie se odvijely nezdvisle a k Des-
cartovu odkazu se vracely v duchu, ktery by respektoval, ale jenZ
mu uZ nepatfil.
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