el R ’FDFPQF : J\Cﬁ\l(c\ QoCis ]‘1}% vieol

b5
Logika socidlnych vied

Vo svojom referdte’ o logike socidlnych vied by som cheel vyjst
z dvoch téz, vyjadrujicich protiklad medzi nas$im vedenim a nadim ne-
vedenim.

Prud téza; Vieme toho velmi vela - a nielen detaily pochybného in-
telektudlneho zaujmu, ale predovietkym veci, ktoré nemaju len maxi-
malne prakeicky vjznam, ale ktoré ndm mézu aj sprostredkovaf hlbo-
ké teoretické poznatky a udivujice chdpanie sveta.

Druhd téza: Nada nevedomost je bezhrani¢nd a vytriezvujica. Ba
prive (izasny pokrok prirodnych vied (na ¢o nardza moja prvd téza)
ndm opaf a opit otvdra ofi pre nasu nevedomost prave v oblasti pri-
rodnych vied samych. Tym viak sokratovskd idea nevedenia dostala
celkom novy obrat. Kazdjm krokom, ktory urobime vpred, kazdjm
problémom, ktory vyriesime, objavime nielen nové a nevyrieené
problémy, ale zistujeme aj, Ze tam, kde sme sa nazdali, ze stojime na
pevnej a bezpeénej pode, je v skutocnosti vietko neisté a rozkolisané.

Obidve moje tézy o veden{ a neveden sd, prirodzene, vo vzdjom-
nom protiklade len zdanlivo. Zdanlivé protirecenie vznikd najma tym,
#e slovo ,vedenie® sa v prvej téze poutiva v trochu inom vjzname ako
v druhej téze. Obidva viznamy st viak dolezité a ddlezité st obidve té-
7y, a to natolko, ze by som to chcel sformulovat v tretej téze.

Tretia téza: Podstatne délezitou tlohou a mozno dokonca rozho-
dujiicim skiigobnym kamefiom kazdej tedrie poznania je. aby urobila
zadost obidvom nasim prvym tézam a aby objasnila vztah medzi nasim
udivujicim a neprestajne narastajticim vedenim a na$im neprestajne
narastajuicim chdpanim, Ze vlastne ni¢ nevieme.
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Ak si to trochu uvaZime, je vlastne samozrejiné, Ze logika poznania
by mala nadviaza na napdtie medzi vedenim a nevedenim. Dolezity
dbsledok tohto poznatku je sformulovany v mojej Stvrtej téze; ale skor
nei prednesiem mito $tvrtd tézu, cheel by som sa ospravednit za to, Ze
tolké tézy budi edte nasledovat. Ospravediiujem sa tjm, Ze ma poZia-
dali, aby som tento referat zhmul do podoby téz - a tento podnet sa
mi zdal velmi uitoény, aj ked tito forma méze azda vyvolat dojem
dogmatizmu. Moja §tvrtd téza je teda nasledovna.

Sgurtd téza: Pokial sa vobec d hovorit o tom, Ze veda alebo pozna-
nie sa niekde zacina, plad toto: Poznanie sa nezaéina vriemami alebo
pozorovaniami alebo zbieranim tdajov ¢i faktov, ale sa zafina problé-
mami. Niet vedenia bez problémoyv - ale niet ani problemu bez vede-
nia. To znamend, e sa veda zatina napitim medzi vedenim a nevede-
nim. Niet problému bez vedenia - niet problému bez nevedenia. Pre-
toze kazdy problém vznikd objavom, 7e v nafom domnelom vedeni
nieco nie je v poriadky; alebo, z logického hladiska, objavom vntitor-
ného protiredenia v nasom domnelom vedeni alebo protireéenia me-
dzi nasim domnelym vedenim a fakimi: alebo azda este trochu sprav-
nejsie vyjadrene, objavom zdanlivého protirecenia medzi nasim dom-
neljm vedenim a domneljmi faktmi.

V protiklade k mojim prvym trom tézam, ktoré svojou abstraktnos-
tou vzbudzuji azda dojem, ze sa trochu vzdialili od mojej témy, od lo-
giky socidlnych vied, chcel by som konjtatovat, 7e sme sa mojou Stvi-
tou tézou dostali priamo do centra nasej témy. Vo svoje] piatej téze to
mbzem sformulovat takto.

Piaia téza: Takisto ako vietky iné vedy st aj socidlne vedy UspeSné
alebo netspesné, zaujimaveé alebo nudné, plodné alebo nepledné, cel-
kom timerne vyznamu alebo v zdujme problémov, o ktoré ide; a, pri-
rodzene, aj celkom (imerne tprimnosti, priamotiarosti a jednodu-
chosti, ako sa do tohto problému pustame. Pritom vonkoncom nemu-
si ist vidy o teoretické problémy. Vaine praktické problémy ako prob-
lém chudoby, analfabetizmu, politického titlaku a privnej neistoty tvo-
rili déle7ité vichodiska spolotenskovedného skimania. Ale teto prak-
tické problémy vedii k premy3laniu, k teoretizovaniu a tjm k teoretic-
kym problémom. Vo vietkjch pripadoch bez vynimky hodnotu alebo
bezcennost vedeckého vijkonu uréuje charakter a kvalita problému



70 L0 pozmani

5. Logika socidlnych vied 71

- prirodzene, spolu s odvdinosfou a osobitosiou navrhnutého riese-
nia,

Vichodiskom je teda vidy problém; a pozorovanie sa akymsi vy-
chodiskom stava len vtedy, ked odhali uréity problém; alebo inymi slo-
vami, ked nds prekvapi, ked ndm ukaze, Ze v nafom vedent, v nasich
ocakdvaniach, v nasich tedridch nieco nie je celkom v poriadku. Pozo-
rovania vedd teda k problémom iba vtedy, ked protiredia uréitym na-
$im vedomym alebo nevedomjm ocakdvaniam. Vjchodiskom vedec-
kej préce potom nie je natolko pozorovanie ako také, ale pozorovanie
vo svojom Specifickom vjzname - to v§ak prive znamend, 7e v problé-
MOLVOrnoIm vyzname,

T¢m som sa dostal tak daleko, Ze svoju hlavnd tézu mézem sfor-
mulovat ako tézu Cislo 3est. Spociva v nasledovnom.

Siesta téza (hlavna téza):

a) Metéda socidlnych vied, takisto ako metdda prirodnych vied,
spodiva v preskiisavani pokusov o riefenie vlastnfch problémov -
problémov, z ktorjch vychddza.

Riesenia sa navrhuji a kritizuji. Ak nejaky pokus o rie§enie nie je
pristupny vecnej kritike, vylici sa prave preto ako nevedecky, aj ked
azda len predbeine.

b) Ak je pristupny vecnej kritike, poku$ame sa ho vyvrdtif; pretoze
vietka kritika tkvie v pokusoch o vyvritenie.

c) Ak nejaky pokus o rieSenie bol vyvriteny nasou kritikou, skiiga-
me to s inym pokusom.

d) Ak v kritike obstoji, akceptujeme ho predbeine, a to predoviet-
kym preto, lebo stojf za dalsiu diskusiu a kritiku.

€) Metédou vedy je teda metéda tentativneho pokusu o riefenie
{alebo ndpadu), ktory kontroluje najostrejiia kritika. Je to kritické roz-
vijanie metédy pokusu a omylu (, trial and error*).

f) Takzvand objektivita vedy spotiva v objektivite kritickej metédy;
to viak znamend, Ze spociva predovietkym na tom, Ze nijakd tedria nie
Je oslobodend od kritiky, ale aj na tom, Ze logické pomocné prostried-
ky kritiky - kategéria logického protirecenia - sii objektivne.

Z3kladni idea, ktord stojf za mojou hlavnou tézou, by sa dala azda
zhrniit aj takto.

Siedma téza: Napétie medzi vedenim a nevedenim dovidza k prob-

1ému a k pokusom o riefenie. Toto napdtie sa viak nikdy neprekond,
pretofe vychadza najavo, Ze nade vedenie spociva len v predbeinjch a
pokusnych ndvrhoch na rieSenie, a preto principidlne zahrnuje moz
nost prejavit sa ako omyl a teda ako nevedenie. Jedind forma obhajo-
by ndsho vedenia je zasa len predbezna: Spociva na kritike, alebo pres-
nejéie na tom, Ze nase pokusy o riesenie doferaz obstdli zdanlivo aj
pred nafou najdémyselnejsou kritikou.

Pozitivna obhajoba, ktord by toto mohla prekonat, neexistuje.
A najmi sa nemdie ukdzaf, Ze nase pokusy o rieSenie nie st pravdepo-
dobné (v zmysle poctu pravdepodobnosti).

Toto stanovisko by sa dalo azda oznadil ako hriticistické.

Aby som aspoii trochu naznaéil obsah mojej hlavnej tézy a jej vy-
znam pre socioldgiu, bude dcelné konfrontovat ju s uréitymi injmi té-
zami velmi roziirenej a ¢asto celkom nevedomky prijimanej metodolé-
gie.

Mame tu napriklad pomfleny a zavddzajiici metodologicky natura-
lizmus a ¢ scienticizmus, ktory Ziada, aby sa socidlne vedy od prirod-
nych vied konetne naudili, Co je viastne vedecka metoda. Tento pomy-
leny naturalizmus vyty¢uje poziadavky ako napriklad: zatinaj pozoro-
vaniami a meraniami; to znamend naprikiad Statistickymi zisteniami;
potom postupyj induktivne k zovieobecfiovaniam a k tvorbe tedrii.
Tymto spésobom sa mo#no priblizif idedlu vedecke] objektivity, pokial
sa to v socialnych vedach vobec da. Pritom musi byt jasné, Ze v socidl-
nych veddch sa objektivita dosahuje ovela tazsie (ak sa vobec dosiah-
nut dd) ako v prirodnych veddch; pretoze objektivita znamend hodno-
tovil neutralitu - a vedec v oblasti socidlnych vied sa len v najzriedka-
vejéich pripadoch vie do tej miery oslobedif od hodnoteni vlastnej
spolocenskej vrstvy, aby asponi ako-tak dospel k hodnotovej neutralite
a k objektivite.

Podla mojej mienky je kazda veta, ktord som tu pripisal pomjlené-
mu naturalizmu, od zdkladu nesprdvna a zaloZend na nepochopeni
prirodovednej metddy, ba priam na myte - na, zial, privel'mi rozéire-
nom a vplyvnom mjte o induktivnom charaktere prirodovednej meté-
dy a o charaktere prirodovednej objektivity. V dalom by som nieco
zo svojho, mne vymeraného drahocenného Casu cheel vyuZit na kriti-
ku pomyleného naturalizmu.
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Hoci vii¢iina vedcov zaoberajicich sa socidlnymi vedami sa stavia
asi odmietavo k tej ¢ onej Ciastkovej téze tohto pomyleného naturaliz-
mu, predsa len, aspofi v anglosaskych krajindch, tento naturalizmus
veelku prevazuje v sudobych socidlnych veddch okrem ndrodného
hospoddrstva. Priznaky tohto vifazstva by som cheel sformulovat vo
svojej dsmej téze.

Osma téza: Zatial ¢o edte pred druhou svetovou vojnou bola idea
sociolégie ideou vieobecnej teoretickej socidlnej vedy - porovnatelnd
azda s teoretickou fyzikou - a idea socidlnej antropolégie ideou velmi
§pecidlnej socioldgie, totiZ sociolégie aplikovanej na primitivne spolo-
fenstvd, dnes sa tento pomer obratl velmi ¢udnym spbsobom. Socidl-
na antropolégia a & etnologia sa zmenila na vieobecnu socialnu vedu;
a zd4 sa, ze sociolégia sa Coraz vidimi zmieruje s tym, Ze sa stiva Cas-
tou socidlnej antropoldgie; totiz socidlnou antropolégiou aplikovanou
na velmi $pecidlnu formu spoloénosti - na antropolégiu vysokoindus-
trializovanych zdpadoeurdpskych foriem spoloénosti. Aby som to vy-
jadril edte raz trochu struénejiie, Gpine sa obratil pomer medzi socio-
I6giou a antropolégiou. Socidlna antropolégia postiipila od aplikova-
nej §pecidlnej vedy na zakladni vedu a antropelog sa zo skromného a
trochu kritkozrakého fieldworker zmenil na dalekozrivého a hibokomy-
selného socidlneho teoretika a na socidlneho hibinného psychologa.
Niekdaj$ia teoretickd sociolégia viak musi byt rada, ak sa uZivi ako
fieldworker a ako $pecialista - ako pozorovatel a opisovatel vietkyjch to-
temov a tabu domorodcov bielej rasy zipadoeuropskych krajin a Spo-
jenych Statov.

Pravda, tiito premenu v osude vedcov v oblasti socidlnych vied ne-
treba braf prili§ vazne; predovietkjm preto nie, lebo takdto vec osebe
ako vedn§ odbor vébec neexistuje. Ked to sformulujem do tézy, vyply-
nie z toho téza ¢islo devat.

Deviata téza: Takzvany vedny odbor je iba ohranicenym a skonstru-
ovanjm konglomerdtom problémov a pokusov o rieSenie. Co viak
existuje skutotne, to st problémy a vedecké tradicie.

Napriek tejto deviatej téze je zvrat vo vztahoch medzi socioldgiou
a antropolégiou mimoriadne zaujimavy; nie kvéli odborom a ich na-
zvom, ale preto, lebo ohldsa vitazstvo pseudoprirodovednej metédy.
Tym sa dostivam k daliej téze.
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Desiata téza; Vitazstvo antropoldgie je vitazstvom udajne pozoruji-
cej, udajne opisujlicej a tdajne induktivne generalizujicej metodolé-
gie a predovietkym tdajne objektivnejiej a tym zdanlive prirodoved- -
nejej met6dy. Je to Pyrrhovo vitazstvo; edte jedno také vitazstvo a sme
strateni - totiz antropoldgia a sociologia.

Ochotne pripudtam, ze moja desiata téza je sformulovand trochu
priostro. Predovietkym musim pripustit, Ze socidlna antropolégia ob-
javila vela zaujimavého a délezitého a Ze je jednou z najispe$nejsich
socidlnych vied. A rdd pripustim aj to, Ze pre nds Eurépanov méze byt
velmi priazlivé a velmi zaujimavé pozriet sa na nds samych cez okulia-
re socidlneho antropoléga. Ale aj ked su tieto okuliare azda farbistej-
§ie ako iné okuliare, sotva su preto objektivnejie. Antropolég nie je
pozorovatefom z Marsu, aj ked si to neraz namy3la a aj ked sa nezried-
ka a celkom ochotne pokdsa zahrat jeho speloéenski rolu; a niet ani
nijakého ddvodu predpokiadat, e obyvatel Marsu by nds videl ,ob-
jektivnejsie®, ako napriklad my vidime samych seba.

V tejto stvislosti by som chcel porozpravat pribeh, ktory je sice ex-
trémmny, ale naskrze nie ojedinely. Je to pravdivy pribeh, ale v danej su-
vislosti na tom vobec nezdleii. Ak by vim tento pribeh pripadal ne-
pravdepodobny, berte ho, prosim, ako volny vjmysel - ako volne vy-
myslend ilustrdciu, ktord md zvyraznif déleity moment prive tym, Ze
je prikro prehnana.

Pred niekolkjmi rokmi som sa zi¢astnil na §tvordennej konferen-
cii, zvolanej na podnet istého teoldga, na ktorej participovali filozofi,
biolégovia, antropologovia a fyzici - jeden az dvaja predstavitelia
z kazdého odboru; spolu boli pritomni asi dsmi t¢astnici. Téma znela
~veda a humanizmus®. Po istjch pociatoénych fazkostiach a po elimi-
novani pokusu zapdsobif na nas vzneSenou hibkou, podarilo sa troj-
dennym spoloénjm Usilim Styroch & piatich ticastnikov povzniest dis-
kusiu na celkom nezvyéajne vysoki urovefi. Aspofi mne sa zdalo, Ze
na$a konferencia dosiahla Stddium, v ktorom sa nds vietkych zmocnil
radostny pocit, Ze sa od seba navzijom nieCo nau¢ime. Rozhodne sme
boli vietci plne zaangaZovani, ked sa pritomnj socidlny antropolég
ujal slova.

~Mozno sa budete cudovat,” asi takto zacal, ,Ze doteraz som na
tomto zhromazdeni nepovedal ani slovo. Stvisi to s tym, Ze som pozo-
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rovatel. Na tote zasadnutie som neprisiel, aby som sa ziastnil na va-
$om verbdlnom sprdvani, ale aby som vase verbdlne spravanie $tudo-
val. To som potom aj urobil. Pritom som nebol vidy schopny sledovat
vafe veené spory; ale ak niekto ako ja §tudoval desiatky diskusnych
skupin, zisti, Ze napokon nevelmi zalez{ na veci samej. My, antropold-
govia,” to povedal takmer doslova, ,sme sa nauéili pozorovaf takéto
socidlne fenomény zvonka a z objektivnejsieho stanoviska. Néas nezau-
jima ¢b, ale ako; napriklad sposob, akym sa ten & onen pokiisa v skupi-
ne dominovat a ako ostatni odmietaji jeho pokusy alebo sami alebo
utvaranim koalicii; ake sa po rozmanitych podobnyjch pokusoch vyvi-
nie hierarchicky poriadok a tym skupinov rovnovaha a skupinovy ri-
tudl verbalizovania; a tieto veci s si vidy velmi podobné, nech si aj
formulicie otdzok, dané ako téma diskusie, éo ako rozdielne.*
Vypoculi sme si ndsho antropologického ndvitevnika z Marsu az
do konca a ja som mu potom dal dve otdzky: ponajprv, &i nemd nijakil
pripomienku k vecnym vysledkom nalej rozpravy a neskor, ¢ sa nedo-
mnieva, Ze by mohlo existovat Cosi ako vecné dovody a argumenty,
ktoré by mohli byt platné alebo neplatné. Odpovedal, Ze sa privelmi
musel ststredit na pozorovanie nisho skupinového spravania, nez aby
bol mohol detailne sledovat nade vecné spory. Navye by v opatnom
pripade bol chrozil svoju objektivitu ~ moZrio by sa bol dal zatahnut
do diskusil. A keby sa bol dal dokonea strhnit, bol by sa stal jednym
z nds a hned by bolo po jeho objektivite. Okrem toho sa nauéil verbal-
ne spravanie {opitovne pouzival vjrazy ,verbal behaviour” a ,verbali-
zation“) neposudzovat doslova alebo ho braf doslova viine. Povedal,
Ze jemu zdle7i na socidlnej a psychologickej funkeii tohto verbilneho
spravania. A potom dolo7il este toto: ,Ak na vds ako na ticastnika dis-
kusie zapdsobia argumenty alebo dévody, ndm zdlezi na fakte, ze vy sa
takymito médiami mozete navzdjom ovplyviiovat alebo vzijomne na
seba pésobit. A, prirodzene, ndm ide predovietkym o symptémy toh-
to ovplyviiovania; nds zaujimaju také pojmy ako je déraz, zavihanie,
ochota pripustit a ustdpit. Na faktickom obszhu diskusie vlastne vé-
bec nezdle#d, nam zdle iba na tom, ako sa jednotlivé Glohy zahraji a
na dramatickej premene ako take]; pokial ide o takzvané argumenty,
Je to, prirodzene, len istj spdsob verbdlneho spravania, ktorj nemd
vadsi viznam ako vietky ostatné. Je disto subjektivnou iliziou verit, 7e
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argumenty mozno ostro odli$it od infch posobivich verbalizdcii; a uz
vonkoncom nie od objektivne platnych a objektivne neplatch argu-
mentov. V krajnom pripade by sa argumenty dali rozdelit na také, kto-
ré sa v urcitjch skupindch v uréitych asoch prijimagii ako platné alebo
neplatné. Moment ¢asu sa potom prejavuje aj v tom, Ze takzvané argu-
menty, ktoré sa v diskusnej skupine ako tejto tw prijali, md7u neskor
niektori icastnici napadmit alebo odmietnut,*

Nechcem dalej pokracovat v opisovan{ tejto udalosti. V tomto kru-
hu nebude asi ani treba poukdzat na to, Ze trochu extrémny postoj
méjho antropologického priatela svojim myslienkovo-historickym pé-
vodom nebol ovplyvneny iba behavioristickym idedlom objektivity, ale
aj myslienkami, ktoré vzisli z nemeckej pody: Mam na mysli vieobecny
relativizmus - historicky relativizmus, ktorj veri, 7e niet objektivnej
pravdy, ale iba pravdy pre ten & onen vek, a sociologicky relativizmus,
ktory hldsa, 7e existuji pravdy alebo vedy pre i & ont skupinu alebo
triedu, napriklad proletdrska veda, burzoazna veda; takisto sa domnie-
vam, Ze takzvand sociolégia vedenia sa v plnej miere podiela na pri-
prave dogiem mdjho antropologického priatefa.

Aj ked treba pripustit, Ze mdj antropologicky priatel zaujal na kon-
ferencii extrémny postoj, predsa len tito pozicia vonkoncom nie je
netypickd ani bezvyznamna, najmi ak sa trochu zmierni.

Tento postoj je viak absurdny. Kedze som historicky a sociologicky
relativizmus a socioldgiu vedenia ob$irne kritizoval v inej stvislosti,
upustim tu od kritiky. Krdtko sa chcem dotkmitf iba naivnej a pomyle-
nej myslienky, z ktorej tu vychadza. 3

Jedendsta téza: Je tplne pomylené predpokladat, 7e objektivita vedy
zavisi od objektivity vedca. A takisto je tiplne pomylené verit, 7e priro-
dovedec je objektivnejii ako vedec v oblasti socidlnych vied. Prirodo-
vedec je rovnako stranicky ako inf Iudia a, Zial, zvytajne je mimoriad-
ne jednostranne a stranicky zaujaty v prospech svojich vlastnjch mys-
lienck - ak nepatri k tym nemnohjm, ktorf neprestajne produkuji
nove idey. Poniektori z najvynikajicejdich sidobjch fyzikov zaloiili
dokonca $koly, ktoré sa s mohutnfm odporom postavili proti novjm
idedm.

Moja téza mé viak aj pozitivnu stranku a td je déleZitejSia. Tvorf
obsah mojej dvandstej tézy.
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Dvandsta téza: To, o mozno oznadit za vedecki objektivitu, spoci-
va vjluéne na kritickej tradicii; na tej wadicii, kiora napriek vietkému
odporu tak ¢asto umoziuje kritizovat panujiicu dogmu. Inak vyjadre-
né, objektivita vedy nie je individudlnou zdlezitostou réznych vedcov,
ale socidlnou zalefitostou ich vzdjomnej kritiky, priatelsky nepriatel-
skej delby price medzi vedcami, ich spoluprace a aj ich éinnosti, za-
meranej proti sebe navzajom. Séasti teda zévisi od celého radu spolo-
¢enskych a politickych vztahov, ktoré fiito kritiku umoziuji.

Trindsta téza: Takzvand sociolégia vedenia, ktord objektivitu vidi
v spravani rozmych jednotlivich vedcov a neobjektivitu vysvetfuje so-
cidlnym stanoviskom vedcov, vobec nepochopila tento rozhodujtici
moment - mdm na mysh fakt, Ze objektivita sa zakladd jedine a vylué-
ne na kritike. To, ¢o sociolégia vedenia prehliadla, nie je ni¢ iné ako
prave sociolégia vedenia - tedria vedeckej objektivity. Vysvetlif ju
moino iba socidlnymi kategériami, ako napriklad: sifaZenie (medzi
jednotlivimi vedcami takisto ako medzi jednotivimi $kolami); tradicia
(totiz kritickd tradicia); socidlne zariadenie (napriklad zverejfiovanie
v réznych konkurenénych éasopisoch a prostrednictvom réznych kon-
kurenénjch vydavatelov; diskusie na kongresoch); Stitna moc (totiz
politicki tolerancia slobodnej diskusie).

Takéto drobnost, ako napriklad socidlne alebo ideologické posta-
venie vedea, sa tymto spdsobom ¢asom vyliéia samé, hoci, prirodze-
ne, na ochmedzeny Cas hrajd vidy urditd ulohu. ;

Celkom podobne ako problém objektivity mozeme ovela slobod-
nejiie nez zvycajne riesic takzvany problém hodnotovej neutrality.

Strmdsta téza: V kritickej diskusii rozliSujeme otdzky ako: (1) otdzku
pravdivosti ur¢itého tvrdenia; otdzku jeho relevancie, jeho zawjmu a
jeho vyznamu v pomere k problémom, ktoré préve skiimame; (2) otdz-
ku jeho relevancie, jeho zdwjmu a jehe vjznamu v pomere k réznym
mimovedeckym problémom, napriklad k problému ludského blahobytu
alebo k celkom inak uspésobenému problému narodnej obrany, alebo

nérodnej utocnej politiky, alebo priemyselného rozvoja, alebo osobné-

ho obohacovania sa.

Prirodzene, takéto mimovedecké ziujmy nijako nemozno vylucit
z vedeckého viskumu. A je rovnako nemozné vylidit ich z prirodoved-
ného vjskumu - napriklad z fyzikdlneho - a takisto ani zo socidlneho
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vyskumu. Co je mozné a délefité a ¢o vede ddva jej osobity charakter,
nie je vyluéovanie, ale odlifovanie ziujmov, ktoré nepatria k hiadaniu
pravdy, od isto vedeckého zdujmu o praveu. Ale hoci je pravda do-.
minantnou vedeckou hodnotou, nie je jedinou: Relevancia, zdujem a
vyznam nejakého tvrdenia v pomere k disto vedeckému situovaniu
problému su takisto prvoradé vedecké hodnoty a nieo podobné plati
aj pre hodnoty, ako je hodnota plodnosti, explika¢nej sily, jednodu-
chosti a presnosti.

Inymi slovami, existuju gisto vedecké hodnoty a pahodnoty a takis-
to mimovedecké hodnoty a pahodnoty. A hoci pracu vo vede vobec ne-
moino oslobodif od mimovedeckych aplikdcii a hodnoteni, predsa je
jednou z tloh vedeckej kritiky a vedeckej diskusie bojovat proti miea-
niu oblasti hodnét a najmé vyladit z otdzok pravdivosti mimovedecké
hodnotenia.

Pravdaze, to nemozno nadekrétovat raz navzdy, ale to je a zostdva
trvalou tlohou vzdjomnej vedeckej kritiky. Cistota Cistej vedy je idedl
pravdepodobne nedosiahnutelny, ale kritika oft trvalo bojuje a bojo-
vat musi.

Pri formuldcii tejto tézy som oznaéil za prakticky nemoZné vylugit
z vedeckej praxe mimovedecké hodnoty. Je to nie¢o podobné ako
s objektivitou: Vedca nemoino obrat o jeho stranickost a pritom ho
neobrat aj o jeho Tudskost. Celkom podobne mu nemozno zakazovat
alebo znicit jeho hodnotenie a nezniéit pritom aj jeho ako ¢loveka a
vedca. Nase motivy a nale ¢isto vedecké idedly, ako je idedl éistého hla-
dania pravdy, s velmi hlboko zakotvené v mimovedeckych a s¢asti né-
bozenskych hodnoteniach. Objektivny vedec, vedec, ktor{ sa k hodno-
tdm stavia neutrdlne, nie je idedlnym vedcom. Bez véine to nejde, a uz
vobec nie v Cistej vede. Vyraz ldska k pravde nie je len &frou metafo-
rou.

Nemoino teda povedaf, e objektivita a hodnotovd neutralita si
pre jednotlivého vedca prakticky nedosiahnutelné, objektivita a hod-
notovd neutralita st predsa samy hodnotami. A kedze hodnotovd neu-
tralita je sama hednotou, je poZiadavka bezpodmienednej hodnotovej
neutrality paradoxnd. Tato nimietka nie je aZ takd délezitd, treba viak
predsa len poznamenat, Ze paradoxnost zmizne sama od seba, ked sa
poziadavka hodnotovej neutrality nahradi poZiadavkou, aby tdlohou
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vedeckej kritiky bolo odhalovanie miefania hodn6t a oddelovanie ¢is-
to vedeckych otazok hodnoty, ake je pravda, relevancia, jednoduchost
a tak dalej, od otdzok mimovedeckych.

Doteraz som sa pokuisil struéne rozviest tézu, Ze metéda vedy spo-
¢iva vo volbe problémov a v kritike nadich vidy pokusnych a predbez-
nych pokusov o rieSenie. A dalej som sa pokusil ukdzat na priklade
dvoch hojne analyzovanych otdzok metdd socidlnych vied, Ze tito kri-
ticistickd nduka o metddach (azda ju smiem takto nazvat) dospieva
k dost rozumnym metodologickjm vysledkom. Ale hoci som mohol
povedat zopdr slov o tedrii poznania a ¢ o logike poznania a hoci som

- rozhodne mohol povedaf zopar kritickych slov o metéde socidlnych
vied, povedal som vlastne dost malo pozitfvneho o vlastnej téme, o lo-
gike socidlnych vied.

Nechcem zdrZiavat odévodfiovanim alebo ospravedliovanim, pre-
¢o pokladdm za délezité vedeckt metddu najprv stotoznit s kritickou
metodou. Namiesto toho by som si teraz cheel priamo véimnut niekol-
ko ¢isto logickych otdzok a téz.

Pitndsta téza: NajdoleZitejiia funkcia &isto deduktivne] logiky je
funkcia organonu kritiky.

Sestndsta téza: Deduktivna logika je teéria o platnosti logickjch zd-
veroy a i vztahu logického vypljvania. Nevyhnutnd a rozhodujiica
podmienka platnosti uréitého vztahu logického vyplyvania je tdto:

Ak st premisy platného zaveru pravdivé, musi byt pravdivd aj kon-
klizia.

Moino to vyjadrit aj takto: Deduktivna logika je tedria o prenose
pravdy z premis na konkliziu.

Sedemndsta téza: MbZeme konStatoval: Ak si vSetky premisy prav- -

divé a zdver platny, musi byt pravdivd aj konklizia; a ak teda v plat-
nom zivere je konkliizia nepravdivd, nemédzu byt pravdivé vietky pre-
misy.

Tento sice trividlny, ale v rozhodujicej miere délezity vysledok
mozno vyjadrif aj takto: Deduktivna logika nie je len tedria o prenose
pravdy 7 premis na konkliziu, ale ziroven aj naopak, tedriou spitného
prenosu nepravdivosti 2 konkliizie aspon na jednu z premis.

Osemndsta téza: Tym sa deduktivna logika stiva teériou raciondlnej
kritiky. PretoZe vietka raciondlna kritika ma takd formu, Ze sa pokusa-
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me ukdzaf, ako mo#no z kritizovatelného tvrdenia odvodil neprijatel-
né dosledky. Ak sa ndm podari z urciteho tvrdenia logicky odvodit ne-
prijatel’né (iésledky, je tvrdenie yyvratené.

Devimdsla téza: Vo vedich pracujeme s tedriami, to znamend s de-
duktivaymi systémami. To ma dva dévody. Po prvé, urdita tedria a &
deduktivny systém predstavuje pokus o vysvetlenie, a teda pokus riesit
vedecky problém; po druhe, urditd tedria, teda deduktivny systém, je
raciondlne kritizovatelnd svojimi désledkami. Je to pokus o ricienie
podrobeny raciondlnej kritike.

Tolke o formalnej logike ako o organone kritiky.

Struéne tweba objasnit dva zékladné pojmy, ktoré som tu pouil:
pojem pravdy a pojem vysvetlenia.

Duadsiata téza: Pojem pravdy je nevyhnutny pre kriticizmus, ktory
som tu rozviedol. To, ¢o kritizujeme, je ndrok na pravdivost. Go sa
ako kritici uréitej tedrie pokisame ukdzat, to prirodzene je, Ze jej n&
rok na pravdivost nie je oprdvneny - Ze je nespravny.

Zikladnd metodologickd idea, Ze sa ucime z nadich omylov, sa ne-
d4 pochopit bez regulativnej idey pravdy: ved omyl, ktorého sa dopté-
tame, spotiva prave v tom, Ze sme nedosiahli nd§ vytyceny ciel, nas
§tandard merany meradlom alebo vodidlom pravdivost.

Uréii vypoved nazjvame ,pravdivou® vtedy, ked sa zhoduje s fakt-
mi alebo ked faktom zodpoveds, alebo ked st veci také, ako ich podd-
va vipoved. To je takzvany absolitny & objektivny pojem pravdy, kto-
ry kazdy z nds stale pouZiva. Jeden z najdéleZitefSich vysledkov moder-
nej logiky spotiva v tom, Ze s prenikavjm uspechom rehabilitovala
tento absolitny pojem pravdy.

Tito poznimka predpokladd, ze pojem pravdy bol podminovang. .
A naozaj podminovanie pojmu pravdy dalo hlavnj popud na relativis-
tické ideoldgie vlddntice v nasich ¢asoch.

To je ddvod, preco by som rehabiliticiu pojmu pravdy, o ktord sa
zaslizil logik a matematik Alfred Tarski, cheel oznadit za filozoficky
najdélezitejif visledok modernej matematickej logiky.

Prirodzene, Ze tu tento vysiedok nemdzem rozoberaf; mozem iba
celkom dogmaticky povedat, Ze sa Tarskemu podarilo Co najjedno-
duchsfm a najpresvedivejiim spdsobom vysvetlit, v com tkvie zhoda
nejakej vety s faktmi. Ale prive beznddejnd obtaznost tejto ulohy vied-
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la ku skeptickému relativizmu - so socidlnymi ndsledkami, ktoré tu asi
zndzorioval nemusin.

Druhy pojem, ktory som pouZil a ktory treba objasnit, je pojem vy-
svetlenia alebo presnejSie, pojem kauzdlneho vysvetlenia.

Cisto teoreticky problém - problém éistej vedy - spoéiva vidy na
tom, aby sa naslo vysvetlenie - vysvetlenie urcitého faktu alebo feno-
ménu - alebo pozoruhodnej pravidelnosti alebo pozoruhodnej vynim-
ky. To, do difame vysvetlif, sa moZe volat explikandum. Pokus o riefe-
nie - to znamend: vysvetlenie - spoéiva vzdy na urcitej tedrii, na urci-
tom deduktivnom systéme, ktory ndm dovoluje vysvetli¢ explikandum
tym, Ze ho logicky spojime s inymi faktmi (s takzvanymi vjchodiskovy-
mi podmienkami). Celkom explicitné vysvetlenie spociva vidy na lo-
gickom odvodzovani (alebo odvoditelnosti) explikanda z tedrie spolu
s vychodiskovimi podmienkami.

Zikladnd logickd schéma kaidého vysvetlenia spoéiva teda na lo-
gickom, deduktivnom zdvere, ktoré¢ho premisy pozostivaju z tedrie a
vychodiskovych podmienok a ktorého konkliziou je explikandum.

Této zdkladnd schéma ma az udivujiico vefa sposobov aplikdcie. Jej
pomocou mozno napriklad ukazat, aky je rozdiel medzi prilezitostnou
- ad hoc vymyslenou - hypotézou a hypotézou, ktord je nezdvisle pre-
skiiatelnd; a €o je azda efte zaujimavejiie, jednoduchjm spdsobom sa
da logicky analyzoval rozdiel medzi teoretickymi problémami, histo-
rickymi problémami a problémami aplikdcie. Pritom vysvitd, Ze slavne
rozlifenie medzi teoretickjmi alebo nomotetickymi a historickjmi ale-
bo ideografickjmi vedami je logicky tiplne oprivnené - ak tu totiz
pod ,vedou® chipeme zaoberanie sa uréitymi logicky rozlifitelnjmi
druhmi problémoy.

Tolko na vysvetlenie logickych pojmov, ktoré som doteraz pouZil.

Kazdy z tychto dvoch pojmov, pojem pravdy a pojem vysvetlenia,
ddva podnet na logické rozvijanie dalsich pojmov, ktoré su zo stano-
viska logiky poznania alebo metodolégie azda cite doleZitejsie. Prvy
z tjchto pojmov je pojem priblizovania sa k pravde a druhy je pojem ex-
plikacnej sily alebo explikacného obsahu nejake] tedrie.

Tieto dva pojmy sii &isto logickymi pojmami potial, pokial sa daji
definovaf logickjmi pojmami pravdivosti a obsahu uréitej vety - to
namend, triedou logickjch désledkov uritej tedrie.
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Obidva pojmy st relativne: hoci kazdd veta je jednoducho pravdi-
vd alebo nepravdivd, predsa mdze jedna veta znamenat lepsie priblizo-
vanie sa k pravde ako ind. Napriklad, ked jedna veta ma ,viac® pravdi-
vych a ,menej* nepravdivych logickych konzekvencii. (Tu sa predpo-
kladd, 7e pravdivé a nepravdivé podmnoziny z mnoziny désledkov obi-
dvoch viet st porovnatelné.) Potom sa dd fahko ukdzat, preco pravom
predpokladame, ze Newtonova tedria sa k pravde priblizuje lepsie ako
Keplerova tedria.

Podobne mozno ukdzat, 7e explikaénd sila Newtonovej tedrie je
vacia ako explikacnd sila Keplerovej teérie.

Ziskavame tu teda logické pojmy, ktoré s zikladom posudzovania
naich teérii a dovoluji ndm, aby sme vo vzfahu k vedeckjm tedridm
hovorili zmysluplne o pokroku alebo o kroku spat.

Tolko o vieobecnej logike poznania. O peciélnej logike poznania
a socidlnych vied by som cheel uviest eSte niekolko dalich téz.

Dvadsiata prud téza: Neexistuje nijakd veda zaloZend len na pozoro-
vani, ale existujii len vedy, ktoré teoretizuju viac alebo menej vedome
a kriticky. Plati to aj o socidlnych veddch.

Duadsiata druhd téza: Psycholdgia je socidlnou vedou, pretoZe nase
myslenie a konanie zdvisia vo velkej miere od socidlnych vztahov. Ka-
tegorie ako a) napodobiiovanie, b) reé, ¢) rodina st oéividne socidlne
kategorie; a je jasné, e psycholégia uéenia a myslenia, ale napriklad aj
psychoanalfza nie si moiné bez jednej ¢i druhej z tychto socidlnych
kategdrii. Z toho vidiet, Ze psycholégia predpoklada spoloenské poj-
my; z toho méZeme usudzovaf, Ze spoloénost nemoino bezo zvysku
vysvetlit psychologicky alebo redukovat na psycholégiu. Psycholégiu
teda nemoZne pokladat za zikladni vedu socidlnych vied.

Socidlne prostredie cloveka predstavuje to, {o zdsadne nemoino
vysvetlit psychologicky a ¢o musime uviest ako predpoklad kazdého
psychologického vysvetlenia. Uloha opisat toto socidlne prostredie - a
to pomocou explikaénych tedrii, ked?e, ako som ui naznacil, Cisty
opis neexistuje - tvori zakladnad tlohu socidlnych vied. Bolo by prime-
rané pridelif tito iilohu sociolégii. V daliom vikiade sa to aj predpo-
klad4.

Duadsiata tretia téza: Socioldgia je autonémna v tom zmysle, Ze do
velkej miery mdze a musi by( nezdvisld od psycholégie. Odhliadnuc
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od zavislej situdcie psycholdgie to vypljva aj z toho, Ze sociologia sa
opéitovne ocitd pred ulohou vysvetloval nechcené a casto nezladice
socialne nasiedky ludského konania. Napriklad: Konkurencia je socidl-
ny jav pre konkurenta zvy¢ajne nefiadidi, ale (zvyéajne neodvratne) sa
da a musi vysvetloval ako nechceny ndsledok (vedomgch a plinovi-
tych) éinov konkurentov. Cokolvek by z tjchto énov konkurentov ho-
lo vysvetlitelné, socidlny jav konkurencie je psychologicky nevysvetli-
telnjm socidlnym ndsledkom tychto Einov.

Duadsiata $torid téza: Socioldgia je autondmna este aj v inom zmys-
le, totiz v tom, ¢o sa fasto nazyvalo ,chpajicou sociolégiou®.

Dvadsiata piata téza: Logicka analyza nirodohospodarskych metod
vedie k vysledku, ktory sa d4 aplikovat na vietky spolocenské vedy.
Tento vysledok ukazuje, Ze v socidlnych veddch existuje ,Cisto ob-
jektivna metéda®, ktord asi mozno oznadit za objektivne chapajicu me-
todu alebo situaén logiku. Objekifone chipajiicu socidlnu vedu mozno
rozvinit nezdvisle od vietkfch subjektivnych alebo psychologickych
myslienok. Spoéiva v tom, Ze situdciu konajiceho Cloveka analyzuje
dostatogne, aby &iny vysvetlila zo situdcie bez daliej psychologickej po-
moci. Objektivne ,chapanie” spoéiva v pochopeni, Ze dan ¢in bol ob-
jektivne situdcii primerany. Injmi slovami, situdcia je do velkej miery
analyzovand potial, pokial sprvoti zdanlivo psychologické momenty,
napriklad Zelania, motivy, spomienky a asocidcie premenila na situaé-
né momenty. Z ¢loveka, ktorj mé také &i onaké Zelania, sa potom sta-
ne &ovek, krorému k jeho situdcii patri, e objektivne je vybaveny tou
¢ onou tedriou, alebo tou & onou informéciou.

Potom sme schopni pochopit jeho &ny v objektivnom zmysle tak,
fe mozeme povedal: Mdm sice iné ciele a iné tedrie (ako napriklad
Karol Velky), ale keby som sa bol ocitol v jeho situdcii analyzovanej
uritym spésobom - pricom situdcia zahrnuje ciele a poznanie -, bol
by som konal rovnako a ty asi tiez. Metdda situacnej analyzy je teda si-
ce individualistickd metdda, ale nie psychologickd, lebo psychologicke
momenty zdsadne vylutuje a nahradza objektivnymi situaénymi prvka-
mi. Zvyéajne ich nazjvam ,situaénou logikou" (,situational logic” ale-
bo ,logic of the situation®).

Duadsiata Siesta téza: Opisané vysvelenia situaénej logiky st racio-
ndlne, teoretické rekonstrukcie. St nadmieru ziednodusené a nadmie-
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ru schematizované, a preto vo vieobecnost nespraune. Napriek tomu
mézu obsahovat velki mieru pravdivosti a v prisne logickom zmysle
moiu predznamenat dobré spasoby pribliZovania sa k pravde - a do-
konca lepdie ako iné preskiisatelné vysvetlenia. V tomto zmysle je pre
situaéno-analytické socialne vedy nevyhnumy logicky pojem priblizo-
vania sa k pravde. Predovietkym viak st situalné analfzy raciondlne,
empiricky kritizovatelné a schopné zlepSovania. Mézeme napriklad
néjst list, 2 ktorého vysvitd, 7e iroven poznania Karola Velkého sa tipl
ne li§ od poznania, ktoré sme predpokladali v nadej analjze. V proti-
klade k tomu st psychologicko-charakterologické hypotézy sotvakedy
kritizovatelné.

Duadsiala siedma téza: Situaénd logika predpokladd vieobecne fyzic-
ky svet, v ktorom kondme: Tento svet obsahuje napriklad fyzické po-
mébcky, ktoré st ndm k dispozicit a o ktorych nieco vieme, a su v nom
aj prejavy fyzického odporu, o ktorych vieobecne vieme tieZ nieto
(¢asto nie velmi vela). Okrem toho musi situacnd logika vychidzal aj
z predpokladu socidlneho sveta vybaveného inymi Tudmi, o cieloch
ktorych nie¢o vieme (Zasto nie velmi vela), a navyse socidlnymi institi-
ciemi. Tieto socidlne mititdcie uréuja vlastny socidlny charakter nasho
socidlneho prostredia. Pozostdvajii zo vietkych tjch socidlnych entit
socidlneho sveta, ktoré zodpovedaji veciam fyzického sveta. Obchod
so zeleninou, alebo univerzimy Ustav, alebo policajnd moc & zdkon si
v tomlo zmysle socidlnymi intiiciami. Socidlnymi indtitiiciami si aj
cirkev, §tdt a manZelstvo; a takisto aj urcité vynitené obytaje, ako na-
priklad v Japonsku harakiri. Ale v nadej eurépskej spolocnosti samo-
vrazda nie je indtitticiou v tom zmysle, v akom to slovo pouZivam a tvr-
dim, Ze tato kategéria je dblezitd.

Toto je moja posledné téza. Nasleduje ndvrh a struénd zaverecnd
tvaha.

Névrh: Ako zdkladné problémy ¢isto teoretickej sociolégie by sa
predbezne azda mohla predpokladat vieobecna situacna logika a ted-
ria indtiticii a radicii. To by zahrnovalo problémy ako su obidva na-
sledujiice:

1. Indtitticie nekonajd, konaji len individud v indtiticiach alebo
v prospech indtiticii. Vieobecnd situatnd logika tjchto uikonov by bo-
la tedriou kvazi ikonov inStiticii. :
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9. Bolo by treba vytvorif teériu cheenych a nechcenych inititucio-
nalnych nasledkov icelovich tkonov. To by mohlo viest aj k tedril
vzniku a vjvinu indtiticii.

Eite jedna pozndmka na zdver. Myslim, Ze tedria poznania nie je
doletitd len pre jednotlivé vedy, ale aj pre filozofiu a pre nabozensku
a filozoficki ttrpnost nasich tas, ktord nds asi vietkych zamestndva a
je z velkej Easti pocitom dtrpnost, vyplfvajiicim z filozofickej tedrie
poznania. Nietzsche to nazval eurdpskym nihilizmom a Benda zradou
intelektualov. Ja by som to cheel charakterizovat ako ndsledok sokra-
tovského objavu, Ze ni¢ nevieme, totiz, e nase teérie nemobieme ni-
kdy raciondlne obhdjit.

Ale tento ddlefity objav, ktorj medzi mnohjmi inymi trapnostami
vytvoril aj existencializmus, je len poloviénym objavom; a nihilizmus
sa dd prekonat. Pretoze 2 ked nie sme schopni nade teérie raciondlne
obhéjif a pravdepodobne ani len dokdzat, ze si pravdepodobné, pred- .
sa ich mézeme racionalne kritizovat. A sme schopni odli§if lepsie od
horsich.

Ale to vedel dokonca eite pred Sokratom stary Xenofanes, ked
napisal slova:
Bohovia neodhalili ludom vsetko od zadiathy,
ale hladajiic fudia casom ndjdu lepsie.

1 Otvaraci prejav na zasadnuti Nemeckej spoloénosti pre socioldgiu v Titbingene roku
1961. Této predniika bola najprv uverejnend in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sezialpsy-
chologie, 14, 1962, zodit 2, 5. 233-248. Svojim referdtom som mal otvorit diskusiu. Profesora
Adorna vyzvali, aby v fiom svojim referitom pokragoval; v tomto koreferdie v padstate so
mnou sthlasil. V kniznej publikicii (Der Positivismusstreit in der dewtschen Soziologie) zacal viak
Adorno dvoma polemikami, ktoré spolu mali pribliZne sto strdn; potom nasledovala moja
prednaska, hned za fou Adornov koreferat a dalSie state, ktoré na zasadnuti neodzneli. Gita-
tel knihy Der Positivismusstreit sotva mohol tusit, #e moja prednéka tvorila zatiatok a Adorne-
vjch agresivnych prvjich sto strdn bolo napisanjich ovela neskdr (az pre spominant knihu).



