K ucasti obcanskych sdruzeni ve stavebnim rizeni

Uzemni planovani, izemni a stavebni Fizeni
Podle § 70 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale také jen ,ZOPK"), se ochrana pfirody podle tohoto

zakona uskutecnuje za pfimé Ucasti obcand, prostifednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbora ¢i aktivi. Obcanské
sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je podle tohoto ustanoveni opravnéno, pozZadovat u
pFislusnych organu statni spravy, aby bylo pfedem informovano o v8ech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi
nichZz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Ob&anské sdruzeni je opravnéno Uc€astnit se
spravniho fizeni, pokud svou ucast pisemné oznami do osmi dnd ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym spravnim organem zahajeni fizeni

oznameno a v tomto pfipadé ma postaveni U¢astnika fizeni.

Prestoze je zakonem ¢&. 183/2006 Sb., stavebnim zakonem, v ustanoveni § 109 upravena otdzka ucastenstvi ve stavebnim
fizeni, jde pouze o obecné ustanoveni, které muze byt doplnéno ustanovenim specialniho pravniho predpisu. Tak je tomu i v tomto
pfipadé. Ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou specialni pravni Upravou, a pouziji se tedy ve vztahu ke stavebnimu
zakonu prednostné. Na zakladé § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny se ob&anska sdruzeni, jejichz hlavnim cilem podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny, mohou za zde stanovenych podminek U€astnit spravnich Fizeni, v nichz mohou byt tyto jimi chranéné zajmy
dotCeny. Mezi tato fizeni naleZi také spravni fizeni vedena podle stavebniho zakona, a to jak fizeni tzemni, tak stavebni. U stavebnich
fizeni mUze byt ponékud zavadéjici, ze na rozdil od tzemniho, chybi vyslovny odkaz na ZOPK pfi vymezeni G€astnikl. Takovy vyslovny

odkaz v$ak neni pro aplikaci § 70 nezbytny.

Tato konstrukce je také naprosto v souladu s €l. 6 Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, U€asti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostfedi. Jakykoliv jiny vyklad &i jind uprava, ktera by sméfovala k omezeni téchto

prav dotSené vefejnosti, by byla porugenim mezinarodnich pravnich zavazk(, jimiz je Ceska republika vazana. (S problematikou a

textem Aarhuské imluvy se miZete seznamit na webovych strankach WWW.UC&StVGI’GiﬂOSti.CZ).

Stavebni Urady ob¢anska sdruzeni asto ze stavebnich Fizeni vylu€uji. Je proto dulezité se proti tomuto postupu na zakladé
vy$e nastinéné argumentace branit v odvolani, pfipadné podanim spravni zaloby. Pokud vime, rozhodnuti soudu v této véci nebylo — za
ucinnosti nového stavebniho zakona — doposud vydano. Bude-li VaSe obCanské sdruzeni pfes splnéni podminek § 70 zakona o
ochrané pfirody a krajiny ze stavebniho fizeni stavebnim Gfadem vylou¢eno, mlzete také zvazit podani podnétu k vefejnému ochranci

prav (k nazoru ombudsmana na tuto problematiku viz nize).
Pro¢ je ZOPK specialnim pravnim predpisem

Pfed novelou byl ZOPK § 90 odst. 4, ktery vyslovné Fikal, ze ZOPK je vuéi stavebnimu zakonu specialnim pfedpisem.
Znamenalo to, Ze pokud by ZOPK upravoval néjakou problematiku odliSné od stavebniho zakona, pouzil by se pfednostné. Toto

ustanoveni v8ak novela odstranila a pfinesla tak fadu pochybnosti ohledné u¢asti ob&anskych sdruZeni pfi povolovani staveb.

Pfedné se domnivame, Ze novela neméni nic na tom, Zze ZOPK je zvlaStnim zakonem ve vztahu ke stavebnimu zakonu. To
vyplyva z obecnych pravidel pro vyklad zakon( a neni tfeba, aby takovy vzajemny vztah byl pfesné vymezeny v nékterém ze zakona. §

90 odst. 4 tak jen nad potfebny ramec jasné vymezoval vztah obou zakonda.

Pravni teorie totiz rozliSuje zakony na obecné a zvlastni. Obecné pravni pfedpisy upravuji uréitou problematiku jako celek a
zvlastni pak mohou feSit podrobnosti tykajici se konkrétnéjSich otazek. O vzajemném vztahu mezi takovymi dvéma zakony muzeme
hovofit tehdy, jestli oba upravuji podobné pravni vztahy, podobnou problematiku. Pokud mame dva zakony, které upravuji stejnou

problematiku, ale jedna pravni Uprava je podrobnéjsi, musi se vzdy pouzit onen specialni, podrobné&jsi zakon.

Stavebni zakon tedy upravuje obecné U€astenstvi v fizenich o umistovani a povolovani staveb. Zakon o ochrané pfirody a
krajiny specialné upravuje ucastenstvi v takovych Fizenich, kde jsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny a také specialné (uzeji)
stanovuje okruh UcastnikGl (ob&anska sdruzeni). Proto pokud ve stavebnim Fizeni mize dojit k zasahu do Zivotniho prostfedi (resp.

pokud mohou byt ohrozeny zajmy vyjmenované v § 2 odst. 1 ZOPK), jsou ucastniky i sdruzeni, ktera spini podminky § 70 ZOPK, pravé
s odkazem na specialitu ZOPK ve vztahu ke stavebnimu zékonu.[ll
Ostatné to, ze je ZOPK specialnim zakonem vyplyva pfimo ze stavebniho zakona — konkrétné § 85 odst. 2, ktery vymezuje

ucastniky uzemniho fizeni. Jednim z nich jsou pekel tohoto ustanoveni pravé osoby, o kterych to stanovi zvlastni pfedpis — tedy zédkon

o ochrané pfirody a krajiny.
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Verejny ochrance prav a ucast sdruzeni pfi povolovani staveb
Verfejny ochrance prav ve své Souhrnné zpraveé o ¢innosti ochrance za rok 2008|2| uvadi nasledujici:

Ochrénce v roce 2008 zaznamenal jak legislativni pokusy nékterych poslanci o vylouéeni tcasti ekologickych obcanskych

sdruzeni ze spravnich fizeni vedenych podle stavebniho zakona, tak podobné snahy samotnych stavebnich Gradu.

Ve vétsiné pfipadd jde pfitom o stavby, jez maji zasadni dopad na Zivotni prostredi (zejména na vefejnou infrastrukturu,
dopravu i charakter dotéeného uzemi). Ochrance je toho nazoru, ze vylou€eni ucasti obéanskych sdruzeni ze stavebnich fizeni
by bylo nepfipustnym poprenim dosud zastavanych principl transparentnosti vefejné spravy a ucasti verejnosti na rozhodovani
spravnich uradd. Pokud by méla byt ob¢anska sdruZeni z tcasti ve stavebnich fizenich vyloucena, dostala by se vnitrostatni tprava do
rozporu s &. 6 a ¢&l. 9 odst. 2 Umluvy o pfistupu k informacim, Udasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k prévni ochrané v
zalezitostech Zivotniho prostredi (tzv. Aarhuska umluva, Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s.) a s ¢l. 6 odst. 4 a
¢l. 10a smérnice Rady 85/33 7/EHS o posuzovani viivii nékterych verejnych a soukromych zaméru na Zivotni prostredi. Podle téchto
ustanoveni ma tzv. dotéena vefejnost zajisténou Gcast v rozhodovacim procesu, stejné jako pfistup k pravni ochrané prostfednictvim

soudu. Mezi dotéenou verejnost patfi podle uvedenych predpist také nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostredi.

Snahy o omezeni Gcasti verejnosti na rozhodovani organd statni spravy, at jiz na arovni spravnich dradd nebo na drovni

legislativnich pokust o zménu pravni Upravy, je podle ochrance treba co nejdiiraznéji odmitnout.
Z ptipadd ombudsmana:
Podnét sp. zn.: 4618/2008A/OP/MH

Vylouceni ucasti obéanskych sdruzeni z fizeni vedenych podle stavebniho zakona je nepfipustnym popienim principu

transparentnosti verejné spravy a pozadavku ucasti verejnosti na rozhodovani spravnich urada.

Ochrance zahdjil Setfeni podnétu Ob&anského sdruzeni Modry most ve véci zavedeni obousmérné automobilové dopravy na
tzv. Modrém mosté pres feku Malsi v Ceskych Budéjovicich. Ob&anské sdruZeni Modry most ve svém podani poukazovalo na to, Ze
zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice dlouhodobé usiluje o nahrazeni lavky pro pési a cyklisty spojujici klidnou &tvrt Havli¢kovy
kolonie s rusnou dopravni tepnou mostem pro automobilovou dopravu. Obyvatelé Havlickovy kolonie, ktera se fadi mezi urbanisticky i
architektonicky nejzajimavéjsi ¢asti mésta, pritom s planovanou zménou nesouhlasi. Doposud se jednalo o jednu z neklidnéjsich asti

meésta, ktera je umisténa na spojnici vyuZivané cyklisty a chodci, je odtud pristup do parku, k détskému hristi a méstskym koupalistim.

V ramci Setfeni shledal ochrance pochybeni organt statni spravy, konkrétné stavebniho ufadu Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, ktery vylouéil z Géasti na fizeni o povoleni stavby Obé&anské sdruzeni Modry most. Ufad nespravné aplikoval
stavebni zakon a zakon o ochrané pfirody a krajiny a rovnéz pochybil, jestlize nevedl fizeni o zméné vlivu stavby na zivotni

prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad se s kritikou svého postupu neztotoznil, doporucil ochrance ob&anskému sdruzeni, aby vyuzilo

zaveéry Setfeni a podalo proti vydanému rozhodnuti spravni zalobu.
Judikatura

Nejvy$si soud se doposud vyslovné nevyjadfil k UCastenstvi sdruzeni ve stavebnich Fizenich — ani kladné, ani zaporné.
Nicméné z jeho dosavadnich rozhodnuti mizeme dovodit, Ze sdruzeni se mize jednodu$e Ucastnit vSech spravnich fizeni, ve kterych
muze byt dotéena ochrana pfirody nebo krajiny. A stavebni fizeni takovym procesem nepochybné je. Citujeme z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢&j. 1 As 80/2008-6:

I. Obéanskému sdruzeni svédéi tcastenstvi podle § 70 odst. 2 zékona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pouze v

takovém spravnim Fizeni, jez je zplisobilé zasahnout zajmy vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zakona. Ucast obéanskych sdruzeni ve
spravnich fizenich nelze vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na fizeni, jeZ mohou zasahnout jakoukoliv sloZku Zivotniho

prostfedi, nybrz toliko slozky Zivotniho prostfedi chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny.

Tento rozsudek se sice tykal jesté starého stavebniho zakona, ale presto by se v kazdém Fizeni mélo hodnoatit, jestli jsou dotéené zajmy
chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Pokud spravni organ dojde k zavéru, Ze ano, mél by umoznit ob&anskym sdruzenim

Ucast pravé s odkazem na § 70 ZOPK ve spojeni s § 27 odst. 3 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.).


file:///C:/Documents%20and%20Settings/Pavel/Plocha/Poradna/Účast%20občanských%20sdružení%20při%20povolování%20staveb.doc%23_ftn2

m Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v takovém pfipadé ,tfeba obé normy aplikovat sou¢asné tam, kde je to mozné, popfipadé
vyuZzit jiné vykladova pravidla tam, kde soubézna aplikace mozna neni.” Mame za to, Ze v pfipadé ucastenstvi sdruzeni ve stavebnich
fizenich nebrani soubé&zné aplikaci naprosto zadna prekazka. (rozsudek NSS 2 As 13/2006 — 110)

[2] viz www.ochrance.cz

Vypracovala

Mgr. Jana Kravcikova, Mgr. Vendula Zahumenska, Ekologicky pravni servis, prosinec 2009
Kontaktni osoba: Mgr. Markéta Visinkova, vedouci poradny

Dvotékova 13, 602 00 Brno, Ceska republika

tel: +420 545 575 229, fax: +420 542 213 373

e-mail: poradna@eps.cz, URL: http://www.eps.cz/



file:///C:/Documents%20and%20Settings/Pavel/Plocha/Poradna/Účast%20občanských%20sdružení%20při%20povolování%20staveb.doc%23_ftnref1
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Pavel/Plocha/Poradna/Účast%20občanských%20sdružení%20při%20povolování%20staveb.doc%23_ftnref2
http://www.ochrance.cz/
mailto:poradna@eps.cz
http://www.eps.cz/

