Nékolik poznamek ke stanovam obcCanskych
sdruzeni

Meor. Markéta Visinkova

Poradna Ekologického pravniho servisu se zabyva poskytovanim bezplatného zékladniho pravniho
poradenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. S ochranou zivotniho prostfedi tizce souvisi 1
problematika obcanskych sdruzeni (dale jen ,,0.s.“ nebo ,,sdruzeni®). 1) S dotazy na toto téma se na
nas v minulém roce obratilo 58 subjekti, a to jak fyzickych osob planujicich zalozeni o.s. nebo jiz
existujicich sdruzeni.
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Problematické ¢asti stanov

Poradna EPS nejcastéji poskytuje konzultace ke znéni stanov o.s. a vyjadiuje se k vyzvam
Ministerstva vnitra (déle jen “ministerstvo®) k upfesnéni stanov. Za ucelem registrace sdruzeni je
nutné zaslat ndvrh na registraci a stanovy o.s. ministerstvu. S problémy se setkdvame pouze u
stanov samotnych, doposud jsme nezaznamenali aplikacni problémy u vlastniho ndvrhu na
registraci. V tomto ¢lanku bych rada nejprve shrnula nejcastéjsi nedostatky stanov, kterych se
vetejnost pii jejich sestavovani dopousti a nasledné se dotkla problematiky vydéle¢né ¢inosti o.s.

Problematika zakladani o.s. je upravena zdkonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale také ,,ZOS*). Nalezitosti stanov ur€uje jednak ustanoveni § 6 odst. 2a 4 a
§3 odst. 3 ZOS. Obsah stanov pak limituje ustanoveni § 1 odst. 3 a §§ 4 a 5 ZOS. Pokud stanovy
nespliiyji nalezitosti dle ZOS ma ministerstvo povinnost nejpozdéji do 5 dnli od doruceni navrhu (se
stanovami) na vady upozornit s tim, ze pokud nebudou vady odstranény fizeni o registraci nebude
zahdjeno. 2) Ministerstvo miZe také v n¢kterych ptipadech rozhodnout o odmitnuti registrace. 3)

Nazev ob¢anského sdruzeni

Pocatecnim kamenem trazu pfi sestavovani stanov je plnéni prvni z néaleZitosti, dle ustanoveni § 6
odst. 2 - uvadéni nazvu. Casto se stava, Ze ve stanovach je pouZivano nékolik riiznych znéni a
obmén jednoho ndzvu, jako napt. ,,Environmentalni spole¢nost Rybiz* a ,,Rybiz*. Je zjevné, Ze
takovéto vymezeni je nejednoznacné a neni jasné, jaky nazev byl vlastn¢€ zvolen. Domnivam se, ze
ve valné vétSing se jedna spiSe o nepozornost a nikoliv o zdsadni aplikaéni problém.

V této souvislosti je nutné ptipomenout posledni novelu ZOS z lofiského roku (z. €. 342/2006 Sb.),
ktera fika, ze nazev sdruzeni musi obsahovat oznaceni "obCanské sdruzeni" nebo zkratku "o. s.".
Pro jiz existujici sdruZeni je stanovena lhiita 3 roky od nabyti Gi€¢innosti zékona ¢. 342/2006 Sb., t.
do 3. 7. 2009. Tento zakon pfinesl jesté jednu drobnou zménu — v ndvrhu na registraci o.s. se musi
uvadet datum narozeni €lent pfipravného vyboru, nikoli rodné ¢islo jako tomu bylo pfed zminénou
novelou.

Statutarni organy

Dalsi problematickou oblasti je ur¢eni orgdnt a funkcionaii opravnénych jednat jménem sdruzeni.
Pokud je tzv. statutarnim organem, tedy orgdnem opravnénym jednat jménem sdruZeni ve vSech
vécech, stanoven organ kolektivni nebo vice funkcionait, je nutné také urcit zpisob jeho jednani, tj.
zda se vyzaduje samostatné nebo spole¢né jednani n€kolika z nich nebo vsech. 4)

Pfi vymezovani pravomoci jednotlivych orgdnt neni vhodné pouzivat neurcité slova (napf.
»predseda zejména ...* a zaroven ,,valnad hromada zejména...*), potom neni jasné komu ptipada
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zbytkova pravomoc. Stava se také, ze je ve stanovach uvedena urcita funkce, naptiklad predseda,
ale jiz neni specifikovano kdo, za jakych okolnosti a jakym zplsobem se jim muiZe stat.

Jelikoz se jedna o problematiku pro laika spletitou (zejména u delSich stanov) povazuji za vhodné
pii sestavovani stanov vychazet z jiz existujicich vzori nebo stanovy konzultovat s nékterou z
poraden ¢i zkuSenych nevladnich organizaci. 5)

Cil sdruZeni

Zcela zasadni otdzkou je stanoveni cile sdruzeni. Shoduji se s Samoftilem a Palsovou, 6) Ze cil

sdruzeni je zaroven jeho predmét Cinnosti, nebo-li ¢innost samotna. V praxi se setkavame spise s

rozkoSatélym vymezenim cile sdruZeni — at’ uz je to ddno opravdovym rozsahem a nebo snahou
43

»preventivné* obsahnout veskeré mozné aktivity tak, aby v budoucnu nebylo nutné v ¢asové tisni
stanovy ménit.

Pokud je sdruzeni zakladano za ucelem ucasti ve spravnich fizenich museji byt ve stanovach
naplnény pozadavky specialnich zékont. 7) To znamend uvést, Ze cilem sdruzeni je ochrana ptirody
a krajiny ¢i ochrana Zivotniho prostfedi a Ze se jedna o cil hlavni. Piestoze tak ani jeden ze
specidlnich zakonta vyslovné nestanovi je vhodné specifikaci téchto cili pfimo oznacit jako hlavni a
cil doslovné& ocitovat z dané¢ho zékona.

V kazdém ptipadé musi stanovy vyhovét pozadavkiim ZOS (viz vyse). Jako problematické se
zejména ukazuje vymezeni cile tak, aby nedoslo ke konfliktu s ustanovenim §1 odst. 3 ZOS, které
tika, Ze v ramci cile musi byt jasné vymezeno, ze sdruzeni neslouzi k zajisténi vydelecné ¢innosti.
Vedle toho neni také ptipustné aby sdruzeni slouzilo jako politicka strana ¢i hnuti, cirkev a nebo
profesni komora — tedy k zajisténi fadného vykonu urcitych povolani.

V okamziku, kdy skrze dosahovani n¢kterych cili chce o.s. financovat svoji ¢innost (v cilech
sdruzeni uvede napf. ,,potadani seminart“ a v ¢lanku stanov upravujicim hospodateni sdruzeni pak
,»piijmy sdruzeni tvofi ucelové zamétené granty, dary, dotace a pfijmy z neziskové ¢innosti v
souladu s cili sdruzeni.” nebo ,,Prosttedky sdruzeni tvofi ... vynosy z vlastni ¢innosti*) je nutné
rozdé¢lit ¢innosti na hlavni a vedlejsi, jak pisSe Lisse. 8)

Zajimavy je v této otazce posun v argumentaci ve vyzvach ministerstva k odstranéni nedostatki
stanov. Zatimco v poc¢atkem roku 2006 se vyjadfovalo ve smyslu, ze predmétem Cinnosti nemtize
byt zadna Cinnost, ktera je obsazena v natizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., které stanovi seznam volnych
zivnosti (dale jen ,,seznam volnych zivnosti*) koncem téhoz roku je z vyzvy ministerstva mozné
dovodit, Ze ¢innost, ktera je obsazena v seznamu volnych Zivnosti mize byt predmétem ¢innosti
sdruZeni, ale pouze je-li oznacena za vedlejsi. 9)

Starsi z poZadavkl ministerstva nemé dle mého nazoru oporu v zadkoné, viz nize. Pozdéjsi vyklad
povazuji za ptipustny. Ministerstvo ma za ukol hlidat, aby obcanska sdruzeni nebyla vyuzivana
primarné k zajisténi vydélecné ¢innosti. Tim, Ze vyZaduje aby ¢innost, kterd miize byt
potenciondlnim zdrojem zisku byla oznacena za vedlejsi splni svoji ulohu a zaroven nepiesahuje
svoje pravomoci vymezené ust. § 2 odst. 3 ZOS.

Co na to Zivnostensky zakon?

Pokud je v cilech sdruzeni jako vedlej$i ¢innost uvedena néktera z ¢innosti ze seznamu volnych
zivnosti nevyplyva z toho automaticky nutnost potidit pro o.s. Zivnostensky list nebo-li opravnéni
provozovat zivnost. 10) To je tfeba, jak ze samotného nazvu vyplyva, k provozovani Zivnosti.
Zivnosti je dle § 2 z.¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
jen ,,zivnostensky zékon®) ,,...soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na
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vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zdkonem®.

Pouze z vlastni ¢innosti sdruzeni, nikoliv ze samotnych stanov, lze usoudit, zda-li je n¢ktera z
vedlejSich ¢innosti provozovana soustavné (a zdroven vlastnim jménem, na vlastni odpoveédnost
atd...). Navic, ustanoveni § 3 odst. 3 pism. y) zivnostenského zakona tiké, Ze ,,..Zivnosti dale neni
¢innost organizaci ztfizenych podle zvlastnich pravnich piedpisti vykondvand v souladu s tcelem,
pro ktery byly ztizeny...““. Z toho dovozuji, Ze na o.s. se pro ¢innosti uveden¢ v cilech sdruzeni
zivnostensky zakon viibec nevztahuje.

Zavér

Zavérem lze shrnout, Ze je ptipustné, aby cilem sdruZeni byla i ¢innost, kterd mize byt zdrojem
zisku, za predpokladu, Ze je oznacena jako vedlejsi, aniZ by se na ni vztahoval Zivnostensky zakon.
Ptestoze se nékteré zavéry ohledné formulace stanov o.s. uvedené v tomto clanku mohou jevit jako
prilis striktni a opatrné, domnivam se, ze v zajmu co nejrychlejSiho zaregistrovani o.s. je vhodné se
jimi fidit.

Autorka pusobi ve sdruzeni pravnikit EPS.

Poznamky:

1) Blize viz napt. str. 25 a nasl. Nezhyba, J. a kol.: Pravem proti korupci, Prakticky priivodce
obcana, Ekologicky pravni servis, 1. vydani, Brno 2005.

2) Viz ustanoveni § 7 odst. 2 ZOS.
3) Viz ustanoveni § 8 ZOS.

4) K pojmu statutarni organ viz napt. Hansel, M.: Kritika pojmu statutarni zastupce, Pravo a
podnikani, 7-8, 2003, dostupny napt. z ASPI, interni ¢islo 25064 (lit) ,,Vyraz "statutarni organ",
pouzity v cit. ustanovenich, dle mého nazoru oznacuje ¢loveka (nebo skupinu lidi) v postaveni, s
nimz urcity "statut" (smlouva o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listina nebo zakon) spojuje
opravnéni Cinit (zasadn¢ vSechny) pravni tikony pravnické osoby.

5) Dostupné napt. zde nebo viz Ptiloha €. 1, Nezhyba, J. a kol.: Pravem proti korupci, Prakticky
pruvodce obcana, Ekologicky pravni servis, 1. vydani, Brno 2005.

6) Samofil, K., Palsova, M.: Pravni subjektivita organiza¢nich jednotek o.s. Pravni radce. 98, 5:40,
dostupné napt. z ASPI, interni ¢islo 8289 (lit): “Nejasné je (ze soucasného znéni zédkona €. 83/1990
Sb. § 6 odst. 2 pism. ¢/ - totozné s dnestnim) , zda "cil ¢innosti" je totéz jako predmét ¢innosti.
Podle naSeho nazoru by mélo jit o predmét ¢innosti.*

7) Viz zékon €. 114/199 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, ustanoveni §
70 nebo ustanoveni § 115 odst. 6 a 7 z. ¢. 254/2001 Sb., o ochran¢ vod.

8) Lisse, L.: K ustanoveni § 1 zdkona o sdruzovani ob¢anti. Pravnik. K uvedené problematice Ize
dale uvést, ze pro urceni, zda obcanské sdruzeni poruSuje ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b), neni
rozhodné, zda obcanské sdruzeni generuje zisk, ale to, zda je generace zisku primarnim cilem
obcanského sdruzeni a zda je zaloZeno prave za timto t¢elem. Viz ustanoveni § 8 ZOS.

9) Konkrétni vyjadieni ministerstva, ze kterych pii vyvozovani téchto zavéri vychazim poskytnu na
vyzadani.

10) Viz ustanoveni § 10 z.¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani.

Zrodj: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=134, cerpano dne 27.4.2010
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