Ve své praci Time Perspective 4inva0riginal American Culture (1916) Sapir rozebird
rizné metody, které je moZno uplatnit pfi vypracovavani kulturni chronologie ptvodni
Ameriky viude tam, kde svédectvi indidnl a historické nebo archeologické doklady bud

schézeji, nebo dostateCné aZ vibec nepomahaji. Sapir zjiStuje, Ze ve srovnani se zménami

v kultufe pfichdzeji jazykové zmény pomaleji a pravidelné&ji a Ze jazyk je daleko
kompaktn€j$i a samostatn&jsi neZ kultura, bereme-li jej jako celek, a proto z velké Easti
nepodléhd uvédomélé racionalizaci ze strany mluv&ich. VEtSi prevraty, af jiZ ndsilné nebo
ne, obyCejné hluboce pfeméiuji strukturu spoleCnosti, ve kterych k nim dochazi, ale jazyky
zhstdvaji nezménéné, s vyjimkou relativné mensich dprav ve slovni zdsobsg.

Dva piiklady z mnoha, které Sapir uvadi, ilustruji, jak vyuZivd jazyka jako klice ke
kulturni minulosti spolednosti. Mnohé indidnské kmeny mohly vid&t horu Mount Shasta
v severni Kalifornii. Z nich &lenové kmene Hupa oznagovali horu popisnym pojmenovéanim

nin-nis-?an tak-gai ’bild hora’, zatimco kmen Yana uZival jména wa ‘galu’, slovo, které se
uZ nedd pfeloZit ani analyzovat. Podle Sapira je tedy yanaské slovo nepochybné mnohem
star$i a z toho je moZno usuzovat, Ze krajina, nad niZ se Mount Shasta tycila, byla domovem
Yani difve, neZ do té oblasti pfisli &lenové kmene Hupa. Anebo na severozdpadnim pobfeZi
se Sapir zabyval slovem tfo'kwa’na, které oznaluje soubor kmenovych vl¢ich obfadu.
ProtoZe pro slova v jazyce Nutkll [Nootka] je charakteristické, Ze jsou jednoslabiCn4 (tvoii
je posloupnost souhldska-samohldska-souhldska) spiSe neZ trojslabi€nd, tvar terminu uka-
zuje, Ze spolu s obfadem je Nutkové pfevzali od jiného kmene. A skute¢ng sousedici narod
Kvakiutlii [Kwakiutl] ma vI&i tanec, ktery oznaCuje slovem, jeZ se ukazuje byt zdrojem
slova v jazyce nutka. V tomto piipad€ jazykova data naznaCuji, Ze jinym kmenem l?yly
piejaty nejen aspoii n&jaké aspekty kulturniho komplexu, ale Ze také asi byly zdrojem vlivu.

Ale to, co upoutalo pozornost velmi mnoha védcii a na nékolik desetileti inspirovalo
aktivni vyzkum, byl hlavné jeden odstavec v referdtu, ktery Sapir v roce 1928 pronesl na
védeckém shromazdéni v New Yorku a kterého se zdcCastnili jak lingvisté, tak antropolo-
gové: ‘ )

V jistém smyslu je struktura kulturnich vzorct civilizace zaznamendna v jazyce, ktery
tu civilizaci vyjadfuje ... Jazyk je pruvodcem po "spoleCenské skuteCnosti". Aékoli_ se
0 jazyce obvykle nesoudi, Ze je zvl4st€ zajimavy pro badatele ve vé€dé o spol;t’:nosti, sﬂn§
podmifiuje celé naSe mysleni o spoleCenskych problémech a procesech. Lidské bytosti
neZiji samy v objektivnim svété, ani samy ve svété spoleCenské Cinnosti, jak se to obyﬂde
chépe, ale jsou z velké &asti vydany napospas tomu uréitému jazyku, ktgr}’r se v Jf:pgh
spolecnosti stal vyjadfovacim prostfedkem ... Podstata véci je v tom, Ze "skuteCny syet" je
z velké ¢4sti neuv8doméle vystavén na jazykovych zvyklostech skupiny. Zadné dva jazyky
nejsou nikdy dost podobné, abychom o nich mohli soudit, Ze reprezentujf stejnou spole-
Eenskou realitu. Svéty, v nichZ riizné spolecnosti Ziji, jsou rizné svéty, nikoli jen tyZ svét,
opatfeny riiznymi ndlepkami (Sapir 1929: 209). ' :

Nejprovokativngjsi bylo tvrzeni, Ze lidé jsou vydéni napospas jazyku, kterym ndhodou
mluvi.

Whorfova hypotéza o jazykové relativité

Zatimco Boasovy a Sapirovy myslenky, tykajici se vztahu jazyka a kultury, ovlivnily
predevsim jen jejich Zdky a jiné védce, price Whorfovy upoutaly pozornost vzd€lané
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vefejnosti. Benjamin Lee Whorf (1897 - 1941), vzd&ldnim chemicky inZenyr, byl inspekto-
rem poZarni ochrany a pozdéji vedoucim pracovnikem jedné novoanglické protipoZarni
pojistovny. A€koli pro tuto spolenost pracoval aZ do své preddasné smrti, v roce 1931 se
zapsal do kurzu na Yalesové univerzitg, aby absolvoval postgradudlni studium u Sapira,
ktery byl pravé na této univerzité ustanoven profesorem. Z Whorfovych Cetnych nasledu-
jicich publikaci jsou nejznamé&;jii ty, v kterych vysvétloval, co byvéa nékterymi oznaovino
jako Sapir-Whorfova hypotéza, ale co se vystiZn&ji nazyvd Whorfova hypotéza. 4
Rozvijeje Sapirovy myslenky, Whorf napsal:

"Zéklad jazykového systému (jingmi slovy gramatika) ka?dého jazyka neni jenreprodu-
kujici ndstroj pro thumoceni my3lenek, ale spiSe je sdm formuje ... Pitvame pfirodu podle
Car danych naSimi rodnymi jazyky ... organizujeme ji do pojmi a podle toho pripisujeme
vyznamy, hlavn€ proto, Ze jsme ticastniky dohody takto ji organizovat - dohody, ktera plati
v celém naSem fe€ovém spoleCenstvi a je uzdkondna ve strukturdch naseho jazyka ... Ne
vSichni pozorovatelé... jsou vedeni stejnymi hmotnymi diikazy k stejnému obrazu svéta,
pokud jejich jazykové pozadi nenf podobné." (Whorf 1940a: 231)

Whort déle tvrdi, Ze "uZivatelé zfetelné rlznych gramatik jsou svymi gramatikami
smérovani K riiznym typlim pozorovini ... a proto nejsou jako pozorovatelé stejni, ale musi
dospét k pon€kud odlisnym pohledim na svét" (Whorf 1940b: 61). V téchto pasdZich
Whorf pfedklddé dva principy: princip jazykového determinismu, podle ngho? zpusob,
jak myslime, je determinovén jazykem, kterym mluvime, a princip jazykové relativity,
podle n&hoZ rozdily mezi jazyky se musi odriZet v rozdilech sv&tového niazoru jejich
mluv¢ich. :

Mnoho piikladi, které Whorf uZivé, aby podpofil sv4 tvrzeni, pochazeli z hopijstiny
[Hopi], jazyka, kterym mluv{ indidni v pueblech severovychodni Arizony. I kdyz Whorf
v roce 1938 vesnice Hopijct krétce navstivil, data pro svou gramatiku jejich Jazyka (1946)
ziskal od rodilého mluvciho hopijitiny, ktery %il v New York City. V &ldnku, v ném? se
zabyval gramatickymi aspekty sloves v hopij§ting, Whorf tvrdi, Ze Hopijci "maiji jazyk,
ktery je 1épe vybaven na to, aby se vypofddal s kmitavymi jevy (jevy, pro néz je kmit
charakteristicky) neZ nase nejnové&jsi anglickd v&deck4 terminologie” (1936: 131). Mezi
jeho priklady najdeme slovesné formy wa la ’(kapalina) vytvati vinu, cakne’, £ i *nahle
zatne’ a Pi’mi 'vybuchne, vystieli jako puska’. Tato a jind slovesa se mohou zménit
z bodového aspektu (termin, kterého se uZivd k oznalenf slovesné &innosti soustfedéné do
velmi krétkého Casového obdobi) na segmentativni aspekt opakovanim (reduplikaci) jejich
poslednich dvou hldsek a pfipojenim koncovky -ta, takZe se utvoii formy wala lata’ zmit4
se ve vlnach’, tiririta’ chvéje se, tfese se’ a Pimi ‘mita’hfmi’. Zatimco v anglitting miZe
rozdil mezi néCim, co se stane jednou krdtce, a né&im, co se po n&jakou dobu opakovang
odehrévd, vyZadovat pouZitf riiznych slovnich spojeni (naptiklad "it explodes” proti "it is
thundering” nebo "it makes a wave" proti "it is tossing in waves"), mluvi hopijstiny to
vyjadfuje jednoduchym prostfedkem gramatickym. Whorfovymi slovy fegeno ptiklad
ilustruje, "jak hopijStina mapuje uréité pole n&&eho, co miZzeme nazvat primitivni fyzikou
..s velmi ditkladnou dislednosti a nemélo vérnou védeckou ptesnosti" ajak "jazyk vytvaii
organizaci zkuSenosti" (1936: 130-131).

V jiném Clanku, napsaném v poloving tficatych let, ale publikovaném aZ devét let po
Whorfové smrti, autor prohlaSuje, Ze "hopijstina neobsahuje slova, gramatické tvary,
konstrukce nebo vyrazy, které ptimo oznalujf to, emu fikame CAS, tj. minulost, pri-
tomnost, budoucnost ... nebo které dokonce poukazuji na prostor takovym zpiisobem, Ze
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vylu€uji onen prvek rozsahu nebo existence, ktery nazgvame CASEM" (1950: 67). Misto
toho jsou velké soufadnice Vesmiru pro Hopijce zjevnou objektivni skute¢nosti a rozvinu-
Jici se subjektivni sférou lidské existence.

Whorf ilustruje svillj pojem jazykové relativity tim, Ze jako piiklad uZiva apa&ského
ekvivalentu anglické vypovédi "It is a dripping spring" (kterd odkazuje k vodnimu prame-
nu - Cesky asi ’crlici pramen’). "Apa¢ vybuduje sdéleni na slovesu ga: ’byt bily’ (coZ
zahrnuje ’Cisty, bezbarvy’ apod.). Prefixem nd- se zavddi v§znam pohybu dold: *bélost se
pohybuje smérem dolit’. Pak se pfedsune pfedpona d, znamenajici *vodu’ i *pramen’.
Vysledek odpovidd naSemu ’dripping spring’, ale synteticky to je: ’jako voda, nebo
prameny, bélost se pohybuje dold’. Jak naprosto nepodobné naSemu zplisobu mySleni!"
(Whorf 1941a: 266, 268).

KdyZz Whorf pokracuje v rozvijeni hypotézy, Ze jazyk a kultura zrcadli jedno druhé,
srovndvd hopijstinu se zdpadoevropskymi jazyky (uZivd zkratky SAE - Standard Average
European - ’standardni primérnd evropstina’). Podle ného rozdily mezi hopijtinou a SAE,
pokud jde o jejich jazykovou strukturu, se obraZeji v "obvyklém mySleni" a "obvyklém
chovani". Napiiklad hopijsky "mikrokosmos se zdd analyzovat realitu pfevdZné jako
uddlosti, nebo 1épe ’stdvani se’, ke kterému se odkazuje dvojim zplisobem, objektivnim

a subjektivnim (1941b: 84); diiraz se klade na soulad s rozvinujicimi se silami p¥irody, a to-

pomoci uvédomélé ticasti. Na rozdil od toho mluvéi SAE pojimaji vesmir hlavng jako véci
a Cas jako rozvrh uddlosti. Jazyky SAE uZivaji mluvnického ¢asu k tomu, aby oznacili dobu,
v které se uskuteCiiuje néjakd Cinnost (jako v minulosti, p¥itomnosti, budoucnosti, nebo
- jeSt€ presnéji, - jako ve vété "I had eaten” - ukon&eni &innosti pied urditym minulym
Casem). Neni pak divu, Ze-mluv¢i zdpadoevropskych jazykl maji tendenci stdle upinat
- pozornost k "zdpistim, denikiim, G&tovani, po&itani ... kalendaftim, chronologifm ... kroni-
kam, historiim ... a rozpoctim" (1941b: 88).

To, co vyplyvd z Whorfovy hypotézy o jazykové relativité a determinismu, je zdvazné.
JestliZe jsou sv&tovy ndzor a chovan{ lidf vyznamné ovlivnény strukturou jazyka, kterym
hovoii, a jestliZe se jazyky svou strukturou 1i§i, pak moZnost mezikulturni komunikace
a porozuméni je pravdépodobné zna¢né oslabend, pokud je vaibec uskutednitelnd. Proto se
Whorfovym mysSlenkdm dostalo zna¢né pozornosti a po druhé svétové valce vybudily po
fadu let mnoho diskusi. Z dne$niho hlediska se vSak ukazuje, Ze Whorf ve své hypotéze
nadsazoval. Ukazme si déle, proc.

Jazyk, kultura a svétovy nazor: jesté jednou o vztazich mezi nimi

Abychom mohli uZite¢né diskutovat o vztahu mezi jazykem a kulturou, musime pe€livé
vymezit, jaké vyznamy tyto terminy maji. Jak jsme jiZz vidéli, oznacuje termin jazyk
komplex obecn lidskych schopnosti k hlasové komunikaci, neboli prosté dar feci. V dru-
hém vyznamu (ur€ity, specificky jazyk) se oznaCuje jeden z n&kolika tisicli systému ordln{
komunikace, uZivany riznymi lidskymi spole¢nostmi. Jazyk obecn& je &asti lidského
genetick€ého vybaveni, zatimco jazyk v druhém smyslu "urCity, n&jaky jazyk" musi byt
béhem détstvi naucen, spolu s mnoha neverbalnimi sloZkami uréité kultury. "N&jaky jazyk"
je v jistém smyslu stejn€ vazan na kulturu jako tradiéni zvyky a hodnotové orientace
charakteristické pro spole€nost, kterd ho (tj. jazyk) uZiva. Daéle je vhodné, kdyZ v tomto
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kontextu o jednotlivych jazycich mluvime, rozliSovat aspoii dva aspekty jazykh: lexikum
(slovni zasobu, slovnik) a jejich strukturu (obvykle oznaovanou jako gramatika).

Termin kultura je také mnohozna¢ny. Komplexné se chépe tak, 7e oznaluje cely systém
nauceného lidského choviéni, pfeddvaného z generace na generaci. KdyZ viak mluvime
o "n&jakeé kultufe", je nadbyteéné, piesné vzato, mluvit o jazyce, protoze kazdy urcity jazyk
je jednou formou (i kdyZ autonomni) nauceného chovani, a proto &4stf kultury. Reenim
tohoto terminologického prekryvani by bylo, kdybychom rozliSovali mezi neverb4lni
kulturou a odpovidajicim jazykem. Neverbalni kulturu lze ddle délit na mentalni kulturu (k
ni patii napfiklad svétovy nazor nebo hodnotové orientace), kulturu tykajici se chovéani
(napf. ocisténi bot pfed vstupem do domu nebo transplantace srdce) a - podle n&kterych
antropologi - materidln{ kulturu, tj. materidlni produkty chovani (napt. plechovka na pivo
nebo radioteleskop). Pfedméty materidlni kultury jsou obvykle vysledkem uplatn&ni kultu-
ry chovani (rukod&Iné dovednosti) a mentélni kultury (védomosti).

JestliZe je pravda, Ze viechny jazyky, bez ohledu na povrchni rozdily, sdileji nékteré
univerzalni rysy -, nebo jinak feceno, jestlize struktura jazyka je néjak determinovéna
strukturou lidského mozku - pak by bylo l1ze vidét véc tak, Ze lidskd zkuSenost je organizo-
vdna obecné. V takovém piipadé by alespoti v teorii problém vztahu mezi jazykem a kultu-
rou prestal existovat.

Neni pochyb o tom, Ze slovnik kazdého jazyka zrcadli vSe, co je ve stredu pozornosti
neverbdlni kultury, tj. Ze ty aspekty kultury, které jsou pro &leny spole¢nosti diileZité, jsou
obdobné zdiraznény ve slovni zasob&. Tak napfiklad slova podavajici riizné charakteristiky
velbloudii (v€k, plemeno, pohlavi, funkce, fyzicky stav atd.) jsou nepochybné po&etng;jsi
v jazyce beduini, ktef{ jsou na velbloudech zavisli, neZ v angli&ting; naproti tomu slovnik
americké angliCtiny je bohaté zdsobeny jmény znalek a modell automobilil, a nova jména
modelll riiznych znaCek k nim kazdoron& p¥ibyvaji. V pintupi, jednom z domorodych
australskych jazykd, je nejméné deset slov oznalujicich rizné druhy dér, které je mozno
najit v pfirod€ nebo ve vyrobenych ptedmétech: mutara je zvlastni otvor v ostépu, pulpa
Jje kréli¢i nora, makarnpa je doupé varana, katarta je dira, kterou po sob& varan zanechdva,
kdyZ se prohrabe na povrch zemé po pfezimovéni apod. Tento pfiklad také ukazuje, Ze
1kdyZ n€jaky jazyk nemd jednoslovny ekvivalent pro slovo jazyka jiného, je moZno opatfit
si adekvdtni pteklad pomoci popisu (ktery v piipadé slova katarta mze mit napiiklad
v CeStin€ Ctrnéct slov). Aby se jazyky vyhnuly mnohomluvnosti nebo uZivéani vyphjéek,
tvoii Casto nové slova. Pfed nékolika lety se jeden americky antropolog rozhodl, Ze je
potfebny pfibuzensky termin, ktery by zahrnoval jak vyznam slova nephew (synovec), tak
niece (netet), a razil vyraz nibling, pti€emz pouzil jako model slovo sibling (sourozenec).
Ale Cinit z toho zavér, Ze neexistence ekvivalentl mezi riiznymi lexiky musi vzdy byt
spojena s riiznym vnimanim svéta, by bylo pfitaZené za vlasy.

Také Whorfovy pfiklady z hopijstiny vyZaduji komentdf. Jak uvad&ji Charles F. Voege-
lin, Florence M. Voegelinova a LaVerne Masayesva Jeanne (1979), vztah mezi bodovym
a segmentativnim aspektem neni tak pifmocary, jak to Whorf popisuje: napiiklad o viech
nereduplikovanych kmenech bez koncovky -ta neni moZno fict, Ze vyjadiuji bodovy
aspekt. Ddle ackoli mluvci hopijstiny malo dbaji o rozdil mezi budoucim a nebudoucim,
prece jenom naznaCuji ¢as temporalnimi adverbii, sufixem -ni (budoucnost) a gnémickym
sufixem -pw (znamenajicim, Ze néco plati obecng).

Whorf tvrdil, Ze zplisob mysleni Apaca je "naprosto nepodobny" my3leni t&ch, kdo mluvi
anglicky, protoZe se vypovéd "It is a dripping spring" pfeklada z apa&stiny do angliétiny
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