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Vyber metodolégie

Ak viete, €o chceete zistit, zavedie vas to netiprosne k otdzke, ako ziskat ti informaciu (Miles a Hu-
berman, 1984, s. 42).

V kapitole 6 som definoval ,metodolégiu® ako ,,véeobecny pristup ku skiamaniu vy-
skumnych tém“. V tomto zmysle by ste mali pri vybere metédy zohladnit ,celkova
stratégiu vyskumu®“ (Masonova, 1996, s. 19), pretoze vasa metodoldgia ovplyvni to,
ktoré metédy pouZijete, a spdsob, akym kazdd z nich pouZijete.

V kvantitativnom vyskume sa olakava, Ze zaénete definovanim stiboru premen-
nych a metdd (Casto s vyuzitim uz existujticich, overenych néstrojov na meranie). Ak
v8ak stojite na zaciatku kvalitativneho vyskumu, do akej miery ste ndteni vybraf si
spomedzi rozliénych met6d?

Tato otdzku kladd Miles a Huberman (1984), ktori tvrdia, Ze kvalitativni vyskum-
nici maja 8kalu moznosti, do akej miery vyuZija to, o autori nazyvaji ,vopred ur-
¢end inStrumentacia® (t. j. vopred definované metddy a néstroje na meranie):

e Ziadna vopred uréend instrumentdcia: ,Préca v teréne musi byt otvoren4 voci ne-
predpokladanym javom, ktoré by definovanie inStrumentacie vopred mohlo za-
kryt“; v8etko, o naozaj potrebujete, je ,,niekolko orientaénych otazok, nejaka le-
genda na pozorovanie [a] pripravend hrubd verzia formulidra na analyzu
dokumentov® (Miles a Huberman, 1984, s. 42).

e Instrumentdcia urcend vopred v znacnej miere: Ak vyskum nema uZsie zameranie,
budete zbierat aj zbytocné data; pouZitie nastrojov na meranie z predchadzaji-
cich vyskumov vytvara moznost porovnania.

* Otvorend otdzka: Exploraéné v§skumy modzu byt ovela menej Strukturované nez
konfirmacné vyskumy; ak je va$a vzorka vel'mi mal4, potom bude vo vi&sej mie-
re obmedzend aj moznost porovnania pripadov, a preto bude menSia aj potreba
Standardizovanych vyskumnych nastrojov.

Miles a Huberman poukazujii na to, Ze hoci je $trukturovanie vyskumného planu
pred vyskumom beZnejsie v kvantitativnych vyskumoch, ma vyznam zvaZif moZnost
takéhoto Strukturovania aj v ramci skor kvalitativnej prace. Preto musia existovaf
dobré d6vody aj pre rozhodnutie zadat vyskum bez ,predchadzajiiceho uréenia in-
Strumentécie”. Kvalitativny vyskum moze byt vysoko $trukturovany a to, éo Miles
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a Huberman nazyvaja ,Ziadna vopred urcend inStrumentécia“, by sa nemalo pova-
Zovat za Standardnd moznost v pripade nekvantitativneho vyskumu.

Tabulka 7.1 Rézne pouzitie styroch metéd

Metodolégia

Metoda Kvantitativny vyskum Kvalitativny vyskum

Pozorovanie Pripravné préce, napr. pred Zasadné pre porozumenie
vytvorenim ramcového dotaznika inej kultdre

Analyza textu Obsahové analyza, t. j. pocitanie Porozumenie kategériam
tykajdce sa vyskumnikovych participantov
kategérii

Interview »~Dotaznikovy vyskum”: vac¢sinou ,Otvorené otazky” na
zatvorené otdzky na ndhodne malych vzorkach
vybranej vzorke

Prepisy Malo pouzivané ako kontrola Pouzivané za tGcelom
presnosti zdznamov z interview porozumenia spdsobom,

akymi participanti
Strukturuja konverzaciu

Zdroj: Silverman, 1993, s. 9.

Vidsina vyskumych metdd sa mdzZe navySe pouZzit v kvalitativnych aj kvantitativnych
vyskumoch. Poukazujem na to v tabulke 7.1. Tabulka podciarkuje moje skorsie tvr-
denie, Ze met6dy st postupy, ktoré nadobtidaji konkrétny vyznam v zavislosti od me-
todolégie, v ramci ktorej sa pouzivaji. To vietko znamend, Ze musime odmietat, aby
sa s vyskumnymi metédami zaobchadzalo iba ako s technikami.

Ak si zoberieme iba jeden priklad, napriek tomu, Ze existuji kvantifikovatelné,
$tandardizované plany pozorovania, pozorovanie sa v ramci kvantitativneho vysku-
mu nepovazuje za velmi doblezitti metédu zberu dat. Je to preto, Ze je fazké realizo-
vat v§skum na zdklade pozorovania na velkych vzorkach. Kvantitativni vyskumnici
takisto tvrdia, Ze pozorovanie nepredstavuje velmi reliabilnti metddu zberu dat, pre-
toze rbzni pozorovatelia moZu zaznamenat rozdielne pozorovania. Ak sa pozorova-
nie vObec pouziva, povaZuje sa za vhodné iba v pripravnej alebo ,exploracnej” faze
vyskumu.

Vyskumy zaloZené na pozorovani boli naopak zasadné pre mnoho kvalitativnych
vyskumov. Poéniic pionierskymi pripadovymi §tidiami nezapadnych spolocnosti
prvych antropolégov (Malinowski, 1922; Radcliffe-Brown, 1948) a pokracujtc pra-
cami sociolégov v Chicagu pred 2. svetovou vojnou (Thomas a Znaniecki, 1927) sa
met6da pozorovania Casto vyuZivala pri snahe porozumiet inej kulture.

Metédy pouZivané kvalitativnymi vyskumnikmi si prikladom spoloéného pre-
sveddenia, Ze mdZu sprostredkovat ,hlbsie” pochopenie spolocenskych javov nez is-
to kvantitativne déta. Toto udajne ,hlboké” porozumenie vznika na zdklade vyhla-
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seni kvalitativnych vyskumnikov, Ze sa dokazali vcitit a zmapovat také teritérid ako
»~vnatorné prezivanie®, ,jazyk®, ,kulttrne vyznamy® alebo ,formy spolocenskej in-
terakcie®. Niektoré z tychto tidajnych prinosov, spojené s réznymi kvalitativnymi me-
tédami, uvadzam v tabulke 7.2.

K tabulke 7.2 musim poznamenat e$te dve veci. Po prvé, Ziadne uvedené vyhla-
senie nie je neutralne, ale zdvisi od modelu fungovania spolocenskej reality, ktory

v sebe zahffa. Vo vzfahu k $tyrom ,,idiémom* Gubriuma a Holsteina (1997), o kto-

rych sme hovorili v kapitole 6, naturalisti davaju prednost porozumeniu ,subkultd-
ram®“, emocionalisti preferuji porozumenie ,,preZivaniu®, etnometodolégovia upred-
nostiluji porozumenie ,,interakcii“ a postmodernisti preferujii znakové systémy.

Tabulka 7.2 Metédy kvalitativneho vyskumu

Metéda Charakteristiky Deklarovany prinos

Pozorovanie Dlhé &asové Gseky kontaktu Porozumenie ,subkultdram”

Texty a dokumenty Pozornost zamerana na organiziciu ~ Porozumenie jazyku a inym
a pouzitie takéhoto materialu znakovym systémom

Interview Relativne nestrukturované a Porozumenie ,prezivaniu”
,otvorené”

Zvukové a obrazové  Presné prepisy prirodzene Porozumenie spésobom,

z&znamy prebiehajacich interakcii akymi je organizovana

interakcia

Takéto idiémy alebo modely sii potrebné, no nie si dostatoénym zdévodnenim, Ze
dana vyskumna metéda sa pouZila spravne. Preto {isto teoretické zdévodnenie ne-
zaruCuje, Ze sa metdda pouzije pri analyze konkrétnych dat primeranym spésobom.

Po druhé, existuje $irsi, spolocensky kontext, v ramci ktorého sa metddy naché-
dzaji a pouzivajii. Ako hruby priklad: texty zaviseli od vynéajdenia tlace alebo v pri-
pade televizie ¢i zvukovych zdznamov od modernych komunikaénych technoldgii.

Také aktivity ako pozorovanie a interview navyse nie st vysadou vyskumnikov ro-
biacich spolocensky vyskum. Foucault (1977) si napriklad v§imol, Ze pozorovanie
vizia stalo pri zrode modernej reformy véznic, zatial ¢o metéda dopytovania pou-
Zivand v interview kopiruje mnohé charakteristiky katolickej spovede alebo psycho-
analytickej konzultacie. VSadepritomnost rozhovoru sa odzrkadluje v tstrednej po-
zicii vyskumov zalozenych na interview v ramci velkej Casti siasnych spolocenskych
vyskumov. Zvazte si, napriklad, nakolko s interview tstrednou (a oblibenou) cha-
rakteristikou masmedidlnych produktov, od ,talkshow” aZ po ,rozhovory s celebri-
tami®. MozZno vSetci Zijeme v nieCom, ¢o by sme mohli nazvat ,interview society®,
v ktorej, ako sa zd4, interview zohravajt dstrednd dlohu pri interpretacii nasich Zi-
votov (pozri Atkinson a Silverman, 1997).

Tento 8ir§i spolocensky kontext moze vysvetlif pokuSenie kvalitativnych vyskum-
nikov pouzivat také metddy ako interview (pozri kapitolu 26). Samozrejme, siivis-
lost medzi kultdrou a metédou by mala predstavovat prilezitost, aby sme si poloZili
otazku o vlastnych metodologickych preferenciich. Toto sebaspytovanie (o ktorom
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sa, podla mfia mylne, hovori ako o reflexivnosti) viak samo osebe nezddvodiiuje roz-
hodnutia, ktoré robime. Ako budem tvrdit niZie, takéto zddévodnenie zavisi od mo-
hutnosti a vierohodnosti nasho vyskumného planu.

Silnou strankou kvalitativneho vyskumu st samozrejme skér dlhé opisné naracie
nez Statistické tabulky. Problém vierohodnosti, ktory tu vznika, spo&iva v tom, ako
takyto vyskumnik postupuje pri kategorizovani opisovanych udalosti alebo aktivit.
Téato skutocnost je niekedy zndma aj ako problém reliability.

Reliabilita je jedno z dvoch kltdovych kritérii, prostrednictvom ktorjch moZeme
posudzovat akikolvek vyskumni §tidiu. Druhym kritériom je validita.

Otazka validity sa zvycajne kladie v savislosti s tym, ¢o robi presved¢ivé vyhlasenie
pravdivym. Denzin a Lincolnova v tejto stvislosti analyzuji pristup, ako to oni nazy-
vajt, ,konvencnej pozitivistickej spoloéenskej vedy* k ,,disciplinovanému skiimaniu®:

internd validita, miera, nakol'ko zistenia sprdvne mapuji skiimany jav; externd validita, miera, nakol-
ko sa m6Zu zistenia zovieobecnit na iné prostredie, podobné tomu, v ktorom prebehol vyskum; re-
liabilita, miera, nakolko méZe iny vyskumnik zopakovat alebo zreprodukovat zistenia; a objektiv-
nost, miera, nakol'ko sa zistenia zbavené predpojatosti [systematickych chyb] (1994, s. 100).

K otazkam validity a reliability sa vratim v tretej Casti tejto knihy, ked budem ho-
vorit o sposoboch analyzy dat. UvaZzovat o tychto otdzkach sa vSak oplati uz v po-
Ciato¢nych fazach planovania metodolégie. Mali by ste si hlavne poloZif otazku, do
akej miery vdm metddy, o ktorych uvazujete, poskytnii validné, reliabilné a objektiv-
ne data.

Abstraktna diskusia o takychto veciach vSak nie je vzdy poucni. Aby som veci
skonkrétnil, ukdZem vam, ako som ja uvazoval o tychto otdzkach v podiatoénych fa-
zach pldnovania vyskumu, ktory som robil. Tykalo sa to vyskumu poradenstva v si-
vislosti s vySetreniami na HIV, ktoré sa objavilo po identifikovani epidémie AIDS na
zaciatku osemdesiatych rokov 20. storodia.

PRIPADOVA STUDIA: PORADENSTVO TYKAJUCE SA HIV

Kontext

Vyskum zamerany na poradenstvo, o ktorom tu budem hovorit, vyplynul z mojej
préce socioléga zdravotnictva. V obdobi medzi rokmi 1979 a 1985 som pracoval
s ddtami z konzultécii s ambulantnymi pacientmi, ktoré sa tykali rodi¢ov a deti. S4-
Casne som takisto realizoval maly vyskum na onkologickych klinikach pre dospelych,
v ramci ktorého som porovnéval §tatne zdravotnicke a sikromné konzulticie toho
istého lekara. O tomto vyskume som pisal vo viacerych pracach (Silverman, 1981;
1983; 1984; Silverman a Bloor, 1989) a zhrnul som ho v knihe (Silverman, 1987).
V tejto knihe som sa zameral na to, ako mdZe zdravotnictvo, zdanlivo ,,orientované
na pacienta”, pdsobif viacerymi rozdielnymi smermi.
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V roku 1987 som dostal povolenie ztiéastfiovat sa na tyzdennych klinickych sede-
niach na genito-urologickom oddeleni istej mestskej nemocnice v Anglicku (Silver-
man, 1989). Uéelom klinickych sedeni bolo monitorovat vyvoj HIV-pozitivnych pa-
cientov, ktori uZivali liek AZT (Retrovir). AZT, ktoré, ako sa zd4, je schopné
spomalif rozmnoZovanie virusu, bolo v tom &ase v experimentélnej faze vyvoja.

Ako pri kazdom vyskume zaloZzenom na pozorovani, bolo cielom zozbierat in-
formaécie o socidlnych procesoch v ,prirodzene existujicom” kontexte z prvej ru-
ky. Nepokdisil som sa robit rozhovory s dotyénymi osobami, pretoZe som sa za-
meriaval na to, ¢o na klinickych sedeniach skuto¢ne robili, a nie na to, ¢o si o tom
mysleli. Vyskumnik sedel v konzultaénej miestnosti obdale¢, bokom od lekara
a pacienta.

Suhlas s pritomnostou vyskumnika ziskal od pacientov hlavny lekar. Vzhladom na
predpokladand chilostivost situdcie som sa nepokdsil nahrévat sedenia na pasku.
Namiesto toho som si pisal podrobné poznamky, priCom som na kazda konzulticiu
pouzil samostatny list papiera. Vzorka bola mald (pétnast pacientov muzského
pohlavia, ktorych som videl na tridsiatich siedmich konzulticiadch pocas siedmich kli-
nickych sedeni) a vyskum si nendrokoval Ziadnu reprezentativnost. KedZe pozoro-
vacie metédy sa v tejto oblasti vyuzivali iba zriedka, vyskum bol v podstate explo-
raény. Ako v3ak uvidime, pokusil som sa prepéjat zistenia s inymi spoloCenskymi
vyskumami o vztahoch medzi lekdrom a pacientom.

Ako poznamenal Sontag (1979), choroba sa ¢asto berie ako moralna alebo psy-
chologicka metafora. Hlavnym zistenim z tohto pociato¢ného vyskumu bolo moréal-
ne zataZenie, vyplyvajice z HIV-pozitivity. Mnohi pacienti napriklad pouzivali bu-
dik, aby ich v noci upozornil, kedy majt uZit lieck. Ako poznamenal jeden z nich:
»Absolttne sa tym prezradite. Kazdy vie, ¢o vam je.”

No napriek spolo¢enskej atmosfére, z hladiska ktorej sa nazeralo na infekciu HIV,
existovali vyrazné rozdiely v spdsoboch, akymi sa Iudia prezentovali lekarskemu ti-
mu. Identifikoval som §tyri §tyly ,,sebaprezentacie” (Goffman, 1959), ktoré som po-
menoval ,flegmaticky®, ,dzkostlivy, ,objektivny” a ,teatrdlny” (pozri Silverman,
1989). Vztah medzi kazdym pacientom a konkrétnym ,,§tylom“ sebaprezentacie vSak
nebol jednoduchy. Skér by sa dalo povedat, Ze kazdy pacient mal k dispozicii [ubo-
volny spOsob sebaprezentdcie na ktoromkolvek sedeni, kde mohol tento spdsob
plnit konkrétnu socidlnu funkciu. Preto som sa zameral skor na socidlne procesy nez
na psychologické stavy.

Popritom som zistil aj to, v akej miere hral étos ,,pozitivneho myslenia“ centralnu
dlohu v mnohych vykladoch pacientov a v akej miere sa lekdri zameriavali skor na
»telo“ nez na ,mysel™ svojich pacientov. To viedlo k niektorym praktickym otdzkam
o delbe prace medzi lekdrmi a poradcami.

V Case, ked som pisal o tomto vyskume, Kaye Wellings, ktory vtedy pracoval pre
§tatom zalozeny Urad pre vzdeladvanie v oblasti zdravotnictva, nadviazal so mnou
kontakt v stvislosti s moznostou rozsirit m6j vyskum na poradenstvo tykajtice sa
HIV. Urad dovtedy financoval vjskum téinnosti posolstiev o ,bezpeénejfom sexe®
v masmédidch. Vzhladom na expldziu poctu vySetreni na HIV vo Velkej Britdnii kon-
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com osemdesiatych rokov 20. storocia si Wellings myslel, Ze by mohlo byt uZitoéné
dlhodobejsie skimat Géinnost posolstiev v rdmci zdravotnickej osvety, ktoré sa
sprostredkovavali na poradenskych stretnutiach tykajacich sa vySetreni na protilatky
proti HIV.

Takyjto vyskum ma zaujimal z dvoch dévodov. Po prvé, bolo to logické rozvinutie
mbjho vyskumu o rozhovoroch lekdrov s pacientmi trpiacimi AIDS. Po druhé, pred-
stavovalo to pre mia prileZitost venovat sa svojmu zdujmu o spdsoby, akymi fungo-
vala komunikacia medzi profesiondlmi a ich klientmi v praxi - v protiklade k in-
§trukcidm v ucebniciach a tréningovych manualoch. Preto som podal navrh na
vyskum a dostal som od tradu grant na 30 mesiacov, po¢ntic koncom roka 1988.

Kvantitativna predpojatost

John McLeod nam nedévno pripomenul, Ze ,takmer vSetok vyskum v oblasti pora-
denstva a psychoterapie sa realizoval v ramci psycholdgie” (1994, s. 190). Jednym
z dosledkov bolo zameranie pozornosti na kvantitativne $tadie, zaoberajice sa vlast-
nostami jednotlivcov. To znamen4, Ze lingvistickym a sociologickym témam, ako je
pouzivanie jazyka a socialny kontext, sa nevenovala patri¢na pozornost (pozri Hea-
ton, 1979).

Takéto psychologicka perspektiva mala vplyv aj na vyskumny plan, ¢o viedlo k do-
minancii experimentélnych a Statistickych metéd uprednosthovanych v psycholégii.
Samozrejme, Ziadna metéda ako takd nie je lepSia nez ktordkolvek in4; vSetko zavi-
si od vyskumnych cielov. Preto je to iba otdzka znovunastolenia rovnovihy medzi
réznymi spésobmi planovania vyskumu v oblasti poradenstva.

Pri rozpracovéavani vyskumného ndvrhu som preto musel vyvazit dva protichodné
ciele:

e Svoju tizbu preskumat, ako funguje poradenstvo tykajace sa HIV v skutoénych
rozhovoroch medzi poradcom a klientom;

e nevyhnutnost prispdsobif sa kontextu, v ramci ktorého sa vacsina vyskumov v ob-
lasti poradenstva opierala bud o kvantitativnu metodoldgiu, alebo o normativne
predpoklady, ¢o ustanovuje ,,dobré” poradenstvo.

Rozpracovanie metodologického planu: tri zname moznosti

Kvantitativne alebo normativne pristupy odporacaju tri zjavné spdsoby vyskumu
v oblasti poradenstva, z ktorych, ako sa zd4, vSetky berd vaZne poziadavky validity
a reliability. Tieto tri metodoldgie uvadzam v tabulke 7.3.

Za Géelom vyzdvihnutia metodologickych moznosti, ktoré sa otvaraji v pocia-
toénych fazach vyskumného planu, prehodnotim kazdu stratégiu. Ked tak urobi-
me, uvidime, Ze kazdad otvara metodologické aj analytické otazky. Tvrdim, Ze
vzhladom ani na jednu z tychto otdzok nie je dplne uspokojivé ani jedna z tychto
troch stratégii.
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Tabulka 7.3 Tri metodolégie pre Wskum v oblasti zdravotnictva

1 Meranie reakcie pacientov na poradensky rozhovor prostrednictvom vyskumnych rozhovo-
rov zameranych na zistovanie vedomosti a deklarovaného spravania. Taito metodolégia by
vyZadovala longitudinélny vyskum, sledujici kohortu pacientov. Vyskum by mohol mat bud’
experimentalny, alebo neexperimentélny plan.

2 Meranie reakcie klientov na poradensky rozhovor prostrednictvom objektivnych ukazovate-
[ov spravania. Aj tito metodolégia by vyZadovala longitudinélny vyskum, sledujici kohortu
pacientov.

3 Meranie stupfia zhody medzi skutoénou poradenskou praxou a urcitymi dohodnutymi tan-
dardami ,dobrého poradenstva”.

Zdroj: Silverman, 1997b, s. 16.

VYSKUMNE INTERVIEW
Ako som uZ poznamenal, vyskum na zéklade interview by mohol mat bud’ experi-
mentéalny, alebo neexperimentalny plan.

V ramci experimentélneho planu by sme mohli ndhodne zadelit klientov do dvoch
skupin. Klientom v skupine 1 by bolo poskytnuté poradenstvo, zatial' ¢o skupine 2,
kontrolnej skupine, by poradenstvo poskytnuté nebolo. S obidvoma skupinami by sa
potom urobili interview o ich vedomostiach o AIDS a o tom, ako sa zamyslaju chra-
nit pred chorobou. Po tomto interview by o niekol'ko mesiacov neskdr nasledovalo
dalSie interview, kioré by skiimalo ich aktudlne spravanie v porovnani s deklarova-
nym spravanim pred experimentom.

V ramci neexperimentédlneho planu by kohorta pacientov hodnotila existujice po-
radenské postupy. Vyskum na kohorte by mohol zase za nejaky cas pokracovat.

Vyhoda vyskumnych planov tohto typu spociva v tom, Ze umoziiuja rozsiahle vy-
skumy, ktoré generuju zdanlivo ,tvrdé“ déta, zaloZené tdajne na jednoznacnych
néstrojoch na meranie. Vzniké vSak mnoZstvo tazkosti. Samozrejme pripdstam, Ze
vyskumnici, ktori pouZivajui takéto vyskumné néstroje, si tieto problémy uvedo-
mujd. Oni zase majd domyselné metédy, ako sa s nimi vyrovnat. Dovolte mi zopéar
vymenovat:

1 Nakolko vazne mame braf informacie pacientov o svojom spravani? Nie je prav-
depodobné, ze klienti budd mat tendenciu poskytovat odpovede, ktoré podla nich
poradcovia a vyskumnici chett pocut (pozri McLeod, 1994, s. 124-126)?

2 Neignoruje experimentalny vyskum organizacny kontext, v ktorom sa zdravotnic-
ka starostlivost poskytuje (napr. vztahy medzi lekarmi a ostatnym personalom, im-
plicitné teérie ,dobrého poradenstva“, dostupné zdroje, fluktuiciu personélu
atd.)? Takéto kontexty m6zZu ovplyviiovat charakter a Gi¢innost poradenstva v ne-
laboratérnych situdciach.

3 Ak by sme aj dokézali prekonat praktické a etické problémy spojené s neposkyt-
nutim, povedzme, poradenstva kontrolnej skupine pred vySetrenim, nemdze zazi-
tok, Ze osoba bola zaradena do kontrolnej skupiny, ovplyvnit reliabilitu naSich na-
strojov na meranie a validitu naSich zisteni (pozri McLeod, 1994, s. 124)?
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4 NepovaZzuji obidva vyskumy subjekty za ,zoskupenie oddelenych jednotlivcov®,
medzi ktorymi neprebieha Ziadna interakcia (Bryman, 1988, s. 39)? Ako také
nam subjekty umoziiujd iba v malej miere pochopit organizovanie poradenstva
ako lokalneho, krok za krokom prebichajtceho socidlneho procesu a v dosledku
toho sa moZeme obévat, Ze budeme iba o malo mudrejsi z hladiska spOsobov, ako
funguje poradenstvo v praxi.

Neexperimentélny vyskum méZe mat bud kvantitativny alebo kvalitativny plan.
V druhom pripade moZeme ocakavat, ze urobime pomerne maly podet otvorenych
interview za ucelom ,empatického vstipenia do preZivanej skdsenosti skiimanej
osoby alebo skupiny” (McLeod, 1994, s. 89). Tato snaha uchopif ,preZivant skiise-
nost“ mé za désledok, Ze mnoho kvalitativnych vyskumnikov uprednostiiuje otvore-
né interview (pozri kapitolu 3). Tak ,,hlbkové“ opisy, idajne sprostredkované ,,otvo-
renymi“ interview, ako aj zdanlivo jednoznaéné nastroje na meranie uchovania
informécii, postojov a spravania, ktoré ziskame pomocou laboratérnych alebo do-
taznikovych met6d, maja chaby zdklad v tom, ¢o fudia mézu hovorif a robit v kaz-
dodennom Zivote. Ak nds navySe zaujima vztah poradenstva k spravaniu stvisiace-
mu so zdravim, dozvieme sa z takychto vyskumov, ako sa Iudia skutoéne rozpravaja
s profesiondlmi a medzi sebou navzéjom v protiklade k odpovediam na otizky vy-
skumnikov?

Vel'mi dobre to potvrdzuje jeden priklad. Na neddvnom stretnuti spologenskych
vedcov pracujdcich na téme AIDS bolo vyslovenych mnoho obév z tazkosti zregru-
tovat vzorku populacie pripravent odpovedat na otdzky vyskumnikov o svojom se-
xuélnom spravani. V désledku toho bol predloZeny névrh, aby sa zvolalo dalsie stret-
nutie, na ktorom by sme si mohli vymiefiat tipy, ako takito vzorku zregrutovat.

Samozrejme, regruticia vzorky predstavuje pre dotaznikovy prieskum zakladni
tému. A ak ide o potenciélne ,,chilostivé“ veci, ako je ziskavanie informacii o sexuél-
nom sprévani, vyskumnici pracujici na dotaznikovych prieskumoch si naleZite robia
starosti s nachddzanim ochotnych respondentov.

Zaroven sa vo vSeobecnosti prijima nézor, Ze najlepSou Sancou na zastavenie §i-
renia HIV by mohlo byt podnecovanie ludi, aby hovorili s partnermi o svojich sexual-
nych praktikdch. To naznaduje isté obmedzenie vyskumu v tejto oblasti, zaloZenom
na interview. Takyto vyskum sa nevyhnutne zameriava na hfadanie Iudi ochotnych
hovorit o svojej sexualite v interview. Nemusi to viak vypovedat ni¢ o spdsobe, akym
sa rozpravanie o sexualite organizuje v ,,prirodzene sa vyskytujicich“ prostrediach,
ako je rozhovor medzi partnermi alebo uréite aj rozpravanie o sexualite v kontexte
poradenskych rozhovorov v redlnom d&ase.

INDIKATORY SPRAVANIA

Této metdda sa snazi odvodit behaviordlne nastroje merania, ktoré by spolahlivo
vyjadrovali i¢innost poradenstva. Jej vyhoda spociva v tom, Ze na rozdiel od vy-
skumného interview nezdvisi od potencidlne nespolahlivich vnemov klientov a od
ich informacii o svojom sprévani a o jeho zmene. Na zaklade vyligenia zdujmu o in-
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formacie, ktoré mézu klienti ziskat z poradenskych rozhovorov, sa navySe prijima
ten typ vyskumu, ktory ukazuje, Ze ziskané vedomosti nie st priamo prepojené so
zmenou spravania.

Pokial ide o poradenstvo v suvislosti s vySetreniami na HIV, isty hlavny lekéar na
oddeleni pre AIDS vo Svédsku mi navrhol, Ze vhodnym indikétorom spréavania je se-
rokonverzia (tvorba protilatok v reakcii na virus). V tom pripade by sme pravdepo-
dobne museli skiimat skupinu pacientov, ktorych test na protilatky bol negativny
a poskytuje sa im poradenstvo. Po uplynuti dalfej periédy, povedzme dvandst me-
siacov, by sme ich retestovali, aby sme zistili zastiipenie pacientov z rdéznych pora-
denskych centier a od roéznych poradcov, u ktorych sa vytvorili protilatky. Na zékla-
de takéhoto sposobu by sme mohli tvrdit, Ze dokdZeme merat Gc¢innost poradenstva
vo vztahu k podpore bezpeénejsicho spravania.

Ako som uz poznamenal, vyhoda tohto pristupu spoéiva v tom, Ze generuje kvan-
titativne nastroje na meranie spravania, ktoré si zdanlivo objektivne. No tak, ako
v pripade vyskumného interview, aj reliabilita tohto pristupu mé vazne nedostatky:

1 Odkial' vieme, Ze poradenstvo predstavuje jedind premennd, ktord vyvolala po-
zorované spravanie? Aj ked dokazeme ,kontrolovat” niektoré zjavné vmedzere-
né premenné (ako pohlavie, vek, sexudlnu orientaciu, uZivanie drog atd’), je prav-
depodobné, %e s pozorovanym spravanim mozu savisiet aj iné premenné, ktoré
sme nemerali (napr. pristup k inym zdrojom informécii, dostupnost prezervativov
alebo sterilné injekcie atd.).

2 Odkial vieme, Ze po&iatoéné negativne vySetrenie na protilatky znamena, Ze klient
nie je infikovany HIV? Problém vznik4 v dosledku skutoCnosti, Ze dochddza aZ
k Sestmesacnej ,,latentnej periéde®, pocas ktorej telo nevytvara protilatky napriek
pritomnosti virusu. Preto, ak bola niektora skupina vystavena riziku infekcie pocas
tejto periédy, o akomkolvek negativnom vysledku by sa dalo pochybovat.

3 Hlavnym problémom pre mnohych poradcov pri pouzivani behaviordlnych né-
strojov na meranie je to, Ze takéto néstroje nezodpovedajii zvycajnej definicii ace-
lu poskytovania poradenstva. Ako uvidime niZsie, ,,4¢inné“ poradenstvo sa Casto
definuje vzhladom na kritérid, ktoré bud iba nepriamo stvisia so zmenou spra-
vania, alebo stivisia so zmenami sprdvania inymi ako konkrétnymi telesnymi vy-
sledkami. Nedostatoént tvorbu protildtok by sme preto nemohli povazovat za
spolahlivi mieru ¢innosti poradenstva.

SPLNANIE NORMATIVNYCH STANDARDOV
Pre mnohych poradcov st jedingm rozumnym prostriedkom hodnotenia ich prace ich
vlastné ciele. Tieto ciele budd odzrkadlovat ich normativne teérie o ,,dobrej praxi®.
Podobne ako sociolégia, aj poradenstvo je miesto, kde sa stretdva mnoZstvo proti-
chodnych teoretickych orientécii (pozri McLeod, 1994, s. 142-164). V poradenskych
centrach, ktoré som skiimal, bolo moZné stretmif sa s dvomi hlavnymi normativioymi
pristupmi. Prvy uplatiioval predovietkym ,lekdrsky” model. To znamenad, Ze po krat-
kej ,anamnéze“ stravila poradkyha vi¢sinu ¢asu poskytovanim inform4cii klientovi so
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zjavnym ciefom uistit ho, Ze vySetrenie na HIV sa urobi iba s jeho stihlasom po po-
skytnuti informdcii. Druhy pristup zahffial ovela rozsiahlejgie periédy kladenia otazok
a nevyZiadané poskytovanie informécii alebo odportdani bolo iba zriedkavé.

V praxi sa v8ak ukézalo, Ze je tazké stanovit spolahlivé kritéri4 na hodnotenie po-
radenstva. Ako poznamenal McLeod (1994, s. 150-164), pokusy o hodnotenie na
zdklade normativnych Standardov sa stretli s niekolkymi problémami, a to:

1 Pozorovatelia majui tazkosti s rozliSovanim réznych kritérii (napr. ,,kongruencia“,
~empatia® a ,akceptdcia“) a namiesto toho hodnotia poradcov na zaklade ,svojej
Eredstavy o ,dobrom terapeutovi’® (1994, s. 150).

2 Casto sa robia ad hoc rozhodnutia o tom, ktoré ¢ast poradenského rozhovoru by
sa mala posudzovat. Moznosti siahajt od celého poradenského rozhovoru (alebo
dokonca niekolkych rozhovorov s tym istym klientom) a¥ k mikrosegmentu z jed-
ného rozhovoru. Druhy, uz§i pristup, mé%e ziskat na presnosti, aviak za cenu po-
rozumenia kontextu predchadzajticej a nasledujiicej konverzécie. Sirsi pristup
mdze mat tazkosti s podrobnymi hodnoteniami celjch rozhovorov.

3 Ak aj sd takéto sposoby merania spolahlivé a presné, v rdmci hodnotenia sa »PO-
sudzuje iba pritomnost alebo nepritomnost nejakého médu, a nie zruénost,
s akou sa poskytuje® (1994, s. 151).

Takéto problémy tykajice sa pokusov vyuZif vaitorné, ,normativne §tandardy hod-
notenia vyzeraju este horsie, ak sa na ne pozrieme v kontexte vyskumov, ktoré sa po-
kasaja dat takéto sposoby merania do stvisu s konkrétnymi vysledkami. Ako pozna-
mendva McLeod (1994), v jednom takomto vyskume (Hill, 1989) sa zistilo, Ze iba
1 percento rozdielov v odpovediach klientov stviselo so sledovanymi kritériami
sprévania poradcu!

Zvolena metodolégia

Nadisiel ¢as, aby som vylozil karty na stél a pontikol alternativny pristup, na ktorom
som zalozil svoj vyskum - analyzu konverzéicie. Analyza konverzécie, ako sme vide-
li v Stadidch, o ktorych sme hovorili v kapitol4ch 2 a 3, sa zaujima hlavne o organi-
zaciu konverzécie, hoci ju jej zdujem o spolo&enské usporiadanie vedie k popisova-
niu predmetnej témy ako ,,redi v rdmci interakcie®.

Rovnako, samozrejme, ani poradcovia nepovazuji konverzaciu za trividlnu zale-
zitost. Ak vSak aj uzndme déleZitost reci pre spolofensky Zivot, pre¢o by mali vy-
skumnici v oblasti poradenstva uprednostnif nahravanie a prepisovanie konverzacii?
Ak vezmeme do tvahy uZitognost inych druhov dat, pochadzajdcich, povedzme,
z pozorovani zmien sprévania alebo z rozhovorov s klientmi, akd majt zvlastnu hod-
notu prepisy zvukovych zdznamov konverzacie?

Jeden zo spdsobov, ako zadat diskusiu o tejto otdzke, predstavuje uvaZovanie
o tom, ako sa méze vyskum zakladajtici sa na datach, ktoré vznikaji v rdmci kazdo-
dennych aktivit subjektov, snaZif o zachovanie ,fenoménu® interakeii, ako st pora-
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denské rozhovory. Hoci takéto ,prirodzene sa vyskytujiice” data nikfi’y nie, Sl.fl ﬁplnt?
¢isté (napriklad musia sa nahrat a prepisat), zvy€ajne nam pos’kytu]u velm} dobri
predstavu o tom, ¢o zvycajne robia participanti mimo v}’lskum.neho prostr’edla. .

V ramci vyskumnych interview sa naopak, ako hovori Herltage:v,,\ferbalné vy]?ct
renia subjektov povazuja za primerant ndhradu pozorovania skutf)cneho spravania
(1984, s. 236). PokuSenim v tomto pripade je povazovat vyjadrem‘a re':spondentov za
odraz nejakého, uz skér existujiceho socidlneho alebo psychologwke,ho’sveta.

Ak viak aj vyskumnici v oblasti poradenstva zvazujd, ¢i zhotovov:’at zdznamy sku-
toénych interakcii, niekedy fahko odvratia pozornost od poradenslfe‘]?o §edenia aiko
takého. Napriklad, hoci McLeod vyzyva k skiimaniu ,vnutra terapie”, za1‘r‘oven Ysalf
priaznivo cituje pokusy o ,znovuvybavenie interpersonélnycl} procesov®, v ramci
ktorych sa pacientom prehravali zdznamy za Gcelom ,,opitovného stimulovania sku-
to¢nych zazitkov, ktoré osoba preZila na sedeni® (1994, s. 147.)v.vTa§ktoA, pvc')d’obnevakq
pre mnohych kvalitativnych vyskumnikov, je pre McLeoda va¢Smi ddleZité to, Co si
ludia myslia a citia, neZ to, o robia. .

Ak viak podfahneme tomuto pokuseniu vo vyskume v oblasti po1:adenstva, od-
mietneme nieco, o uznévaja vietci poradcovia: totiz to, Ze konverzacia sama 9sebe
predstavuje ¢innost. Aj ked tito skutoénost uzndvaji mnohé norm’aj:ivn.e verzie po-
radenstva, zalozenie vyskumu na tychto verzidch by znamenalo ziiZzenie nasho za-
merania na aktivity, o ktorych uz vieme.

Alternativa spoéiva v skimani skutoéného priebehu poradenskych rozhovorov,
bez viazania sa na normativne $tandardy ,,dobrej“ komunikacie. Takto by sme mol%—
li odhalit predtym neidentifikované zruénosti poradcov aj klientov, ako aj komuni-
kaéné ,,funkcie® zdanlivo ,,dysfunkéného® spravania poradcu.

Zhrnutie a zavery

V tejto ¢asti som pouil vyskum o poradenstve v stvislosti s HIV ako.ilu',strécfiu nie-
ktorych moZnosti, ktoré st k dispozicii pri rozpracovévamj planu kvahta’ltwne] meto-
dolégie. Nechcel som tym naznadit, Ze analyza konverzécie poradens’kyc’h fozhf’avo-
rov predstavuje ,jedinti spravnu metédu”. Naopak, chcel som ukazat, e V}:ber
konkrétnej metédy ma vzdy viac dosledkov, nez si myslite. Ukdzal som, akym sposo-
bom tieto ddsledky v sebe zahffiajt preferované analytické modely, otazky reliability
a validity, a v tomto konkrétnom pripade vyznam pre odbornd prax. Ak sa chcete
touto témou zaoberat podrobnejsie, mali by ste sa quﬁsit’ vyrie§it cvicenie 7.1.

POUZIVAT VIACERE METODY?

Doteraz som predpokladal, Ze si chcete zvolit iba jednu metédu. Metédy u’vedian,é
v tabulke 7.2 sa viak ¢asto kombinuji. V mnohych kvalitativnych pripadov;cch Sta-
diach sa napriklad sp4ja pozorovanie s robenim rozhovorov. M6ze sa tak st?t preto,
7e budete mat viaceré vyskumné otdzky, alebo preto, Ze sa vynasnazite o ,,rozne me-
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t6dy alebo zdroje za ti¢elom ich vzdjomného potvrdenia, takze pouZijete uréita for-
mu metodologickej ,triangul4cie’” (Masonova, 1996, s. 25).

Napriklad Miles a Huberman (1984, s. 42) uvéadzaji priklad vyskumu na tému,
ako policajti zatykaji podozrivych a robia o nich zdznamy. V tomto pripade by ste
mohli uvaZovat o kombinécii niekolkych metdd, napr.:

* Interview (s podozrivymi, policajtmi a pravnikmi),
°* pozorovanie (zatykania a robenia zdznamov),

* zber dokumentov (ktoré vznikaji v tomto procese),
* nahrévanie (zatykania a robenia zdznamov).

Ak ste Cisty empirik, ktory sa nezaujima o teoreticky zaklad vyskumného planu, moh-
lo by sa vdm pouzitie viacerjch metéd javit ako dobré myS§lienka. Pomocou kumula-
tivneho pohladu na zéklade dat ziskanjch z réznych kontextov moZeme dokazat, po-
dobne ako v trigonometrii, triangulovat ,pravdivost® veci tak, e preverime, kde sa
rozne data pretinaji. Niektori kvalitativni vyskumnici takto veria, %e triangulacia
moZze zlepsit reliabilitu jednej metédy. Ale dava vidy pouZitie viacerych metéd ana-
Iyticky zmysel?

Ako som poznamenal v kapitole 3, ,mapovanie® jedného siboru dat za druhym
predstavuje viac alebo menej komplikovant dlohu, ktora zavisi od vasho analytické-
ho rémca. Najmd ak nazerite na socilnu realitu tak, Ze sa konstruuje réznymi
spdsobmi v réznych kontextoch, neméZete sa dovolavat jediného ,fenoménu®, kto-
ry vietky vaSe data zdanlivo reprezentujii (pozri Silverman, 1993, s. 156- 158).

Masonova (1996, s. 27) uvadza priklad mylného pokusu o kombinaciu (povedz-
me) dat z interview o ndzoroch jednotlivcov s analyzou diskurzu na zaklade kon-
krétnych textov. Zdrojom omylu je skutoénost, ze analyza diskurzu povazuje vietky
vyjadrenia za socidlnu kon§trukeiu, a preto neméze brat informécie z interview ako
definitivnu verziu reality.

Takato triangulacia dat sa snaZi prekonat viazanost nasho materi4lu na kontext za
cenu analyzovania ich zmyslu v kontexte. Pre téely spolodenského vyskumu jedno-
ducho nemusi byt prospe$nd predstava jednej dominujticej reality, ku ktorej by sa
priblizovali data zozbierané v rozli¢nych kontextoch.

Musime aspoii upozornit na navrh Fieldinga a Fieldingovej (1986), Ze pri pouziti
trianguldcie by ste sa mali pridfZaf tychto zékladnych pravidiel:

* Vidy vychédzajte z teoretickej perspektivy (napr. interakcionizmu).

* Vyberajte si metédy a data, ktoré vam umoznia uchopif $trukttru a vyznam
v ramci danej perspektivy (napr. poukazanim na $trukturélne kontexty skiima-
nych interakcif).

Mnoho teoretickych perspektiv v socioldgii a v inych vedach odporica, aby sme jed-
noducho nehromadili dita za ddelom odhalenia vSeobecnej ,,pravdy”. V désledku
toho by sme mali opatrne prijimat naliehavé vyzvy k pouzivaniu viacerych metéd
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v oblastiach, ako je opatrovatelstvo, rodinné lekdrstvo alebo iné. Ako upozoriuja
Hammersley a Atkinson: ,,&lovek by si nemal osvojif naivne ,optimisticky‘ nézor, ze
nahromadenie dat z réznych zdrojov bez problémov prispeje k vytvoreniu plnSieho
obrazu® (1983, s. 199).

Ako som uZ poznamenal v kapitole 3, viaceré metddy sa Casto pouzivaji v mylnej
nadeji, %e odhalia ,cely obraz®. Ale tento ,,cely obraz” je iltzia, ktora rychlo vedie
k dtrzkovitému vyskumu, zakladajiicemu sa na podanalyzovanych datach a na ne-
presnej alebo teoreticky nestravitelnej definicii problému. PouZivanie viacerjch me-
t6d mdZe napriklad pokuasat zadinajicich vyskumnikov, aby presli na iny sabor dat,
ak maja tazkosti s analyzou jedného stiboru materidlu. Zvycajne je ovela lepSie res-
pektovat Ciastkovost svojich dat a tesit sa z konkrétnych javov, ktoré vam umoZziiuji
preskiimat (difajme, Ze podrobne).

POZNAMKY NA ZAVER

Diskusia o pouZivani viacerych metéd ilustruje teoretickd zafaZenost prostredia,
v ramci ktorého robime metodologické rozhodnutia. Zdoraziuje skutoCnost, Ze
mnoho zdanlivo technickych rozhodnuti je nasytenych teoretickym vyznamom.

Toto samozrejme do uritej miery komplikuje obraz, ked sa poktsate zostavit
plan vyskumnej §tadie. Ak sa vSak budete zaoberat teoretickymi otdzkami uZz
v tejto faze, pomdze vam to minimalne dvomi spésobmi. Po prvé, pomdze vam to
zjednodusit vyskumny plan, ked zistite, Ze pokusy o preskiimanie ,celého obra-
zu“ sd lasto zavadzajtce. A po druhé, na zaklade tohto to méze prispiet k zvy-
$eniu teoretickej konzistentnosti a dokonca pridat vyskumnému plédnu na elegan-
cii. Ako som poznamenal v prvej ¢asti knihy, najlepsie vyskumy Casto hovoria
wvela o male“.

ZHRNUTIE

1 Vyber metédy by mal zohladfiovat ,,celkovii stratégiu vyskumu® (Masonova, 1996,
s. 19), pretoze metodolégia ovplyvituje, ktoré metddy sa pouziji a akym spdso-
bom sa kazda metdda pouZzije.

2 Aj ked sa vi¢ina vyskumnych met6d moze pouzit v ramci kvalitativnych aj v rdm-
ci kvantitativnych vyskumov, sd vyskumné metddy viac nez obycCajné techniky.
Rozli¢né teoretické ididmy a modely réznymi spdsobmi zd6évodiiuja pouZitie kon-
krétnych vyskumnych metdd.

3 Metddy nepatria iba spoloéenskym vyskumnikom. Predtym, ako si vyberiete neja-
ki metédu, mali by ste pouvaZzovat o §irSom, spolocenskom kontexte, v ktorom sa
metéda nachadza a pouziva.

4 Mali by ste si polozit otazku, do akej miery vam metédy, o ktorych uvazujete, po-
skytni validné, reliabilné a objektivne data.

. ,Da‘\/idnS‘il\‘/er‘\r’;r]an‘
~ 1997), sprostredkov.
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Starostlivo si zvazte pouZitie viacerych metéd. Mnohé modely odporicaji, aby
sme jednoducho nehromadili data za ucelom odhalenia vSeobecnej ,,pravdy”.
Zvolte si radSej jednoduchost a prisnost nez Casto iluzérne hladanie ,.celého
obrazu”.

(ed.

pozorovani, te

Cvicenie 7.1 Vyber metodologie

Masonova (1996, s. 19) upozorfiuje, Ze vyber metodolégie ma sklon odrazat vasu
vlastni biografiu, vedomosti a tréning, ktoré ste ziskali v rdmci vzdelavania. Ako ho-
vori: ,Hoci st praktické otazky tykajlce sa tréningu a zru¢nosti ... dolezité pri vybe-
re metddy, ... nemali by ovplyviiovat vasu volbu” (1996, s. 19). Namiesto toho navr-
huje, aby ste si urobili zoznam moZnych vyskumnych metéd a zdrojov dat
a premysleli si, preco jednotlivé moznosti prijimate alebo odmietate.

1 Riadte sa ndvrhom Masonovej a vypracujte si zoznam moznych vyskumnych me-
tod a zdrojov dat. Vysvetlite, preco jednotlivé moznosti prijimate alebo odmietate.
2 Odpovedzte si na nasledujice otazky (upravené podla Masonovej, 1996, s. 20-21):
(a) Aké zdroje dat a metddy generovania diat mam potencidlne k dispozicii, ale-
bo ktoré si vhodné?
(b) Co mi mbzu tieto metddy a zdroje uskutoénitelnym spdsobom povedat?
(c) Pri skimani ktorych javov a zloZiek alebo vlastnosti spolocenskej ,reality” mi
moZu tieto zdroje dat a metédy potencidlne pomdct?
(d) Na ktoré z mojich vyskumnych otdzok mi pomdzu odpovedat?






