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Vyber pripadu

Predchéddzajicu kapitolu som ukonéil svojim obltbenym vyskumnym dslovim:
»Urob vela z mala“. Ak ma zoberiete vaZne, budete maf $ancu vykonaf svedomitd,
analyticky zaujimavi vyskumnd $tidiu. Hlodajiica pochybnost viak mdze pretrvavat.

Pochybnost vychadza na povrch v obohratej fraze, ktort poétivam od $tudentov
pracujiicich na vyskumoch. Hovoria: ,Mdm tak malo dét, iba jeden pripad, ako by
som z toho mohol vyvodit nejaké zovieobecnenia?“

Zovseobecnitelnost predstavuje §tandardny ciel kvantitativneho vyskumu a bezne
sa dosahuje pomocou $tatistickych postupov vyberu vzorky. Takyto vyber vzorky ma
dve funkcie. Po prvé, dovoluje vam ddverovat si v otdzke reprezentativnosti vasej
vzorky: ,,Ak st zndme charakteristiky populacie, je mozné kontrolovat mieru repre-
zentativnosti vzorky” (Arberova, 1993, s. 70). Po druhé, reprezentativnosf vam
umoziuje vyvodzovat $ir§ie zavery:

Cielom vyberu vzorky je zvylajne skiimanie reprezentativnej &asti presne definovanej populicie
za tiCelom vyvodenia zaverov o celej populacii (1993, s. 38).

Takéto postupy vyberu vzorky viak zvy&ajne nie sa v kvalitativnom vyskume k dis-
pozicii. V takychto vyskumoch nase data asto pochddzajii z jedného alebo viacerych
pripadov a je nepravdepodobné, Ze by tieto pripady boli vybraté nahodnym spdso-
bom. Casto sa konkrétny pripad vyberie iba preto, Ze je jednoducho pristupny. Ak by
ste navySe aj boli schopni zostavit reprezentativnu vzorku pripadov, velkost vzorky
by bola pravdepodobne také velka, Ze by znemoZnila ten druh intenzivnej analyzy,
ktory sa zvyCajne uprednostfiuje v kvalitativnom vyskume (Masonova, 1996, s. 91).

V désledku toho vzniké problém, dobre zndmy pouzivatelom kvalitativnych metéd:

Ako vieme, ... do akej miery st zistenia z vyskumu jedného pripadu reprezentativne vzhladom
na vietkych ¢lenov populacie, z ktorej bol pripad vybraty? (Bryman, 1988, s. 88)

ZOVSEOBECNITELNOST V KVALITATIVNOM VYSKUME

Niektori autori, ktori nazeraja na kvalitativny viskum ako na &isto deskriptivny, ne-
pripisujt téme zovSeobecnitelnosti Ziadny vyznam. Napriklad Stake hovori o ,,pra-
vej pripadovej $tudii®, v ramci ktorej ,je stredobodom zdujmu tento pripad ... v ce-
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lej svojej osobitosti a zvy€ajnosti (1994, s. 236). Prava pripadova §tadia sa podla
Stakea nepokisa o zovSeobecnenie za hranice jedného pripadu alebo dokonca o vy-
tvaranie tedrii.

Mnoho kvalitativnych vyskumnikov odmieta takjto postoj. Ako to vyjadrila Jenni-
fer Masonova:

Nemyslim, Ze by sa mali kvalitativni vyskumnici uspokojit s produkovanim vysvetleni, ktoré st oso-
bité alebo Specifické vzhladom na obmedzené parametre ich vyskumu ... Kvalitativny vyskum by
[preto] mal produkovat vysvetlenia, ktoré sa daji nejakym spdsobom zovseobecnit alebo maju $irsie
dozvuky (1996, s. 6).

Na rozdiel od Stakeovho postoja predstavuje problém ,reprezentativnosti* veéné
trapenie mnohych kvalitativnych vyskumnikov. Ako sa pokdsaji k nemu pristupo-
vat? MézZeme zovSeobechiovat zistenia z pripadov na populécie bez toho, aby sme
postupovali podla &isto Statistickej logiky?

Vo zvysnej Casti tejto kapitoly budem hovorit o $tyroch rozdielnych, ale pozitiv-
nych odpovediach na tito otdzku, ako mdzeme dosiahnut zovSeobecnitelnost:

¢ Kombinovanim kvalitativneho vyskumu s kvantitativnymi charakteristikami po-
pulécii,

e Ucelovym vyberom vedenym Casom a zdrojmi,

o teoretickym vyberom,

o pouzitim analytického modelu, ktory predpoklada, Ze zovseobecnitelnost je moz-
na na zéklade existencie ktoréhokolvek pripadu.

KOMBINOVANIE KVALI’!‘ATEVNEHO VYSKUMU o
S KVANTITATIVNYMI NASTROJMI NA MERANIE POPULACII

Kvantitativne charakteristiky sa niekedy mdzu vyuzif na vyvodzovanie zaverov z jed-
mocou ktorych sa mézeme pokisit o zovSeobecnenie na zdklade analyzy jedného
pripadu:

» Ziskanim informacii o délezitych aspektoch populicie pripadov a porovnanim
nasho pripadu s nimi,

° pouzitim dotaznikového prieskumu na ndhodnej vzorke pripadov,

* koordinéciou niekolkych etnografickych vyskumov.

Hammersley tvrdi, Ze takéto porovnania s vé¢Sou vzorkou nadm pripadne umoznia
preukézat urditi reprezentativnost nasho jedného pripadu.

Dve z Hammersleyovych met6d si vSak velmi ndroéné pre $tudentov realizujd-
cich vyskum. Je napriklad nepravdepodobné, Ze budete mat prostriedky na ¢oilen
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men§i dotaznikovy prieskum, zatial ¢o koordindcia niekolkych etnografickych
vyskumov vyzaduje zna¢né asové a personilne zdroje, ako aj dobré kontakty
s inymi vyskumnikmi. Takéto kontakty umoznili Millerovi a Silvermanovi (1995)
aplikovat porovnévaci pristup na popisanie konverzacii o problémoch v dvoch po-
radenskych prostrediach: v britskom centre pre hemofilikov, poskytujiicom pora-
denstvo HIV-pozitivnym pacientom, a v centre rodinnej terapie v USA. V tomto
vyskume sme sa zamerali na tri typy diskurzivnych praktik v tychto prostrediach:
praktik, ktoré sa tykajui definovania problémov, ndpravnych opatreni proti prob-
lémom, a spolo¢enskych kontextov klientovych problémov (pozri aj Gubrium,
1992).

Bez takychto kontaktov a zdrojov ostdva $tudentovi prvd Hammersleyho me-
téda: ziskanie informacii o doleZitjch aspektoch populdcie pripadov a porovna-
nie naSho pripadu s nimi. Je to viac nez uZito&né, pretoze v najjednoduchsom pri-
pade vyZaduje od nés tato metéda, aby sme sa oboznamili s inymi, podobnymi §td-
diami a porovnali n4§ pripad s nimi. Napriklad v rdmci méjho vyskumu
poradenstva tykajiceho sa HIV (Silverman, 1997b) som porovnéval svoje inter-
view medzi poradcami a klientmi s idajmi Heritagea a Sefiho (1992) z interview
medzi opatrovatelmi a prvorodi¢kami. Napriek tomu, Ze toto porovnanie ne-
mohlo zabezpeclit reprezentativnost mojej vzorky, vytvorilo pevnejsi zaklad pre
zovSeobecnenia o Castiach tykajucich sa poskytovania odporaéani v mojich da-
tach (1997b, s. 124-128).

Pouzitd porovndvacia metéda vés opraviiuje, aby ste si mohli na zdklade svojej
analyzy nérokovat viac a nemuseli pritom opustit kniZnicu. Ako hovori Perakyl:

Porovnévaci pristup sa priamo pasuje s otazkou zovSeobecnitelnosti tak, Ze poukazuje na podob-
nosti a rozdiely v mnoZstve prostredi (1997, s. 214).

V tomto zmysle mé vas prehlad literatiry (pozri kapitolu 18) vo velkej miere do-
Cinenia s otdzkou zovSeobecnitelnosti, ako aj s preukézanim vasich akademickych
kvalit.

CIEI'OVY VYBER

Skor nez budeme mdct uvaZzovat o porovnani nasho pripadu s inymi, musime si svoj
pripad vybrat. Existuji nejaké iné dévody ako pohodlnost alebo dostupnost, ktoryjch
by sme sa mali pridizat pri vybere?

Cielovy vyber umoziuje vybrat pripad, ktory ilustruje nejakd charakteristiku ale-
bo proces, o ktory sa zaujimame. Nejde viak o jednoduché schvélenie akéhokolvek
pripadu, ktory vyberieme. Cielovy vyber skér vyZzaduje, aby sme kriticky zvaZovali
parametre populdcie, ktoré nés zaujimajd, a na zéklade tohto zvaZenia starostlivo vy-
brali vzorovy pripad. Ako to vyjadrili Denzin a Lincolnova:
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Mnoho kvalitativnych vyskumnikov vyuZiva ... cielové, nie ndhodné metédy vyberu. Vyhladavaji sku-
piny, prostredia a jednotlivcov, v pripade ktorych ... je najvdéia pravdepodobnost, Ze nastand ska-
mané procesy (1994, s. 202).

Stake (1994, s. 243) uvadza priklad vyskumu interaktivnych prejavov v mtizeach pre
deti. Predpoklada, Ze méte prostriedky na skiimanie iba $tyroch takychto mizei. Ako
by ste mali postupovat?

Navrhuje zostavit typoldgiu, ktora by vytvorila maticu typov muzei, podobnd ma-
tici uvedenej v tabulke 8.1. Na zdklade typoldgie vznika Sest pripadov, ktorych po-
Cet by sa dal zvysit, povedzme, rozliSenim mtizei podla umiestnenia v malych alebo
vo velkych mestach - v dosledku ¢oho by pocet pripadov vzréstol na dvanast. Ktoré
pripady by ste mali vybrat?

Tabulka 8.1 Typoldgia miizei pre deti

Typ miizea
Typ programu Umenie Veda Dejiny
Vystava 1 2 3
Participativny 4 5 6

Zdroj: Upravené podla Stakea, 1994, s. 243.

Limitovat vas budd dva hlavné faktory. Po prvé, nemusia existovat priklady zodpo-
vedajice kazdej bunke v tabulke. Po druhé, vase prostriedky vdm nedovolia skiimat
kazda existujicu jednotku. Preto musite vykonat praktické rozhodnutie. Ak méZete
napriklad pokryt iba dva pripady, vyberiete si dve participativne miizea v réznych lo-
kalitach alebo s dvoma réznymi zameraniami? Alebo porovnate takéto mtzeum
s konvenénej§im mtzeom vystavujicim exponaty?

Ak dobre zvazite svoje moznosti, je nepravdepodobné, Ze vas§ vyber bude niekto
kritizovat. Okrem toho, ako uvidime niZSie, spdsob, akym zostavite typolégiu a vy-
konéate vyber, by mal byt ukotveny v teoretickom aparéate, ktory pouZivate. Vyber
vzorky v kvalitativnhom vyskume nie je ani Statisticky, ani ¢isto osobny: je, alebo mal
by byt, teoreticky ukotveny. Aby ste lepSie pochopili toto tvrdenie, pokiste sa vyrie-
§it cvienie 8.1.

TEORETICKY VYBER

Teoreticky a cielovy vyber sa ¢asto povazuji za synonymd. Naozaj, jediny rozdiel
medzi obidvoma postupmi vzniké vtedy, ked ,.ciel“ v rdmci ,cielového“ vyberu nie
je teoreticky definovany.

Bryman tvrdi, Ze kvalitativny vyskum postupuje skér podla teoretickej nez podla
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Statistickej logiky: ,tato otdzka by sa mala formulovat skér z hladiska zovSeobec-
nitelnosti pripadov na teoretické tvrdenia, nez na populdcie alebo univerza“ (1988,
s. 90, zd6raznil som ja).!

Podstatu tohto prepojenia medzi vyberom a teériou vysvetluje Jennifer Masonové:

Teoreticky vyber predstavuje vyber skupin alebo kategérii pre vyskum na zéklade ich relevantnosti
vzhladom na vaSe vyskumné otazky, vaSu teoretickd poziciu ... a 8o je najddlezitejSie, vzhladom na
vysvetlenie alebo vyklad, na ktorom pracujete. Teoreticky vyber sa zaobera vytvaranim vzorky ... kto-
ré je zmysluplné z hladiska tedrie, pretoZe zahifia urdité charakteristiky alebo kritérid, ktoré pomé-
hajud pri rozvijani a testovani vaSej tedrie a vysvetleni (1996, s. 93-94).

Teoreticky vyber mé tri charakteristiky, o ktorych budem dalej hovorit:

e Vyber pripadov z hladiska vasej tedrie,
» vyber ,deviantnych® pripadov,
* zmenu velkosti vzorky v priebehu vyskumu.

Vyber pripadov z hladiska vasej tedrie

Masonové pise o ,,8irSom univerze vysvetleni spoloenskych javov, vo vztahu ku kto-
rym ste zostavili svoje vyskumné otdzky” (1996, s. 85). Vzhladom na toto teoreticky
definované univerzum budd ,niektoré moznosti vyberu rozumnejsie a zmysluplnej-
ie nez iné“. Masonové popisuje vyber urcitého druhu vzorky, ktory méze repre-
zentovat §ir§iu populaciu. V tomto pripade vyberame vzorku Specifickych ,,procesov,
typov, kategérii alebo prikladov, ktoré st dolezité z hladiska Sir§ieho univerza alebo
sa v nom objavuja“ (1996, s. 92). Masonova naznacuje, Ze priklady predstavuji jed-
notlivé celky, ako ,,organizéciu, miesto, dokument ... [alebo] konverzaciu®,

Masonova uvadza priklad vyskumu na zdklade analyzy diskurzu, v ramci ktorého
sa skimali vztahy medzi pohlaviami ako diskurzy o vztahoch medzi pohlaviami, kto-
ré subjekty konstruuji. V ramci tohto pristupu, ako hovori: ,pravdepodobne nebu-
dete vnimat socialny svet ako velky sibor vztahov medzi pohlaviami, z ktorého méze-
te jednoducho vybrat reprezentativau vzorku Iudi podla pohlavia“ (1996, s. 85).

Preto sa v kvalitativnom vyskume Casto nazera na relevantné jednotky alebo jed-
notky ,,zahrnutelné do vyberu” ako na teoreticky definované. To znamena, Ze nie je
vhodné vyberaf populicie na zdklade takych atribitov ako ,pohlavie”, ,etnicita” ale-
bo dokonca vek, pretoze sposob, akym sa bezne definujt takéto atribtity, sim pred-
stavuje tému vasho vyskumu.

Ako priklad teoreticky definovaného vyberu Bryman uvadza Glaserovu a Straus-
sovu diskusiu o ,kontextoch uvedomenia“ v stivislosti s umieranim v nemocnici:

Kritickou nie je otézka, & je konkrétna skiimana nemocnica ,typicka“; délezité je, &i si skidsenosti
umierajtcich pacientov typické vzhladom na Siroki triedu fenoménov ... o ktorych hovori teéria. N&-
sledny vyskum by sa preto zameral na validizaciu tvrdenia v injch prostrediach (napr. chirurgické
zékroky lekérov) (1988, s. 91).
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Teoretickt logiku v pozadi vyberu vzorky moZeme lepSie pochopit na zéklade dal-
Sieho prikladu o vyskume prace policajtov. Povedzme, Ze sa zaujimate o zatykanie po-
dozrivych a ako sa robia zdznamy o nich (pozri Miles a Huberman, 1984, s. 37-38).
Stojite pred mnohymi rozhodnutiami, ktoré sa tykaja:

» konkrétneho prostredia, v ktorom bude vyskum prebiehat,
e prvkov alebo procesov, na ktoré sa zameriate,
» moznosti dalSicho zovSeobecnenia.

Podme sa postupne pozrief na kazdé z nich.

PROSTREDIE

V rdmci nezavislého, negrantového vyskumu si pravdepodobne vyberiete prostredie,
ktoré vykazuje jav, o ktory sa zaujimate, a zdroveii je dostupné a poskytne vdm na-
lezité data primerane pohotovo a rychlo. V pripade vyskumu policajtov vas to moze
viest k tomu, Ze uprednostnite skor vyskum na policajnej stanici neZ skiimanie poli-
cajného auta, dejiska zlo¢inu, miesta bydliska podozrivého alebo ¢asto navstevova-
nych miest. Na policajnej stanici budete asponi v teple, v suchu a v bezpeéi a v rdm-
ci kazdej navstevy mozZete olakéavat niekolko zatknuti a zdznamov. Zatial vas viak
vedua dost praktické pohnitky.

ZAMERANIE VYSKUMU

Ked sa v rdmci vyskumu na nie¢o zameriavate, nevyhnutne vase rozhodnutie ovplyv-
ni teéria. Ked' sa rozhodnete zameraf na konkrétnych jednotlivcov, udalosti alebo
procesy, volite si zaroven konkrétne teoretické ramce. Napriklad, ak sa zamerate na
rozdiely v spravani medzi policajnymi dradnikmi a podozrivymi s rozliénymi cha-
rakteristikami, mbZete vychadzat z niektorej verzie vyskumu $trukturalnych deter-
minantov Cinnosti. A naopak, ak sa zamerate na to, ako sa zédkony interpretujd v praxi
(pozri Sudnow, 1968b), méZete vychadzat zo zdujmu o tvorivi silu interpretaénych
praktik bezného uvazovania.

DALSIE ZOVSEOBECNENIE

Ked svoj vyskum prepojite s inymi vyskumami, ktoré majd rovnaka teoretickii orien-
taciu, mo6ze jedna policajnd stanica poskytnif dostatok dat na rozpracovanie viet-
kych zovSeobecneni, ktoré chcete vyvodif, povedzme, o tom, ako prebieha beZné
uvazovanie. Ak vSak mate ,Strukturdlnej§iu® orienticiu, moze byt potrebné, aby ste
rozsirili svoju vzorku dvomi spésobmi: po prvé, doplnenim dalSich pozorovani zaty-
kania na tejto policajnej stanici; a po druhé, porovnanim vasej vzorky s inymi stani-
cami, moZno v §irSej Skale oblasti.

V kazdom pripade vzorka nebude ndhodna, ale teoreticka:

je zostavend tak, aby poskytla detailny a d6kladny pohlad zblizka na konkrétne jednotky, ktoré mdzu
predstavovat ... pripady délezité vzhladom na §irSie univerzum alebo pripady objavujiice sa v iom
(Masonovi, 1996, s. 92).
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Vyber ,,deviantnych® pripadov

Masonové upozorhuje, Ze musite prekonat tendenciu vybrat si pripad, ktory prav-
depodobne podpori vase tvrdenie. Zmysluplné bude, ak namiesto toho najdete aj ne-
gativne pripady voéi pripadom, definovanym tedriou, s ktorou pracujete.

Napriklad v ramci vyskumu sil, ktoré by mohli urobif odborové zvizy nedemo-
kratickymi, si Lipset et al. (1962) zamerne zvolili, Ze budt skimat tlaciarenské od-
bory v USA. Tieto odbory maji nezvyCajne silné demokratické institticie, a preto
predstavovali Zivy deviantny pripad v porovnani s vé¢Sinou americkych odborov tej
doby. Lipsetove odbory boli deviantné aj vzhladom na vysoko uznévand tedriu, kto-
ra tvrdila, Ze vo vSetkych forméalnych organizécidch existuje neprekonatelnd tenden-
cia k ,,oligarchii®.

Lipset et al. si vybrali deviantny pripad, pretoZe im pontkol moZnost zdsadnym
spdsobom otestovat tedriu. S narastajicim pochopenim socialnych procesov sa zlep-
§1 aj naSa schopnost vyberat pripady na zaklade takychto teoretickych dovodov.

Zmena vel'kosti vzorky poc¢as vyskumu

Zatial sme o teoretickom vybere hovorili ako o otézke na zaciatku vyskumnej stadie.
Takyto sposob vyberu vzorky viak moZeme pouzit aj v priebehu vyskumu. Naozaj, jed-
na zo silnych stranok kvalitativneho vyskumného plénu spociva v tom, Ze umoziuje
ovela vadsiu (teoreticky podloZent) flexibilitu nez vé&§ina kvantitativnych vyskumnych
planov. Ako hovori Masonova:

Teoreticky alebo cielovy viber je sibor postupov, na zéklade ktorych vyskumnik ovldda analjzu, te-
6riu a vyber interaktivne v priebehu vyskumného procesu v ovela vécsej miere neZ v pripade Statis-
tického vyberu (1996, s. 100).

Flexibilita tohto typu méze byt vhodné v nasledujiicich pripadoch:

e Ked sa objavia nové Cinitele, moZno budete chciet zvacsit velkost vzorky, aby ste
o nich mohli povedat viac.

» Mozno sa budete chcief zamerat na malt ast vasej vzorky v pociato¢nych fazach
a pouZif §ir§iu vzorku pri neskor§om testovani vyndrajicich sa zovSeobecneni.

e Neodakavané zovieobecnenia v priebehu analyzy dat vas povedd k tomu, aby ste
hladali nové deviantné pripady.

Alasuutari popisal tento proces pouZitim analdgie s presypacimi hodinami:
Analyza tizkeho pripadu sa rozsiri ... hfadanim opaénych a podobnych pripadov na priklad §irdej en-
tity. V¥skumny proces takymto spdsobom pokro¢i v zavereénjch fazach smerom k diskusii o Sir$ich

entitidch. Skonéime na dne presypacich hodin (1995, s. 156).

Alasuutari (1995, s. 155) ilustruje tito metaforu s presypacimi hodinami na zékla-
de vlastného vyskumu spoloéenskych désledkov urbanizacie vo Finsku v sedemde-
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siatych rokoch 20. storocia. Na pozorovanie tychto ddsledkov si vybral miestne
krémy a zameral sa na pravidelnych navSetvnikov muZského pohlavia. To ho pri-
viedlo k dalSiemu vyskumu, uzsie zameranému na skupinu opilcov, v ktorej bolo
mnoho muZov rozvedenych. Ako hovori: ,Etnograficky vyskum tohto druhu ne-
predstavuje ani tak zovSeobecnenie, ako extrapoléciu ... vysledky savisia so Sir§imi
entitami® (1995, s. 155).

ZOVSEOBECNITELNOST NA ZAKLADE JEDNEHO PRiPADU

Stvrty a posledny spdsob uvaZovania o zovieobectiovani v ramci kvalitativneho vy-
skumu je ovela radikalnejsi nez predchadzajice alternativy. Podla tohto pristupu je
mozné zdkladné Struktary spoloenského systému néjst kdekolvek, a preto nezdlezi
na tom, kde zaéneme skimat. Pri skimani akéhokolvek pripadu dospejete k rovna-
kému usporiadaniu.

Tomuto pristupu in§pirovanému lingvistikou postacuje moznost, Ze nieCo existu-
je. Ako tvrdi Perékyla:

Sociédlne praktiky, ktoré si mozné, t. j. eventuality pouzivania jazyka, st tstrednym predmetom z4-
ujmu v8etkych pripadovych §tadii konkrétnych institucionalnych prostredi, zakladajicich sa na ana-
Iyze konverzacie. Eventualitu rozdielnych praktik je moZné povaZovat za zovieobecnitelnd aj v pri-
padoch, Ze sa praktiky nevykondvaji podobnym spdsobom v rdznych prostrediach (1997, s. 215).

Perikyld ilustruje svoje tvrdenie na priklade vlastného vyskumu poradenstva v ob-
lasti AIDS v istej fakultnej nemocnici v Londyne (Perikyld, 1995). V tomto vyskume
sa zameral na Specifické postupy pri kladeni otazok, ktoré pouzivali poradcovia a ich
klienti. Ako hovori:

Praktiky, ktoré som analyzoval, sd s velkou pravdepodobnostou zov§eobecnitelné ako moZnosti.
Neexistuje dovod, pre€o by sme si mali mysliet, Ze by ich ako moZnosti nemohol vytvorif ktory-
kolvek kompetentny prislu§nik (minimalne zapadnej) spoloénosti. V tomto zmysle st zévery tohto
vyskumu zovSeobecnitelné. Vysledky by sa nedali zovieobecnit ako opisy toho, ¢o ini poradcovia
alebo ini profesionéli robia so svojimi klientmi; daji sa vSak zov§eobecnit ako opisy toho, &o mdze
niektory poradca alebo iny profesional robit so svojimi klientmi za predpokladu, Ze mé rovnaky
rozsah interakénych kompetencii ako ti¢astnici na poradenskych stretnutiach tykajiicich sa AIDS
(1997, s. 215-216).

Ako raz povedal najpresveddivejsi zastanca tohto stanoviska: ,,Nech narazime na ko-
hokolvek a kdekolvek, dospejeme k dost podobnym veciam® (Sacks, 1984, s. 22).
Sacks zastaval stratégiu prace s akymikolvek datami, ktoré mu skriZili cestu. Je to
v zrejmom protiklade k $tandardnému pristupu kvantitativnych spoloéenskych ved-
cov, ktori zvyCajne pracuji s nahodne vybratymi vzorkami z jednotlivich populécii,
aj k zvycajnej defenzivnosti ich kvalitativnych bratov v otdzkach reprezentativnosti
pripadov, ktoré skimajua.
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Sacksova chybajiica defenzivnost v tejto otdzke prameni z jeho tvrdenia o oci-
vidnej v§adepritomnosti spolo¢enskych foriem (alebo toho, ¢o on nazyva ,,masiné-
ria®), ktorymi sa zaobera. Sacks si napriklad v§imol schopnost dietata osvojit si
kultdru na zaklade vel'mi obmedzenych kontaktov a schopnost sociolingvistu
Whorfa zostavit gramatiku Navajov na zéklade konverzécie s jedinou osobou
(1992, 1. diel, s. 485).

Vsadepritomnost Struktir, ktord tieto priklady naznaéujd, znamené pre Sacksa,
Ze nie je dolezité, ktoré déta si vyberieme. Ako tvrdi:

Ak teraz niekto tsudi, Ze tak to vo svete chodj, ... potom by naozaj vel'mi nezaleZalo na tom, ¢o ski-
mate - ak to skimate dostatodne starostlivo. A takisto moZno zistite, Ze rozsiahle zovSeobecnenia
dokéazete vyvodif preto, lebo veci st usporiadané tak, aby ste ich mohli pochopif; a vyskumnik to mu-
si dokazat aj za predpokladu, Ze ide o prislusnika [spoloénosti] konfrontovaného s velmi ohranice-
nym prostredim, a veci st usporiadané tak, Ze mu to umoznia (1992, 1. diel, s. 485).

Doktorandi by v8ak mali byt velmi opatrni, aby iba neopakovali ako papagéje Sack-
sovo ,rieSenie” problému zovSeobecnitelnosti vyskumnych zisteni. Toto rieSenie je
naozaj vhodné iba pre najzékladnejsi viskum o socidlnom usporiadani, ktory sa pri-
dfZa teoreticky prepracovanych stanovisk, ako je Sacksova vlastna analyza konver-
zécie (alebo moZno francizsky Strukturalizmus). Ak sa zaujimate o tento typ vysku-
mu, pokuste sa teraz vyriesit cvicenie 8.2.

V rédmci analyzy konverzacie, podla Sacksa:

spo&iva zékladny predpoklad v tom, Ze vysledky st alebo by mali byt zovieobecnitelné na celd
oblast beZnych konverzicii, a to do urditej miery aj naprie¢ lingvistickymi a kultirnymi hranicami
(Perdkyld, 1995, s. 214).

Perikyld vSak upozoriuje, Ze dokonca aj toto zévisi od typu vyskumu v ramci analy-
zy konverzacie:

Napriek tomu, Ze najp6vodnejsie konverza&né praktiky a §truktdry - také ako nestivislé alebo nad-
vizujtce repliky dvojic ~ s takmer univerzélne, existuji aj iné, ako napriklad spdsob telefonickych
hovorov (pozri Schegloff, 1986; Houtkoop-Steenstra, 1991; Lindstrom, 1994), v ktorych sa preja-
vuji znaéné rozdiely medzi rdznymi kultdrami. S tymito rozdielmi sa mdZeme vysporiadat iba po-
stupnym nahromadenim vyskumov o beZnej konverzécii v rdznych kultirach a spolocenskych pro-
strediach (1995, s. 214).

Perikyldho postreh o potrebe porovnavacich vyskumov potvrdzuje, Ze aj potencidl-
ne najradikalnejsi pristup, akym je analyza konverzacie, musi braf vazne otazku em-
pirickej zovieobecnitelnosti vlastnych zisteni. Niekedy postaci odvolat sa na ,even-
tuality“. Casto vSak budi potrebné dalsie priklady.
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POZNAMKY NA ZAVER

V tejto kapitole som rozobral rozne stratégie, ktoré mézete uplatnit pri obrane
svojho vyskumu pred obvineniami, ze vychddza ,iba“ z jedného pripadu. Moje
celkové posolstvo znie, Ze zvy&ajne nie je potrebné zaujimat defenzivnu poziciu
pri uplatfiovani si narokov na zéklade kvalitativneho vyskumu. Ako tvrdi Howard
Becker:

Vyber vzorky predstavuje zakladny problém pre kazdy druh vyskumu. Nemé6Zeme $tudovat kazdy
pripad hoci¢oho, ¢o nés zaujima, ani by sme sa o to nemali pokasat. Kazd4 vedeck4 &innost pred-
stavuje snahu zistit nieco, o plati o véetkom urditého druhu, na zaklade skimania viacerych prikla-
dov - vysledky by mali byt, ako hovorime, ,zovieobecnitelné” na vietkjch &lenov skiimane;j triedy.
Potrebujeme na zaklade vzorky presved¢if ludi, Ze vieme niedo o celej triede (1998, s. 67).

Podla Beckera majd s vyberom vzorky problémy aj kvantitativni viskumnici. Naozaj,
ako sme videli, relativna flexibilita kvalitativneho vyskumu méze zvysif moZnost
zovSeobecnitelnosti nasich zisteni, a to tak, Ze ndém umozZni zaradit dalsie pripady po
ziskani pociato¢nych zisteni.

Zda sa, ze z4sadnou otézkou je v tomto pripade uvaZovanie o vlastnych teoretic-
kych prioritdch. Za predpokladu, Ze ste to urobili a dokaZete predlozif vyskumny
plan, ktory sa riadi tymito prioritami, nikto by nemal mat dévod na staZnosti.

Podla vietkého tajomstvo spociva v nahradeni $tatistického jazyka kvantitativneho
vyskumu teoretickou presvedéivostou. V tomto zmysle, ako tvrdi Alasuutari, pred-
stavuje ,,zovSeobecnitelnost” mozno nesprévne slovo na popisanie toho, o sa po-
ktiSame dosiahnut v ramci kvalitativneho vyskumu. Ako hovori:

Zovieobecnenie je ... slovo, ... ktoré by sa malo vyhradit iba pre dotaznikové prieskumy. Namiesto
toho mdZeme analyzovat spdsob, akym vyskumnik nizorne dokazuje, Ze analyza stvisi s vecami za
hranicami materidlu, ktory je poruke ... extrapoldcia lepsie vystihuje typicky postup v ramei kvalita-
tivneho vyskumu (1995, s. 156-157).

ZHRNUTIE

V tejto kapitole som hovoril o $tyroch kladnych odpovediach na otazku, ako moze-
me formulovat zov§eobecnenia na zéklade kvalitativnych dat:

* Kombinéciou kvalitativneho vyskumu s kvantitativnymi charakteristikami popu-
lacii,

e cielovym vyberom riadiacim sa ¢asom a zdrojmi,

e teoretickym vyberom,

° vyuZitim analytického modelu, podla ktorého je zovieobecnenie moZné na zékla-
de existencie ktoréhokolvek pripadu.
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POZNAMKA

! Ako upozornil Clive Seale (v osobnej koreSpondencii), teoreticky vyber moZe mat dodinenia skor
s vytvaranim tedrif neZ s empirickym zovSeobectiovanim. Na konci tejto kapitoly preberdm Sealovo
stanovisko vo vzfahu k Alasuutariho tvrdeniu, Ze myslienka empirického zovieobeciiovania by sa

,mala vyhradit iba pre dotaznikové prieskumy” (1995, s. 156).

Cvicenie 8.1

Predstavte si, e méate prostriedky na skamanie $tyroch pripadov fenoménu, ktory
vas zaujima. Podla méjho vykladu Stakeovho postupu (1994, pozri tabulku 8.1),
naértnite typolégiu, ktora by naznacovala univerzum potencialne dostupnych pripa-
dov. Tato typoldgia by mala pozostavat zo Siestich aZ dvanastich moZnych pripadov.

Teraz vysvetlite z hladiska logiky ciefového vyberu, preCo navrhujete prave tie Styri
priklady, ktoré ste si vybrali.

Cvicenie 8.2

Na zéklade analyzy konverzécie Harvey Sacks tvrdil: ,Nech narazime na kohokolvek
a kdekolvek, dospejeme k dost podobnym veciam” (1984, s. 22).

Zvazte, do akej miery by umoZfoval vas vlastny teoreticky model vyuzitie Sacksov-
ho tvrdenia pri zdévodiiovani prace s vel'mi malym siborom dat.






