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i’alidita a reliabilita

Ak nedokazete svojmu publiku predloZif postupy, ktoré ste pouZili na zabezpecenie,
aby boli vase metédy reliabilné a zavery validné, méte iba slabé dévody Ilfl to, aby. s.te
sa pokasali o ukonéenie vyskumnej dizertacie. Dobré ﬁmysly.f al?bo spravne politic-
ké postoje, zial, nikdy nestalia. Bez reliabilnych met6d a Vahdn).l(ﬁl zdverov sa zme-
ni vyskum na zmitok, kde bitky vedi a vyhravaju iba ti, ktori krlga na]hlas}ne]sw.

V kapitole 8 som mal moZnost upokojit vase obavy v stvislosti s Vvede?ckxm's,tatu-
som pripadovych $tadii, zalozenych na datach malého rozsahu: Pokuse'r.ue u{st1t kva-
litativnych vyskumnikov, Ze si nemusia robit starosti s reliabilitou SVO.]lch d.at alebo
s kvalitou ich interpretécii, je vak menSie. Staci, ak si Citatel pozrie .kflplt'olu 2§
a uvidi, Ze moje znepokojenie stvisiace s tymito otdzkami sa tyka velkej Casti publi-
kovanych vyskumov. o

V tejto kapitole sa pokusim diagnostikovaf problém a na\./rhn.e.m n’lek?llfo Prak—
tickych rieSeni. No predovietkym je délezité, aby sme si vyjasnili prlsl.usnevaraZ§'I
- validita a reliabilita. Pre jednoduchost budem pracovaf s dvoma priamociarymi
definiciami, ktoré st uvedené v tabulke 13.1. ) )

Pouzijem priklady z konkrétnych vyskumnych $tddii a zhodnotim na?rahy a pri-
lezitosti pre zadinajicich vyskumnikov, ktoré vznikaji na zdklade poZiadavky na
validitu a reliabilitu. Zaénime s validitou.

VALIDITA

,Validita® je iny vyraz pre pravdivost. Niekedy clovek pochybuje o Vali.dite vysve"e
lenia, pretoze vyskumnik sa zjavne nepokusil zaoberat sa protire¢iacimi pripadmi.

Tabulka 13.1 Validita a reliabilita

Validita _ .
Pod validitou budem rozumiet pravdivost: interpretovant ako mieru, v akej vysvetlenie presne
reprezentuje socialne javy, o ktorych hovori (Hammersley, 1990, s. 57).

Reliabilita

Reliabilita hovori o stupni konzistencie, s akou rézni pozorovatelia alebo ten isty pozorovatel

v réznych situdciach pripady zaradil do tej istej kategérie (Hammersley, 1990, s. 67).
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Alebo niekedy maju poZiadavky vydavatelia Casopisov, aby boli ¢lanky Soraz
kratSie, a obmedzenie poctu slov v ramci univerzitnych kurzov ma za désledok,
Ze vyskumnik sa neochotne necha naviest na pouzitie iba »presved&ivych® pri-
kladov. :

Samozrejme, takéto pochybnosti o validite sa neobmedzuji na kvalitativay vy-
skum. Problémy podobného druhu sa mézu vyskytniit aj v prirodnych vedach. Me-
dzi poZiadavkami vydavatelov Gasopisov a univerzitnych kurzov vo vi&ine oblasti sit
iba malé rozdiely. Ani pokusenie vyladit protiretiace pripady nie je $pecifické pre
kvalitativny vyskum. Okrem toho mé7u velké vyskumné timy, ktoré niekedy spolu-
pracuju v prirodnych vedach, neoakavane ohrozit vierohodnost zisten. Napriklad,
ukézalo sa, Ze laboratérni asistenti vyberaji na prednagky svojho profesora iba
»idedlne® priesvitky, zatial o na druht stranu ukladaju priesvitky, ktoré by mohli vy-
volat neprijemné otdzky (pozri Lynch, 1984). :

Preto by sme sa nemali domnievat, Ze kvantitativni vyskumnici majd na problém
validity jednoduché rie§enia. Ako upozoriuji Fielding a Fieldingov4, k urditej inter-
pretacii dochddza aj pri pouZivani zdanlivo ,,tvrdjch“ kvantitativnych nastrojov na
meranie:

Napokon vietky metddy zberu dét sa analyzujii ,kvalitativne® v tom zmysle, Ze akt analyzy predsta-
vuje interpretaciu, a preto je nevyhnutne selektivny. Ci st data kvantifikovatelné alebo kvalitativne,

musime sa postavit tvirou v tvar otazke zddévodnenia zéverov z nich vyvodenych (1986, s. 12, zdbraz-
nil som ja).

Preto by ste nemali byt pri priprave svojho kvalitativneho vyskumu prili§ defenzivni.
Kvantitativni vyskumnici nevlastnia ,,zlaty k&« k validite.

Napriek tomu musia kvalitativni vyskumnici so svojim hibkovym pristupom k jed-
notlivym pripadom odolat $pecifickému pokuseniu. Ako presvedéia seba (a svoje
publikum), Ze ich ,zistenia“ sa skutoéne zakladajii na kritickom skdmani vSetkych
ich dat a nespoliehaju sa na niekol'ko vhodne zvolenych ,,prikladov*? Tento problém
sa niekedy nazyva ,anekdotizmom* (Silverman, 1993).

Ako poznamenédva Mehan (1979), prave silnd strdnka etnografickych vyskumov
v teréne - ich schopnost podat bohaté opisy spoloéenského prostredia - mdze byt
aj ich slabostou. Mehan identifikoval tri takéto slabé stranky:

1 BezZné terénne vyskumy zvyknd mat anekdotickd povahu. V§skumné spravy obsahujd niekolko
exempldrnych prikladov spravania, ktoré vyskumnik vybral z pozndmok z terénu.

2 Vyskumnici iba zriedka predlozia kritérid alebo dévody, predo zaradili urdité pripady, a nie iné.
V désledku toho sa da iba tazko posddif typickost alebo reprezentativnost pripadov a zisteni, kto-
ré z nich boli vyvodené.

3 Vyskumné sprévy prezentované formou tabuliek neuchovévajt materily, ktoré sa podrobili ana-
lyze. Ked vyskumnik vyabstrahuje data zo surovych materidlov za Gdelom predloZenia zhrnujt-
cich zisteni, material v pdvodnej podobe sa straca. Preto nie je mo#né uvasovat o alternativnych
interpretdcidch tych istych materidlov (1979, s. 15, zd6raznil som ja).
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O niekol'ko rokov neskér tento problém struéne vyjadril Bryman:

V rémeci kvalitativneho vjskumu existuje sklon k anekdotickému pristupu pouZivat data vo vziahu
k zaverom alebo vysvetleniam. Krétke konverzacie, dtrzky z nestrukturovanych rozhovorov ... sa
pouzivajii ako ddkazy urditjch tvrdeni. Dévod pre nespokojnost spoiva v tom, Ze sa iba zriedka
otvéra otézka reprezentativnosti alebo vieobecnosti tychto fragmentov (1988, s. 77).

Tato staznost tykajica sa ,anekdotizmu® spochybiiuje validitu velkej Casti kvalita-
tivnych vyskumov. Dve beZné odpovede na tito otazku predstavuje trianguldcia me-
t6d a dat alebo validizécia respondentmi.

Pod trianguldciou sa rozumie pokus o ziskanie ,skutoného® porozumenia situd-
cie na zaklade kombinacie rdznych spdsobov nazerania alebo rdznych zisteni. V ka-
pitole 3 som poukézal na niektoré tazkosti, s ktorymi sa méZu stretnut zacinajici vy-
skumnici, ked sa budt pokasat o triangulaciu. V kapitole 8 som podrobnejsie
hovoril o analytickjch obmedzeniach tohto pristupu.

Mnohé z modelov, z ktorych vychadza kvalitativny vyskum, vo vieobecnosti jed-
noducho nie st zluditelné s predpokladom, Ze k ,,skutoénému” porozumeniu ,,reali-
te* mozeme dospiet izolovane na zédklade uréitych spdsobov nazerania na fiu. Sa-
mozrejme, neznamené to, ze by ste nemali pracovat s r6znymi sibormi dat alebo
pouZivat rézne metédy. Problém vznikd iba vtedy, ked vyuZijete tito mnohorakost
ako spdsob na upokojenie otazok tykajdcich sa validity.

Validizdcia na zdklade respondentov predstavuje ndvrh, aby sme sa vratili spat
k subjektom s predbeznymi vysledkami a vylepsili ich podTa ich reakcii (Reason a Ro-
wan, 1981). Obévam sa viak, Ze tak ako triangulécia, aj tato metdda je chybna.

Samozrejme, subjekty, ktoré skiimame, ndm moéZu, ak ich poziadame, podat svoj
vyklad kontextu ich konania. Problém vzniké iba vtedy, ked tomuto vykladu pripiSe-
me privilegovany status (pozri Bloor, 1983; Bryman, 1988, s. 78-79). Ako hovoria

Fielding a Fielding:

Neexistuje dévod, aby sme sa domnievali, Ze prislusnici majé privilegovany status ako komentéatori
svojho konania ... takdto spétnd véizbu nembZeme povaZovat za priamu validizéciu alebo zamietnu-
tie zaverov, ktoré vyvodil pozorovatel. K takymto procesom takzvanej ,validizacie“ by sa malo pri-
stupovat ako k dalgiemu zdroju dét a porozumenia (1986, s. 43).

Toto, samozrejme, odstiva stranou etiku, politiku a praktické otézky vztahu vy-
skumnika so subjektmi v teréne (pozri kapitoly 15 a 16). Tieto otazky by sme si vak
nemali zamieriaf s validizaciou vyskumnych zisteni.

Ak triangulécia a validizécia zo strany respondentov nepredstavujit spolahlivé ces-
ty k validite, aké uspokojivej$ie metédy nam zostavaju? Dalej budem hovorit o pia-
tich vzajomne stvisiacich spdsoboch kritického uvaZovania o analyze kvalitativnych
dat za 1&elom docielenia validnejsich zisteni. Ide o:

o Princip vyvrétiteInosti,
e metédu systematického porovnavania,
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» Uplné spracovanie dat,
e analyzu deviantnych pripadov,
° vyuZitie vhodnych tabuliek.

Princip vyvratiteI'nosti

']eélnodz rieSeni p’ro'blému anekdotizmu spoéiva v tom, Ze kvalitativni vyskumnici sa
jedno ucl?o po.kuSEa vyvratit svoje pbvodné predpoklady tykajice sa dat za Géelom
dosiahnutia objektivnosti. Ako tvrdia Kirk a Miller:

P.re'dpo.klady, ktoré tvoria zédklad hfadania objektivnosti, st jednoduché. Tam vonku existuje svet em-
plrlcfke]vreahty. Spbsob, akym vnimame a chdpeme svet, zavisi vo velkej miere na nds, no svet neto-
leruje vietky spdsoby chépania rovnako (1986, s. 11). ’

Tal’«: ak? Kirk a Miller, aj my musime uznat, e ,svet netoleruje vSetky spdsob
chapa}tma} rovnako®. Znamen4 to, Ze musime odolat pokuSeniu skodit nap'edno}j
duchF zavery len pre‘.co, lebo médme nejaké dékazy, ktoré zdanlivo vedﬁ]zauji-
:2::3:11_ smerom. Namiesto toho musime podrobit tieto dokazy vietkym moZnym
Kritic'k.él metdda, o ktorej hovorime, je velmi blizka tomu, &o Popper (1959) na-
zval ,,kfltlcky racionalizmus®. To vyzaduje, aby sme sa pokiisili o vyvratenie predpo-
lf}afianych vztahov medzi javmi. Len v pripade, 7¢ neméZeme vyvratit existenciulilr-
¢itého \{zt’ahlj, sme v pozicii, Ze méZeme hovorif o ,,objektivnom* poznani. Aviak aj
poto’m je nase poznanie iba provizérne a predstavuje predmet dal$icho s.kﬁmania]
ktoré moZe prist s protire¢iacimi dékazmi. ,
Popper to vyjadril tymto spdsobom:

ml}?1r1cku ’mf:toduﬁcharakterlzu]e jej zvyk vystavit testovany systém falzifikécii, a to akymkolvek
realizovatelnym spbsobom. Jej ciefom nie je zachranif Zivot neudrZzatelnym systémom, ale naopak

vybrat na zéklade ich vystavenia neldtostnému boj ziti g i i s10s0h]
(1959, 5. 42). ju o preZitie ten, ktory je relativne najspdsobilejsi

Samozrejrile, Popperovu kritiku by nemali brat vaZne iba kvalitativni vyskumnici. Je-
dervl'zo sposobov, ktorym sa kvantitativni vjskumnici pokisaja vyhoviet Pop erc;ve'
poziadavke pokusov o ,falzifikdciu®, je starostlivé vyliéenie falo§nych* klgrel’ ;
(pozri tabulku 1.3 a text v kapitole 1). ’ -
3 \{yskumm’k sa moZe snazit za tymto Gdelom zaviest nové premenné a dospiet k ur-
01te:] 1.”orme »multivariaénej analyzy“, ktorej visledkom budd vjznamné, skutoéné ko-
relac1f: Fpozri Mehan, 1979, s. 21). Na zaklade takéhoto pokusu Vyhmi’t' sa falo§nym
koreldcidam mozu kvantitativni spologenski vedci prakticky preukézat ich orient e

na ducha kritického vyskumu, ktory obhajoval Popper. e
. Ako’rcrlléiu Popper'o’vmu kritériu vyhoviet kvalitativni vyskumnici? Zostévajice Sty-
zln 2;;;; cé{fredstavuju navzajom prepojeny sposob kritického myslenia v priebehu
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Metéda systematického porovnavania

Metéda systematického porovnévania vyzaduje, aby sa vyskumnik neustale pokuasal

hfadat iny pripad, pomocou ktorého by mohol otestovat predbeznd hypotézu.
V skorfom vyskume meniacich sa nézorov $tudentov mediciny pocas stadia zistili
Becker a Geer (1960), Ze formujticu sa hypotézu o vplyve etdp Stadia na nazory
mdu overit na zdklade porovnania réznych skupin v tom istom Case a takisto roz-
nych kohort $tudentov v priebehu §tidia. Napriklad to, Ze zalinajaci $tudenti maji
sklon byt idealisti, by mohli s istotou tvrdit iba vtedy, keby niekolko kohort Studen-
tov prvého roénika zdielalo to isté stanovisko.

Podobne, ked som skdmal, ¢o sa stalo defom s Downovym syndrémom v kardio-
logickej nemocnici, overoval som svoje zistenia s nahravkami z konzultacii z tej istej
kliniky, na ktorych sa zd&astnili deti s vrodenou abnormitou (Silverman, 1981). A sa-
mozrejme, aj moj pokus o analjzu obradného poriadku stkromne; lekarskej praxe
(Silverman, 1984) sa vo vel'kej miere opieral o komparativne data z verejnych klinik.

Zadinajici vyskumnici viak pravdepodobne nebudd mat prostriedky na vyskum
roznych pripadov. To efte neznamend, Ze porovndvanic nie je moZné. Metdda ne-
ustéleho porovnévania vyzaduje jednoducho preskiamanie a porovnanie vSetkych
fragmentov dat, ktoré vzniknd v rémci jedného pripadu (Glaser a Strauss, 1967).

Napriek pritaZlivosti takejto metédy mdzu zaéinajicich vyskumnikov suzovat dve
praktické tazkosti s jej implementaciou. Po prvé, mbzu im chybat prostriedky na
zhromazdenie vietkych dat v analyzovatelnej podobe. Napriklad, prepisanie celého
stiboru d4t moZe byt velmi asovo naroéné - a mdze odvratit vasu pozornost od ana-
lyzy! Po druhé, ako mdZete porovnat déta, ked' ste si este nesformulovali predbeZnt
hypotézu alebo dokonca vychodiskovy sibor kategorii?

Nagtastie, tieto namietky sa dajii fahko vyvratit. V praxi je zvy¢ajne zmysluplné za-
gat s analjzou na pomerne malej Sasti dat. Nasledne, po vytvoreni stiboru kategdrii,
moete testovaf formujticu sa hypotézu postupnym rozsirovanim stiboru dat.

Na toto jasne upozornil Anssi Perikyld na priklade vyskumov zaloZenych na da-
tach z nahravok:

Mnozstvo dat, ktoré dokéze jeden vyskumnik alebo vyskumny tim prepisat a analyzovat, je obme-
dzené. Na druhej strane mé viak velk4 databdza svoje vyhody ... velky stibor d4t sa mdze uchovat
ako zdroj, ktory sa pouZije, aZ ked analjza pokro¢i natolko, Ze sa upresnia sktimané javy. V ne-
skordej féze sa mozu prepisat krétke Casti z dat v zalohe, a tak sa mdZu pozorovat vietky varidcie ja-
vu (1997, s. 206).

Metédu systematického porovndvania som vyuZil v rdmci mojho nedévneho vy-
skumu o poradenstve tykajicom sa AIDS (Silverman, 1997b), pri¢om som presiel
z maljch na vi&sie stbory dat. Napriklad, po vycleneni jedného pripadu, ked
klient odmietol poradcove odportéania, som zalal lovit v datach, aby som na-
zbieral va&siu vzorku pripadov, v ktorych by bol pritomny odpor vo¢i poradenstvu.
O tomto priklade hovorim podrobnejSie v nasledujicej Casti o »analyze deviant-
nych pripadov®.
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Metéda systematického porovnévania vSak vyzaduje ovela viac, pretoZe si naro-
kuje opakované pohybovanie sa sem a tam medzi réznymi asfami vasich dat. Vset-
ky data musite raz preskimat a analyzovat. Toto je dast toho, o som myslel pod
,aplnym spracovanim dat®.

Uplné spracovanie dat

Paul ten Have upozorfiuje na staznost, Ze v ramci analyzy konverzicie, ako aj v rdm-
ci inych druhov kvalitativneho vyskumu, ,sa zistenia ... zakladajii na subjektivne vy-
bratej a pravdepodobne neobjektivnej ,vzorke® pripadov, ktoré vyhoveju analytickej
argumentacii“ (1998, s. 135). Na tato staznost, ktora asti do obvinenia z anekdotiz-
mu, mozno odpovedat tym, o ten Have, v nadvéznosti na Mehana (1979), nazval
Laplnym spracovanim dat. Tato tplnost sa v kvalitativnom vyskume docieli tak, Ze
»do analyzy [sa] zahrna ... vietky pripady z dat“ (1979, s. 21).

Takéto dplnost prekraduje hranice toho, ¢o sa bezne vyzaduje v rdmci mnohych
kvantitativnych met6d. Napriklad, v dotaznikovom prieskume sa zvycajne vyskum-
nik uspokoji s dokdzanim nefalo$nych korelacii. V takom pripade, ak takmer vSetky
vaSe data podporuja vasu hypotézu, vasa praca je z vécsej Casti hotova.

Naopak, v rdmci kvalitativneho vyskumu, pri praci s mensimi sabormi dat, pristup-
nymi opakovanému nahliadnutiu, by ste sa nemali uspokojit, pokym sa vase zovse-
obecnenia nebudd dat uplatnif na kazdu $tipku prislusnych dat, ktoré ste zozbierali.

Vysledkom je zovSeobecnenie, ktoré moze byt rovnako validné ako Statisticka ko-
relacia. Ako hovori Mehan:

Vysledkom je integrovany, presny model, ktory vyCerpavajiico popisuje Specifické javy (sic), a nie jed-
noduchy korelaény virok o predchadzajtcich a naslednych podmienkach (1979, s. 21).

Analyza deviantnych pripadov

Uplné spracovanie dat vyzaduje aktivne vyhladavanie a zaoberanie sa deviantnymi
pripadmi. Mehan opét vysvetluje:

Metéda zaéina s malym mnoZstvom dét. Vytvori sa predbeZné analytick4 schéma. Schéma sa potom
porovna s ingmi d4tami a podla potreby sa upravi. Predbeznd analytickd schéma sa neustéle kon-
frontuje s ,negativnymi“ alebo ,nesdhlasnymi“ pripadmi, aZ kfjm vyskumnik nevyvodi maly stibor
pouzitelnych pravidiel, kioré v rdmeci analyzy obsiahnu vSetky data (1979, s. 21).

Mehan pozoriuje, Ze toto sa velmi li§i od ,,analyzy deviantnych pripadov® v zmysle,
v akom sa pouziva v kvantitativnom, dotaznikovom vyskume. Tam sa na deviantné
pripady obraciate v dvoch situéciach:

e Ked existujice premenné nedavaji dostatocne vysokeé Statistické korelacie,
 ked sa najdu dobré korelacie, vy viak mate podozrenie, Ze by mohli byt ,,falo§né”.
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Kvalitativny vyskumnik by sa, naopak, nemal uspokojit s vysvetleniami, ktoré zdan-
livo vysvetluju takmer v8etky rozdiely v jeho ddtach. Namiesto toho, ako som uZ tvrs,
dil, v kvalitativnom vyskume sa musi s kazdym ktskom dat pracovat dovtedy, kym
ho nevieme vysvetlit.

Dovolte mi, aby som vam uviedol priklad, v ktorom sa vyuZzila analyza deviantnych
pripadov s cielom dplného spracovania dat. Déta v extrakte 13.1 pochadzaja z po-
radenského rozhovoru tykajiceho sa preventivneho vySetrenia na HIV medzi klien-
tom (K) a poradkytiou pre HIV / AIDS (P) na nemocni¢nej klinike pre pohlavne
prenosné choroby. Pri prepisovani sa pouZili konvencie pre zhotovovanie prepisov
pouzivané v ramci analyzy konverzicie (tymto materidlom sa podrobnejsie zaobe-
ram v Silverman, 1997b, s. 134-153). :

Na zaciatku extraktu 13.1 upozorfiuje poradkyna klienta, Ze je doleZité, aby roz-
myslal o tom, ako by mohol reagovat, ak by bolo vy$etrenie pozitivne (t. j. ukédzalo
by, Ze sa dostal do kontaktu s HIV):

Extrakt 13.1 (Silverman, 1997b)

1 P: ale viete je doleZité aby ste rozmyslali o
2 skutoénosti Ze by mohol byt pozitivny hh aj ked' >pre
3 va&Sinu ludi< vyjde dplne negativne
4 (0.5)
5 P: ale musime [o tom hovorit
6 K [mm
7 K: (4no [rozumiem)
8 P: [pretoZe vlastne nie nie je ni¢ horsie
9 ako ako ked hh umm niekto povie >ach nie nie nie
10 neriskovali ste< a potom (0.3) musia
11 neskor &elit problému [ddjde k tomu
12 K: [hej
13 K: um myslim Ze by som mal o tom porozmyslat rieSme to
14 ked k tomu prideme ha ha je to lepsi postoj
15 viete=
16 P: =hh no:: kazdy ma iné [postoje

V tomto pripade som sa zaujimal o spdsob, akym K organizoval vyjadrenie odpo-
ru voéi odportdéaniu P. Vimnite si, Ze K postva otvoreny prejav vzdoru voéi od-
portéaniu P (v riadkoch 1-3), aby rozmyslal o moznosti pozitivneho vysledku vy-
Setrenia, o niekolko replik dalej a do6jde k nemu aZ po dalsich desiatich riadkoch
prepisu. K najskor nenadviaZe na bod prechodu v konverzécii, ktory sa mu pont-
ka (0.5 sekundové mléanie v riadku 4). P méze prestavku chépat ako netispesny
pokus o prijatie jej odporti¢ania. Naozaj, nasleduje dokaz, Ze to pochopila takto,
pretoZe odporiéanie doéasne nechéva tak a vyslovuje programovy vyrok (riadok 5).
Nasledujtice prejavy K (,mm¢, ,,4no, rozumiem®) mozno chapat ako naznaky od-
povede alebo nadvizujice prvky, ktorymi iba uznava, Ze rozumie agende. Napriek
tomu, Ze takéto naznaky odpovede vracaji P pédu pod nohami, K este stile ne-
prijal odporucanie.
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Ked v8ak P vyuZije nasledujice striedanie replik (riadky 8-11) na poskytnutie in-
formécie, ktora by mohla sliZit na zdoraznenie skorSieho odportéania, K vzdoruje.
VSimnite si viak, Ze K nielenZe odstiva odmietnutie o niekolko replik, ale v ramci tej-
to repliky sa zdrdha, odmietnutie uvddza a zlah¢uje ho smiechom. Navyse, napriek
tomu, Ze P vyjadruje rozdielny nazor (,hh no“, riadok 16), nenapada klientove od-
mietnutie jej odporacania. Namiesto toho sa vracia k spdsobu, ktory nezavrhuje vy-
rok K, ale uchovéva si Cast charakteru pévodného odporiéania (zdvazné z pohladu
inych ludi).

Co sa tu odohrava? V jednej skorsej praci Erving Goffman (1959) tvrdil, Ze pre-
trvévajucim kritériom Iudi v interakcii je chranit si navzdjom verejnid sebatctu alebo
»tvar®. Nech robia Iudia ¢okolvek, vzdy bert do Gvahy moralny status seba a spolu-
interagujicich osob, ktory ich konanie projektuje. Za norméalnych okolnosti m4 toto
kritérium za nasledok ochranu pozitivneho moralneho statusu seba aj inych.

V ramci rigorézneho empirického vyskumu v analyze konverzécie sa zhrnuli nie-
ktoré dbélezité dosledky Goffmanovho impresionistického konceptu ,,tvare” do kon-
ceptu ,usporiadavania preferencii” (pozri aj Heritage, 1984).

V ramci analyzy konverzacie mé ,,usporiadavanie preferencii“ v zaklade za nésle-
dok rozliSovanie medzi dvoma formétmi konania. Ur¢ité ¢iny - zvyCajne Ciny, ktoré
sa deja v reakcii na iné ¢iny, ako je pozvanie, ponuka alebo ohodnotenie - sa mézu
oznacit ako menej uprednostiiované, to znamend, nejakym spdsobom problematic-
ké. Odmietnutie pozvania alebo ponuky, ¢i nesthlas v reakcii na hodnotenie sa pre-
to moze vyjadrit takym spdsobom, v ktorom je zakédovany ich problematicky status.
Naopak, prijatie pozvania alebo ponuky, ¢i sthlas s hodnotenim sa méze vyjadrit
spOsobom, ktory neddva najavo takyto problematicky status.

V ramci v§skumu zaloZenom na analyze konverzacie sa identifikovalo mnozstvo
praktik, ktorymi mozno vyjadrif menej preferovany status konania. Podla Heritagea
(1984, s. 265-280) medzi tieto praktiky patri to, Ze:

o Akcia sa oddiali v ramci repliky alebo v ramci niekol'kych vymen.

e Akcia sa bezne zacne a bliz§ie vymedzi v ramci repliky, v ktorej prebieha.
o Akcia sa bezne zavisi v zlahéenej alebo nepriamej forme.

» Nepreferovana akcia sa zvycajne vysvetli.

V extrakte 13.1, kde, ako som poznamenal, sa predstavuje akcia, ktord je oznacena
ako nepreferovand alebo problematickd, odmieta K odporacanie P, ndjdeme vSetky
tieto charakteristiky. Preco je to tak?

Ak by sme to vyjadrili Goffmanovymi slovami, odmietnutie K by mohlo potencial-
ne ohrozit tvar P ako potencidlnej osoby, ktord pomaha (pozri aj Brown a Levinson,
1987). Preto, v pripade odmietnutia odpordcania P zo strany K nejde o ni¢ menej
nez o lokalnu socidlnu solidaritu medzi K a P. Usporiadanie preferencii poméaha par-
ticipantom na zéklade mozZnosti prejavif problematicky status odmietnutia odpord-
¢ania zachovat tvar P a socidlnu solidaritu, aj ked prebehne akcia, ktord ich poten-
cialne ohrozuje.
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Preskiimal som stbor sekvencii, v ktorjch bolo odportiéanie odmietnuté, a pokii-
sil som sa identifikovat pripad, v ktorom Géastnici neoznadili odmietnutie odpori-
¢ania tak, Ze ho nepreferuji. Z hlfadiska usporiadavania preferencii sa javi extrakt
13.2 ako deviantny pripad. :

Bezprostredne pred zaliatkom extraktu 13.2 rekapitulovala P mnozstvo pred-
chédzajicich névstev K na klinike, pri¢om vytvorila rdmec, v ktorého svetle vyzeral
K ako jedna z ,,dost ustarostenych® os6b, ktoré si ,,vytvorili“ nespecificki uretritidu
(NU) na zaklade ,stresu”. Potom prezentuje svoje odporicanie, zretelne zamerané
proti tomuto spravaniu (riadky 23-27), no dostava sa jej otvoreného odmietnutia
(riadok 28), ktoré nevyzera, Ze by bolo oddialené alebo zlahéené (Co st obidva Stan-
dardné znaky nepreferovaného konania).

Extrakt 13.2 (Silverman, 1997b)

1 P: skutoéne si modzete [vytvorit vlastnd NU v désledku désledku stresu
2 K: [mm
3 P a robif si starosti
4 K: mm rozumiem ja nie som ten typ osoby haha ()
5 [stres
6 P [4no ale mohlo by to byt [nieco do ¢oho sa vnérate
7 K [stresujem sa
8 P: vidite
9 K mm [hmm
10 P [a (.) do toho sa sa mie§aja (.) starosti
11 z toho (.) ¢o pocujete v televizii a rddiua () a
12 ¢o Citate v novi[nach
13 K: [mmm
14 P a Casopisoch hh a tak (0.5) mi tam je obrovsky
15 dplny (.) nesdlad toho toho (.) o sa momentalne
16 deje s fudskymi bytostami v tejto chvili v (.) v rdmci urologickej
17 mediciny pretoze si stile robia starosti [z
18 K [mm
19 P HIV ako >sexudlne prenosnej choroby< tak tak by to mohlo
20 byt nieCo z tohto viete=
21 K =mm
22 P to vytvédra ten problém (0.5) tak hh um (1.0)
23 myslim, Ze to, ¢o by ste mali urobit, je (.) ak ste mali
24 tentokrat zdravotne Cisty acet
25 (0.4)
26 K: éno
27 P: je (.) [[ticho]] pokracovat v Zivote
28 K: ja Zijem svoj Zivot tak ¢i tak teda

Ked v extrakte 13.2 nakoniec P vyslovi odporicanie, na ktoré sa pripravovala (riad-
ky 23-27), K reaguje otvorenym odmietnutim, v ktorom zdéraziuje, Ze odporica-
nie nie je primerané pre neho (riadok 28). V tomto extrakte K neoddaluje, nerobi
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tivod, nezlahcuje, ani nevysvetluje odmietnutie odportéania P. Preto by mohol nie-
kto poukazat, Ze K vobec nezodpoveda pravidlam usporiadavania preferencii.

Musime si v8ak uvedomit, Ze tak, ako kazdy Iudsky systém pravidiel, usporiada-
vanie preferencii nedeterminuje sprévanie, ale predstavuje sp6sob, ako spravanie vy-
svetlif. Preto, namiesto toho, aby sme rozumeli konaniu K ako ignorovaniu usporia-
davania preferencii, mohli by sme nazerat na vyjadrenie nezvylajne silného
odmietnutia odportcania P aj tak, Ze ho vyjadril prostrednictvom preferovaného for-
matu akcie. Je to prave nepritomnost oddialenia, uvadzania, zlah&ovania a vysvetlo-
vania, ktora vytvara tento format; a tymto spdsobom vytvira nezvylajnd silu odmiet-
nutia zo strany K.

Zda sa, 7e vzhladom na nepriaznivé prostredie, v ktorom déva poradkyiia P odpo-
ricanie v extrakte 13.2, je takéto nezvyCajné odmietnutie primerané. Odporacanie zo
strany P nasleduje po sekvencii, v ktorej K hovori o vlastnej skiisenosti (riadok 4).
P v8ak odmieta prijat toto vyjadrenie. Takto sa vytvorilo prostredie, v ktorom sa zu-
castnené osoby nezhodli na perspektive K. Kedze odporticanie zo strany P je ukotve-
né v jej verzii K - verzii, ktord uz K sam vyvrétil - vytvara sa lokalne prostredie, v ram-
ci ktorého mozno odmietnuf odporicanie zo strany P najsilnej$im moZnym spdsobom.

Identifikécia a analyza tohto zdanlivo deviantného pripadu viedla teda k lepSiemu
poznaniu okolnosti, v ktorych Tudia nemusia konat spésobom, ktory by mohli pred-
pokladat na zdklade tivah o ,tvari“. Preto by som mohol vyvodit zaver, Ze v tomto
pripade neslo o neplatnost usporiadavania preferencii, ale skér o vyjadrenie zo stra-
ny K na zdklade nepristiipenia na niektoré bezné praktiky pri vyuZivani tohto uspo-
riadania, Ze sa udialo nieco neobvyklé.

Porovnanie tychto dvoch extraktov z dat ukazuje, ako méze identifikécia a dalsia
analyza deviantnych pripadov posilnif validitu vyskumu. Ako som tu naznacil, je
délezité zdbraznit ta skutoénost, Ze takato identifikdcia musi pramenit z teoretické-
ho pristupu k datam. Ddta nikdy nie st samy osebe ,,deviantné®, ale stavaju sa taky-
mi az vo vztahu k pouZivanému pristupu - v tomto pripade konceptu usporiadava-
nia preferencii, pouzivanému v rdmci analyzy konverzicie. Teoreticky definovany
pristup k analyze by sa mal poriadne uplatnit aj na zhrnutie a preskimanie dat v ta-
bulkovej podobe.

Pouzitie vhodnych tabuliek

Je to zvyCajne omyl, ak sa pocita iba pre pocéitanie. Bez teoretickej logiky v pozadi
kategérii v tabulkach dodéava pocitanie vyskumu iba falodna validitu.

Napriklad, v suvislosti s pozorovanim spravania v $kolskej triede Mehan (1979)
tvrdi, Ze mnoho druhov kvantifikicie m4 iba odmedzent hodnotu:

Kvantitativny pristup k pozorovaniu v triede je vhodny pre isté Gcely, totizZ, na zistenie frekvencie
rozprévania uditela v porovnani s rozprdvanim Ziakov ... Tento pristup v8ak minimalizuje prispevok
Ziakov, zanedbéva vzdjomné vztahy medzi verbalnym a neverbalnym sprévanim, zahmlieva ndhodny
charakter interakcie a ignoruje (Sasto viacnasobné) funkcie jazyka (1979, s. 14).
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Nesnazim sa tu obrafovaf kvantitativny alebo pozitivisticky vyskum ako taky. Ne-
zaujimaji ma vyskumné plany, ktoré sa sistredujii na kvantitativne met6dy alebo st ¢
lahostajné voci tomu, ako participanti utvaraji poriadok. Namiesto toho sa chcem
pokisit nazorne ukéazat niektoré spdsoby vyuZzitia kvantifikacie vo vyskume, ktory
ma kvalitativny a interpretaény plan.

Tabulky, ktoré som vypracoval v rdmci v§skumu na onkologickych klinikach (po-
zri tabulku 11.3), sa do uréitej miery dostali do konfliktu s Mehanovou kritikou.
Napriek tomu, Ze moje porovnanie klinik vychadzalo zo Strongovej (1979) diskusie
o ,obradnych poriadkoch®, tabulky som zhotovil na zaklade pochybnych kategérii,
definovanych zdravym rozumom. Je napriklad vel'mi problematické poditat otdzky
participantov, ak vaSe data predstavuji iba poznamky z terénu. Bez moZnosti
opdtovného preskimania nahravky je vztah mojej kategérie ,,otdzky“ k zameraniu
participantov neznamy.

Alternativu predstavuje moznost pocitat vlastné kategérie clenov v takej podobe,
v akej ich pouZivaji na prirodzene sa vyskytujiicich miestach. Napriklad, v rdmci
analyzy kardiologickych konzultacii s defmi s Downovym syndrémom (pozri kapito-
lu 11) som zostrojil tabulku, zakladajicu sa na porovnani konzultacii s defmi s Dow-
novym syndrémom a bez Downovho syndrému, ktoré poukdazalo na rozdielne formy
kladenia otdzok zo strany lekara rodi¢om a odpovedi rodi¢ov. Tato tabulka pouka-
zala na silnd tendenciu, Ze v pripade deti s Downovym syndrémom sa lekér aj rodi-
¢ia vyhybali pouzit slovo ,,dobre” v stvislosti s diefatom a tito nepritomnost zmie-
nok o ,dobrom stave” sa ukézala byt rozhodujica pre porozumenie nasledujiicej
podobe klinickej konzultacie.

Preto neexistuje dévod, preco by kvalitativni vyskumnici nemali pouzivat kvanti-
tativne meranie tam, kde je to vhodné. Jednoduché techniky poéitania, odvodené na
zéklade tedrie a v idedlnom pripade zakladajtice sa na vlastnych kategériach ¢lenov,
moZu predstavovat prostriedok na preskimanie celého stboru dét, ktory sa zvycaj-
ne strati pri intenzivnom, kvalitativnom vyskume. Namiesto toho, aby musel &itatel
dat na slovo vyskumnika, méa Sancu utvorit si predstavu o datach ako celku. Vy-
skumnici zase dokdZzu testovat a prehodnotit svoje zovieobecnenia a odstranit ne-
ustéle pochybnosti o presnosti ich dojmov o datach.

Ako poznamenali Kirk a Miller:

Z nasho pragmatického pohladu vyZaduje kvalitativny viskum oddanost terénnym aktivitdm. Nevy-
Zaduje, aby sme zostavali negramotni z hladiska poéitania (1986, s. 10).

RELIABILITA

Pocitanie zakladajtice sa na vlastnych kategdriach ¢lenov v kontexte dplného spra-
covania dat je mozné preto, lebo kvalita dat by mala byt v kvalitativnom vyskume
v principe vysoka. Naopak, napriek vyhldseniam kvantitativnych vyskumnikov, Ze ich
nastroje na meranie s reliabilné, pretoze pouZivaju vopred testované premenné
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a $kély, mo6Zu skoncit pri vysoko nereliabilnych tabulkach. Nie je to preto, Ze by bo-
li otdzky v dotaznikoch nejednoznaéne sformulované, ale skér preto, lebo kladenie
akejkolvek otdzky a odpovedanie na fiu nikdy nemozno oddelif od vzdjomnych in-
terpretacii, ktoré st vo svojej podstate lokalne a nestandardizovatelné (pozri Antaki
a Rapley, 1996).

V protiklade k ¢islam z dotaznikovych interview, usporiadanym do tabuliek, st na-
hravky a prepisy otvorené dal§iemu skiimaniu zo strany vyskumnikov aj ¢itatelov.
V kvalitativnom vyskume sa vak této prileZitost nie vzdy vyskytuje. Existuje mnoho vy-
skumov zaloZenych na pozorovani, v ktorych sa ¢itatel musi spoliehat na vjskumnikov
opis toho, ¢o sa dialo. MoZno vy$§ia miera vnorenia sa do ,,pola®, typicka pre vad§inu
kvalitatfvnych vyskumov, naozaj vedie k ur¢itému nedoceneniu validity a reliability vy-
skumnikovej vlastnej interpretacie svojho ,kmefia“ alebo stiboru respondentov.

Ako poznamenal Bryman o takychto vyskumoch:

Zriedka sd k dispozicii pozndmky z terénu alebo obsiahle prepisy; boli by vel'mi uZito&né, pretoze
by umoznili &itatelovi formulovat vlastné domnienky o stanoviskach skiimanych Iudi (1988, s. 77).

V jednej z predchadzajtcich Easti tejto knihy som hovoril o dvoch sp6soboch, ako
posilnit reliabilitu dét z terénu: o konvencidch pre pisanie pozndmok v teréne (pozri
kapitolu 11) a o vzdjomnej zhode medzi kédermi (v kapitole 10). V zostavajicej &as-
ti tejto kapitoly skonkrétnim diskusiu o reliabilite prikladom, ako sa s reliabilitou vy-
sporiadali v ramci jedného etnografického vyskumu. Potom zhodnotim praktické
otdzky reliability na zaklade vyskumu, v ktorom sa pracovalo s nahrdvkami a pre-
pismi prirodzene prebiehajtcich interakeii.

Reliabilita v jednej etnografickej Stddii

V etnografickej §tadii o mladistvych uZivateloch drog, o ktorej sme prvykrat hovori-
li v kapitole 10, Barry Glassner a Julia Loughlinové (1987) starostlivo nahrali vietky
svoje interview na pasky. Tieto pasky potom prepisali a kédovali tak, Ze:

identifikovali témy, sposoby rozprévania, namety, udalosti, aktérov a tak dalej ... Z tychto zoznamov
sa stali katalégy kédov, pozostdvajice zo 45 tém, z ktorych kazda mala aZ do 99 deskriptorov (1987,
s. 25).

Na pohlad sa zdé, ze zostrojenie takejto tabulky vyzaduje pocitanie pre poditanie,
ktoré najdeme v niektorych kvantitativnych vyskumoch. Autori v8ak vysvetluja, Ze ich
pristup k analyze dat sa liSi od pozitivistickych, dotaznikovych vyskumnych Stadii:

V pozitivistickejsich vyskumnych pldnoch sa reliabilita kéderov hodnoti z hladiska zhody medzi ké-
dermi. V kvalitativnom vyskume sa nezameriavame na Standardizovanie interpretacie dat. Nasim
cielom pri vyvijani tohto zloZitého systému vytvarania katalégu a vyhladdvania bolo skér udrzat si
dobry pristup k slovam subjektov, bez spolichania sa na pamét os6b, ktoré robili interview alebo
analyzovali data (1987, s. 27, zddraznil som ja).
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Pomocou uchovania tohto pristupu k vlastnym kategéridm subjektov Glassner
a Loughlinovéd vyhovujt teoretickému zameraniu vac§iny kvalitativnych vyskumov ¢
a zéroveh umoziuja Citatelom uchovat si uréity priamy pristup k surovym datam.

Glassner a Loghlinova naviac tvrdia, e ich analjza spiiia bezné kritéria reliabili-
ty. Napriklad:

e Kodovanie a analyza dat sa robili ,naslepo®: osoby, ktoré kédovali, aj ktoré ana-
lyzovali data, ,realizovali svoj vyskum bez toho, aby vedeli o o¢akéavaniach alebo
hypotézach vedicich projektu® (1987, s. 30) ‘

* Nahrédvanie a analyza dat podporované pocitaom znamenali posilnenie vierohod-
nosti, Ze zistené vzorce skutoéne existovali v celom stbore dat, a nie iba v priaz-
nivych prikladoch.

Reliabilita vo vyskume interakcie nahratej na pasku

Ked sa konanie Tudi nahré na péasku a prepiSe, reliabilita interpreticie prepisov sa
moze vazne oslabif neprepisanim zdanlivo trividlnych, no Casto rozhodujacich pre-
stdvok a miest, kde sa prekryva rozpravanie viacerych osdb. Isty neddvny vyskum
konzultacii s lekdrom sa napriklad zameriaval na zistenie, ¢i onkologicki pacienti po-
chopili, Ze ich ochorenie je smrtelné.

V ramci tohto vyskumu (Clavarino et al., 1995) sme sa pokiisili preskimat béazu, kto-
ra sldzila na interpretativne posudzovanie obsahu série interview typu lekar-pacient
medzi tromi onkolégmi a ich novoprijatymi pacientmi, nahratymi na pasku. Pocas toh-
to rozhovoru boli pacienti Gdajne informovani o tom, Ze ich rakovina sa neda liecit.

Zhotovili sa dva nezévislé prepisy. V prvom sme sa pokausili prepisat konverzaciu
»doslova®, t. j. bez gramatického alebo iného ,,upratovania“. Traja nezavisli kéderi,
trénovani, aby sa zhodovali, pouZili prvy prepis a kédovali ten isty material. Potom
sa odhadla reliabilita na zaklade vzdjomnej zhody. Nezhody medzi kédermi mohli
vyjadrovat urlitd nejednoznalnost dét, prekryvanie sa kédovacich kategérii alebo
jednoducho chyby v kédovani.

Druhy prepis vychadzal z analytickjch myslienok a transkripénych symbolov, po-
uzivanych v ramci analyzy konverzacie. Obsahoval dodato¢né informadcie o tom, ako
jednotlivé stranky organizovali svoj reSovy prejav, a predstavuje, ako verime, objek-
tivnejsi, komplexnejsi, a preto reliabilnejsi zdznam dat, dany drovilou podrobnosti
tejto metddy.

O transkripéné symboly a koncepty analyzy konverzécie sme sa opierali preto, le-
bo sme sa v konverzcii snazili odhalit jemné prvky, ktoré by ukazali, ako lekar aj pa-
cienti formuluj a prijimaji pocutelne nejednoznacné vyroky tykajice sa paciento-
vej progndzy. To vyzadovalo posun od ¢itania kdderov k tomu, ako participanti
navzajom preukdzatelne monitorujui rozpravanie toho druhého. Na zéklade zame-
rania sa na tieto podrobnosti sme mohli formulovat tsudky, ktoré st presvedcivo va-
lidnejsie. To nevyhnutne vedie k vyrieSeniu problému reliability na zaklade vzajom-
nej zhody medzi kédermi.
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Napriklad, ked' vyskumnici prvjkrat po&avali nahravky prislunych konzultacii
z nemocnice, niekedy mali pocit, Ze neexistuje dokaz, ¢ pacienti porozumeli lekaro-
vym, Casto opatrnym vyjadreniam o ich prognéze. Ked sa viak tieto nahravky opétov-
ne prepisali, ukdzalo sa, Ze pacienti pouZivali velmi tiché vyjadrenia (ako ,4no® ale-
bo CastejSie ,mm*), ktorymi naznadili, Ze prijali tito informaciu. Lekari by beztak
reagovali na mlCanie pacientov a preformulovali by svoje vyjadrenia o prognéze.

ZAVER

Niektori vyskumnici v rdmci spolodenskych vied tvrdia, Ze zdujem o reliabilitu a va-
liditu pozorovani vznika iba v ramci tradicie kvantitativneho vyskumu. PretoZe to, &o
oni nazyvajl ,,pozitivisticky“ pristup, nerozliuje medzi prirodnym a socidlnym sve-
tom, potrebujti reliabilné a validné merania spolo¢enského Zivota iba takito ,poziti-
visti“. A naopak, tvrdia, ak raz pristupujeme k sociélnej realite ako k neustilemu
prtdu, potom neddva zmysel, aby sme si robili starosti s tym, ¢i nae nastroje meraja
presne (napr. Marshall a Rossmann, 1989).

Takyto postoj by vyladil akykolvek systematicky vyskum, pretoZe tvrdi, e ne-
mdbzeme predpokladat Ziadne stabilné vlastnosti v socidlnom svete. Ak vSak uzname,
Ze takéto vlastnosti m6Zu existovat, pre¢o by sa nemali v rdmci inych prac replikovat
tieto vlastnosti?

Ako tvrdia Kirk a Miller v stivislosti s reliabilitou:

Kvalitativni vyskumnici si uz nemézu dovolit odstvat otézku reliability. Zatial ¢o sila terénneho vy~
skumu bude vZdy spodivat v jeho schopnosti zabezpetit validitu tvrdeni, jeho vysledky sa (od6vod-
nene) nebudd braf na vedomie, ak sa nebude venovat pozornost reliabilite. Ak chceme odhadnat re-
liabilitu, je povinnostou vedeckého vyskumnika, aby zdokumentoval svoj postup (1986, s. 72).

Samozrejme, to isté moéZeme tvrdif o poziadavkédch na validitu alebo pravdivostny
status kvalitativnych vyskumnych $tadii. Preto - aby sme zdoraznili tvrdenie, ktorym
zacinala tato kapitola - ak nedokéZete svojmu publiku prezentovat postupy, ktoré
ste pouZili na zabezpecenie reliability vasich metdd a validity vaSich zaverov, mate
iba slabé d6vody na to, aby ste sa pokiisali o ukonlenie vyskumnej dizertacie.

ZHRNUTIE

Validita je iny vyraz pre pravdivost. To, Ze tvrdenia vyskumnej §tidie sa validné, ne-
modzeme povedat vtedy, ked:

1 hovori sa iba o niekol’kych exemplarnych pripadoch,
2 neposkytnt sa kritéria alebo dévody pre zaradenie uréitych pripadov a nie inych,
3 nie je k dispozicii materidl v p6vodnej podobe.
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Hovorili sme o piatich sposoboch kritického uvazovania o analyze kvalitativnych dat,
ktorého cielom st validnejsie zistenia:

o Princip vyvratitelnosti,

o metdda systematického porovnavania,
» {iplné spracovanie dat,

e analyza deviantnych pripadov,

e yyuZitie vhodnych tabuliek.

Reliabilita hovori o stupni zhody, s akym rozni pozorovatelia alebo ten isty pozoro-
vatel v rozdielnych situdciach pripady zaradia do tej istej kategérie. Aby sa mohl.a vy-
poéitat reliabilita, je povinnostou vedeckého vyskumnika, aby zdokladoval svoj po-
stup a preukazal, Ze kategdrie pouZil dosledne.

'f'tev Beckér(1998's ‘197 212)
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Cvicenie 13.1

Toto je cvigenie, ktoré by vdm malo pomdct pri premy3lani o validite va3ej analyzy
dat. Najlepgie je vyskasaf si ho, ak ste uz napisali aspor jednu ddleZitl pracu o svo-
jich zisteniach.

1 Vyberte niektorti zo svojich préc, ktoré ste napisali o svojich détach. )

2 Vysvetlite, na zaklade akych d6vodov ste si zvolili tieto konkrétne extrakty z dat,
Ze o nich budete pisat.

3 Do akej miery moZete tvrdit, Ze tieto déta boli ,typické” alebo ,reprezentativne”?

4 Do akej miery ste skamali ,deviantné” pripady a pisali o nich?
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CvicCenie 13.2

Na zaklade tohto cvicenia by ste sa mali obozndmit s vyhodami a obmedzeniami
jednoduchych tabuliek.

1 Vyberte si z celého vasho korpusu dét jeden sibor (napr. urcitd sériu rozhovorov,
pozorovani alebo prepisov).

2 Spocitajte vietko, Co sa da spocitat v tychto datach z hladiska vasho teoretické-
ho zamerania.

3 Posudte, Co tieto kvantitativne data vypovedaji o spolo¢enskom Zivote v danom
prostredi, napr. aké stvislosti mdZete preukazat.

4 ldentifikujte deviantné pripady (t. j. poloZzky, ktoré nepodporujt uZ identifikované
stvislosti). Ako by ste mohli dalej analyzovat tieto deviantné pripady, s vyuZitim
kvantitativnych alebo kvalitativnych postupov? Aké svetlo by to mohlo vrhndt na
stvislosti, ktoré ste identifikovali?

Cvicenie 13.3

ESte raz zreprodukujem citat z knihy Barryho Glassnera a Julie Loughlinovej, ktory
som pourzil v tejto kapitole:

V porzitivistickejSich vyskumnych pléanoch sa reliabilita kéderov hodnoti z hladiska
zhody medzi kédermi. V kvalitativnom vyskume sa nezameriavame na $tandardi-
zovanie interpretdcie dat. Nasim ciefom pri vyvijani tohto zloZitého systému vy-
tvarania katalégu a vyhladavania bolo skér udrZat si dobry pristup k slovdm sub-
Jjektov, bez spoliehania sa na pamit osob, ktoré robili interview alebo analyzovali
data (1987, s. 27, zdéraznil som ja).

Napiste kratky text (povedzme, 1000 slov), v ktorom vysvetlite, akym spésobom
umoZiiuje vasa vlastnd analyza dét citatelovi dobry pristup k pévodnému siiboru dat.
Overte si tento text u vasho skolitela a inych Studentov. Ak si myslia, Ze je dobry, bu-
dete ho mdct pouZit ako Cast zdverecnej kapitoly tykajicej sa metodolégie.






