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Vztahy v teréne

Dvaja francazski kvalitativni sociolégovia ndm neddvno pripomenuli tizky vztah
medzi etnografickym vyskumom a skiimanym svetom v zmysle ,terénu” s vynaraji-
cimi sa vlastnostami. Ako hovoria:

Etnografické vyskumy sa robia preto, aby uspokojili tri simultdnne poZiadavky spojené s vyskumom
Iudskej ¢innosti:

(i) Potrebu empirického pristupu,
(ii) potrebu zostat otvoreny vodi prvkom, ktoré sa nedaji kodovat v éase vyskumu,
(iii) zédujem o zakotvenie fenoménov pozorovanych v teréne (Baszanger a Dodier, 1997, s. 8).

V tejto stivislosti vyvstavaju viaceré praktické otdzky tykajtice sa préace v teréne:

Aky status ma ,$pecificky” kontext, v ktorom vyskum prebieha? Ako je popisany? Akym sp6sobom
je nacrtnuty ramec, kedze nejde o situdciu ,tu a teraz®, ani o situéciu, v ktorej je celé Iudstvo cha-
rakterizované na zéklade elementarnych vlastnosti ¢innosti kazdého ¢loveka (1997, s. 11)?

Baszanger a Dodier si vSak uvedomujd, Ze tento zdujem o vysvetlenie pozorovanej
¢innosti z hladiska spolo¢enského kontextu neplati pre vSetky kvalitativne vyskumy:

Tato zmienka o skidsenosti v teréne napriek tomu neodlifuje etnografické vyskumy od inych metéd
pozorovania, ktoré nie si zakotvené v konkrétnej oblasti (analjza konverzacie, situované poznava-
nie a etnometo}dolc’)gia) (1997, s. 11).

Preto sa bude vyznam a délezitost ,,vztahov v teréne” li§it v zavislosti od modelu spo-
lo¢enského vyskumu, s ktorym pracujete. Ako napriklad upozoriiuji Gubrium
a Holstein (1997), zatial ¢o naturalisti sa snaZia o porozumenie socidlnej realite
v podobe, ,,v akej skutocne je“, a pouzivaji také metddy, ako je dlhodobé pozoro-
vanie a otvorené pozorovanie, toto stanovisko spochybfiuje mnoZstvo inStrukcii
v ramci analyzy konverzacie, feminizmu a postmodernizmu.

Zvycajne sa dospeje k zaveru, Ze ,vztahy v teréne” jednoducho nie si technickd
zélezitost, ktora sa da vyriesit technickymi prostriedkami. Napriek tomu, z dévodu
zjednodusenia prezentacie, zaénem s niektorymi praktickej$imi otdzkami a k rozho-
dujiacim analytickym otdzkam sa vratim na konci kapitoly.
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V stvislosti s ,terénnym® vyskumom si ¢asto kladieme p#f praktickych otazok:

e ,Uzatvaraju“ sa niektoré typy prostredia pred pozorovanim vo viésej miere nez
iné?

e Musi byt pristup vZdy otvoreny?

* Ktoré etické otazky ma ocakavaja?

* Je nevyhnutné alebo uZito¢né poskytnit vyskumnym subjektom spitnd vizbu?

¢ Mobzem sa dozvedief nieCo na zdklade vztahov so subjektmi v teréne?

Dalej rozoberiem kazdt z tychto otdzok. Kazda z nich povedie k diskusii o moZnych
HrieSeniach® a na ilustraciu tychto myslienok pouZijem niekolko pripadovych §tadii.

PROSTREDIE A PRISTUP

V udebniciach (napr. Hornby-Smith, 1993, s. 53; Walsh, 1998, s. 224-225) sa zvy-

cajne rozliSuji dva druhy vyskumného prostredia:

o ,Uzavreté“ alebo ,sukromné“ prostredie (organizécie, deviantné skupiny), pri-
stup do ktorych kontrolujii vratnici,

e ,otvorené” alebo ,verejné“ prostredie (napr. zraniteIné mensiny, verejné zézna-
my alebo prostredia), pristup do ktorého je volny, no nie vzdy bez tazkosti, bud’
praktickych (napr. vytvorenie roly pre vyskumnika vo verejnom prostredi), alebo
etickych (napr. mali by sme obfaZovat zranite[né mensiny?).

V zévislosti na ndhodnych prvkoch prostredia (a zvoleného vyskumného problému)
mébzeme ziskat dva druhy vyskumného pristupu:

»Skryty“ pristup bez vedomia subjektov,
e otvoreny“ pristup na zdklade informovania subjektov a ziskania ich sthlasu, ¢as-
to prostrednictvom ,,vratnikov®.

Dojem, ktory zanechavate, moze byt Casto velmi délezity pri rozhodovani, ¢i ziska-
te otvoreny pristup:

Ci ludia maji vedomosti o spoloéenskom vyskume, alebo nie, &asto ich zaujima viac to, aky typ oso-
by je vyskumnik, neZ vyskum ako taky. Pokisia sa odhadniif, nakolko je mozné jemu alebo jej dove-
rovat, éo im bude méct poniiknut, ako zndmost alebo priatela, a mozno tiez, ako lahko sa on alebo
ona daji zmanipulovat alebo vyuZit (Hammersley a Atkinson, 1983, s. 78).

V literatiire sa poukazalo na pit spdsobov zabezpecenia a udrZzania otvoreného pri-
stupu.
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RIADENIE DOJMU

Riadenie dojmu mé do€inenia s ,tvirou”, ako sa prezentujeme druhym Iudom
(pozri Goffman, 1959). VyZaduje, aby sme sa vyhybali tomu, Ze zanechime
dojem, ktory by mohol predstavovat prekazku v pristupe, a sti¢asne pozitivnejsie
sprostredkovali dojem primerany situacii (pozri Hammersleyho a Atkinsona,
1983, s. 78-88).

Mne sa napriklad nepodarilo ziskat pristup do dvoch prostredi, napriek pociatog-
nému vyjadreniu zdujmu. Na pediatrickej klinike na zadiatku osemdesiatych rokov
mi veI'mi konzervativne obleéeny lekér povedal, ked' si viimol moju koZentd bundu,
Ze ,som nedctivy voci jeho pacientom®, a vyhodil ma! Pdtnést rokov predtym, ako
zacinajtci vyskumnik, som sa pri obede preriekol, Ze sa moZno po obhajobe presta-
hujem z Velkej Britédnie do Severnej Ameriky. Mojej hostitelskej organizacii sa tento
postoj zdal byt nevhodny a sltibeny pristup mi nasledne zamietli. Z tejto druhej pri-
hody vyplyva zaver, Ze v stvislosti so vztahmi v teréne neexistuje ,,oddychovy das“
a vii¢Sina zdanlivo neformaélnych prileZitosti asto predstavuje ¢as, ked vas budd po-
sudzovat.

ZISKANIE PRISTUPU ,ZDOLA-HORE*

Zanedbanie tejto mozZnosti mdze mat vazne dosledky. Napriklad, zadiatkom sedem-
desiatych rokov ohrozila pristup, ktory mi povolil vedici personalneho oddelenia vo
velkej organizécii, skutoénost, Ze som svoje ciele dostato¢ne nevysvetlil jeho podria-
denym. Z toho vyplyva, Ze na pristup by sme nemali nazerat ako na situdciu, ktora
nastala raz a navzdy.

NEHODNOTTE

Nehodnotenie predstavuje ¢asto kli¢ k akceptécii v mnohych typoch prostredia vra-
tane neformélnych subkultdr a ludi, ktori vykondvaja urcité remeslo alebo profesiu.
Aj ked relativistické tendencie mnohych spologenskych vied umoziiujt vyskumniko-
vi iprimne hlasat nehodnotiaci pristup k hodnotdm a praktikdm uréitych skupin, pri
vyskume niektorych foriem profesiondlnej praxe to nie je vZdy tak. V skutoénosti
moézZe vyskumnik, ktory si mysli, Ze vie nie¢o o ,,profesionédlnej dominancii alebo do-
konca iba o zdkladnych komunikaénjch zruénostiach, velmi lahko pdsobit hodno-
tiacim dojmom. To vSak nielenZe ohrozuje vztahy v teréne, ale obhajuje aj nebez-
peént pravovernost.

Podla ,bozskej pravovernosti“ st ludia iba ,hlupéci® (pozri Silverman, 1997b,
s. 23-26). Predpoklada sa, Ze poznatky respondentov v interview st nedokonalé: do-
konca ndm mozu aj klamat. Rovnako sa predpoklada, Ze osoby, vykonavajiice uréitd
prax (ako lekari alebo poradcovia) sa vZdy odchyluji od normativnych §tandardov
dobrej praxe.

Z bozskej pravovernosti sa spoloGenski vedci menia na krala (alebo kralovnd) fi-
lozofa, ktory vidy dokéze prehliadnut vyhldsenia inych a vie najlepsie, ¢o tym sle-
duji. Samozrejme, takato nadradenost voéi okoliu predstavuje zvylajne zéruku to-
ho, Ze pristup neziskate alebo, ak ho aj ziskate, bude nedspesny!
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PONUKNUTIE SPATNE] VAZBY

Niektoré vyskumné subjekty budii skutogne chciet vase posudky - za predpokladuy,
Ze st ,,prijatelné®. Napriklad, firemné organizicie budt o¢akéavat nejaky ,zisk” z to-
ho, Ze vdm umozZnia pristup. Zakréatko sa zmienim o tom, &o to méZe obn4asat.

UZATVORENIE ZMLUVY

V pripade uzatvorenia zmluvy so skiimanymi fudmi méZe ist o listinu s informaécia-
mi, ktoré si jednotlivec precita a odsdhlasi, az po kompletnt zmluvu (pozri viak
Punch, 1986, o problémoch vyplyvajiicich zo zmluvy).

Doteraz som sa vyhybal diskusii o ,skrytom® pristupe, t. j. o pristupe ziskanom
bez vedomia subjektov. Nemali by sme sa domnievat, Ze ,skryty* pristup vidy
predstavuje mozny Gtok. Napriklad, v rdmci kurzu, ktory prave vediem, som po-
ziadal $tudentov, aby sa za&astnili na malom cvideni, v rdmci ktorého budd pozo-
rovat Tudi, ako si vymiefiaji letmé pohlady v kazdodennych situacidch (pozri
Sacks, 1992, 1. diel, s. 81-94). Za predpokladu, Ze §tudenti st v tomto ohlade do-
statone citlivi a vyhybaja sa tomu, aby na niekoho uprene hladeli, nevidim v tom
Ziadny problém.

Av8ak v inych pripadoch méze viest skryté pozorovanie k vaZznym etickym prob-
lémom, ako aj k fyzickému ohrozeniu vyskumnika. Napriklad, Fielding (1982) ziskal
povolenie skiimaf extrémne pravicovu politickd stranu v Britdnii, no napriek tomu
mal pocit, Ze je potrebné, aby doplnil oficidlny pristup o skryté pozorovanie.

V tejto novej situdcii sa vystavil uréitému potencidlnemu riziku a stéasne vytvoril
etické dilemy stvisiace s tym, kolko toho prezradil subjektom a vonkaj$im autoritam.
V dalSej Casti rozoberiem takéto etické otdzky.

ETIKA V KVALITATIVNOM VYSKUME

Ako zd6raznil na zadiatku 20. storodia nemecky sociolég Max Weber (1946), kazdy
vyskum je do urcitej miery kontaminovany hodnotami vyskumnika. Iba na zaklade
tychto hodndt je mozné urcité problémy identifikovat a skimat ich uréitymi sp6sob-
mi. Dokonca aj zaviazanie sa vedeckej (alebo prisnej) metéde ako takej predstavuije,
ako zdoraziluje Weber, hodnotu. Napokon, zddraziiuje Weber, zévery a désledky,
ktoré sa maji vyvodit z vyskumu, sa vo velkej miere zakladaji na morélnych a poli-
tickych presvedceniach vyskumnika.

Z etického hladiska mal Weber Stastie, pretoze velkd Cast jeho empirického vy-
skumu sa zakladala na dokumentoch a textoch, ktoré uz boli zverejnené. V ramci
mnohych inych foriem spolo¢enskovedného vyskumu sa dostavaju etické otazky ove-
Ia viac do popredia. Napriklad, kvalitativni aj kvantitativni vyskumnici skiimajici
Iudské subjekty premyslaji o dileme poskytnit subjektom tplné informaicie, ,,ne-
kontaminovat® v8ak vyskum prili§ $pecifickymi informéaciami, ktoré by poskytli sub-
jektom o skimanej vyskumnej otdzke.
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Navyse, ak skiimate spravanie [udi alebo im kladiete otazky, musite brat do tivahy

nielen hodnoty vyskumnika, ale aj jeho zodpovednost vo¢i sklimanym osobam. ¢

Jennifer Masonova (1996, s. 166-167) hovori o dvoch spdsoboch, akymi sa také-
to etické otdzky dotykaja kvalitativneho vyskumnika:

1 Bohaty a podrobny charakter velkej ¢asti kvalitativnych vyskumov mdZe vyzado-
vat intimnu Géast na verejnych a stikromnych Zivotoch jednotlivcov.

2 Meniace sa zameranie zdujmu a pristup pocas kvalitativneho vyskumu znamen4,
Ze pravdepodobne déjde k vzniku novych a neoCakavanych etickych dilem v prie-
behu vasho vyskumu.

Masonové navrhuje, Ze jednym zo spdsobov, ako sa vyrovnat s tymito problémami,
je snaha vysvetlif svoje zdmery v priebehu formulovania vasho vyskumného problé-
mu. Tri sposoby, ako to vykonat, st:

1 Rozhodnite sa, ¢o je cielom vasho vyskumu, napr. osobny postup v kariére, poli-
tické presadenie sa atd.

2 Zistite, ktori jednotlivci alebo skupiny by sa mohli zaujimat o vaSu vyskumna té-
mu alebo koho by sa mohla dotknut.

3 Zvéaite, aké dosledky pre tieto strany by mohlo mat stanovenie rdmca vasej témy
takym spdsobom, akym ste to urobili (1996, s. 29-30).

Etické postupy sa mozu objasnit aj tak, Ze si preStudujete etické smernice svojej
profesiondlnej organizacie. VSetky takéto smernice kladt déraz na ddéleZitost ,st-
hlasu na zaklade poskytnutych informdcii“ tam, kde je to mozné (pozri Punch, 1994,
s. 88-94). Charakter ,stihlasu na zdklade poskytnutych informacii“ vysvetlujem v ta-
bufke 15.1.

Poé&iatoény suhlas viak nemusi postaovat, najmé vtedy nie, ked’ budete robit na-
hréavky. V takychto pripadoch je korektné poziadat o sthlas tykajtci sa dalsieho vy-
uzitia dat (pozri tabulku 15.2).

Doteraz som odpovedal na tri z piatich otdzok, s ktorymi som zacal, a sice:

e ,Uzatvaraji“ sa niektoré typy prostredia pred pozorovanim vo vicSej miere
nez iné?

° Musi byt pristup vzdy otvoreny?

o Ktoré etické otdzky ma oCakavaju?

Zatial som v8ak na tieto otdzky poskytol iba dost vSeobecné odpovede. Teraz trocha
spomalim krok a uvediem priklad z pripadovej Stadie. Difam, Ze to skonkrétni ,ho-
4 kostru® tychto délezitych otazok.
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Tabulka 15.1 Co znamend stihlas na zaklade poskytnutych informacii?

° Poskytnutie informacii o vyskume, ktoré st doleZité pre rozhodnutie subjektov, & sa na fiom
zGcastnia.

e Uistenie sa, Ze subjekty porozumeli informaciam (napr. poskytnutim listin s informéciami, na-
pisanych v jazyku subjektov).

* Ulistenie sa, Ze ticast je dobrovolna (napr. vyZiadanim si pisomného sthlasu).

* Tam, kde subjekty nie sii sp6sobilé poskytndf stihlas (napr. malé deti), je potrebné ziskat sd-
hlas od zastupcu (napr. od ich rodicov).

Zdroj: Upravené podla Kenta, 1996, s. 19-20.

Tabulka 15.2 Vzor formularu na ziskanie sihlasu pre vyskum pouZivania jazyka

Ako stcast tohto projektu sme zhotovili fotografické, zvukové alebo obrazové zdznamy, na kto-
rych sa objavujete. Chceli by sme Vas poZiadat, aby ste dolu oznadili, s ktorymi formami pouZitia
tychto zdznamov sihlasite. ZaleZi to Gplne na Vas. Zdznamy pouZijeme iba takymi spbsobmi,
s ktorymi budete sdhlasit. V rdmci Ziadneho spdsobu pouZitia nebude moZné identifikovat mena.

e Zaznamy mbze skiimat vyskumny tim pre ciele vyskumného projektu.

e Zaznamy sa mdzu pouZif vo vedeckych publikicia a/alebo na vedeckych stretnutiach.
* Prepis a/alebo zdznamy moéZzu pouzit aj ini vyskumnici.

e Zaznamy sa m6Zu ukazovaf na verejnych prezenticiach pre nevedecké skupiny.

* Zaznamy sa mdZu pouZit v televizii alebo radiu.

Zdroj: Upravené podfa ten Havea, 1998, Priloha C, na zdklade formuléra, ktory rozpracovala
Susan Ervinova-Trippova, Katedra psycholégie, University of California, Berkeley.

PRIPADOVA ST;‘JDIA: )
OTVORENY PRISTUP K VEREJNEMU PROSTREDIU

Této pripadova §tadia pochidza z mojej prace o poradenstve v oblasti HIV (Silver-
man, 1997b, s. 226-228) a uz sme o nej hovorili v kapitole 7. Tlustruje meniacu sa
trajektériu jedného kvalitativneho vyskumného projektu v zavislosti na charaktere
a forme pristupu, financovani a mojich vztahoch s ludmi ,,v teréne.

V roku 1987 som ziskal povolenie zicastiiovat sa na tyZzdennych klinickych se-
deniach, ktoré sa konali na urologickom oddeleni istej anglickej mestskej nemoc-
nice (Silverman, 1989a). U&elom klinického sedenia bolo monitorovanie vyvoja
HIV-pozitivnych pacientov, ktori uzivali lieck AZT (Retrovir). AZT, ktory, ako sa
zd4, dokaze spomalif rychlost reprodukcie virusu, bol v tom Case v experimental-
nej faze vyvoja.

Ako pri kazdom vyskume zaloZenom na pozorovani bolo cielom zozbierat infor-
mécie o spolocenskych procesoch v ,,prirodzene sa vyskytujicom® kontexte z prvej
ruky. Nepokdsili sme sa robif s dotyénymi osobami interview, pretoZe sme sa zame-
riavali na to, ¢o na klinickom sedeni skuto¢ne robili, a nie na to, ¢o si mysleli o tom,
¢o robia. Vyskumnik bol pritomny v ordinacii krizom po boku lekérov aj pacienta.
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Dalej vysvetlim niektoré z veci, ktoré sa udiali podas tohto vyskumu, s pouZitim pri-
znacnych nadpisov.

USTUPKY

Sahlas s pritomnosfou vyskumnika ziskal od pacientov starsi lekdr, ktory upred-
nostnil, aby sme to robili takymto spésobom (bolo to Géinné, no bolo to etické?).
Vzhladom na predpokladant haklivost situdcie sme sa nepokusili o nahrdvanie na
pasku. Namiesto toho sme si pisali rukou podrobné poznamky, pri¢om sme pre kaz-
da konzultaciu pouzili zvlastny list papiera. KedZe metéda pozorovania sa v tejto
oblasti vyuzivala zriedkavo, vyskum bol v podstate exploracny.

POSKYTNUTIE SPATNEJ VAZBY

Pocas vyskumu som zistil, Ze zaklad vyjadreni mnohych pacientov predstavoval étos
»pozitivneho myslenia“ a Ze lekari sa systematicky zameriavali skor na ,teld“ nez na
»mysle® svojich pacientov. To nds viedlo k formulovaniu niekol’kych praktickych ot4-
zok tykajtcich sa delby prace medzi lekdrmi a poradcami.

STASTIE

V Case, ked som pisal o tomto vyskume, ma kontaktoval Kaye Wellings, ktory vtedy
pracoval pre verejne financovany Urad pre vzdelavanie v oblasti zdravia, s moZnos-
tou rozirit méj vyskum na poradenstvo zamerané na HIV. Urad dovtedy financoval
vyskum téinnosti posolstiev o ,bezpecnom sexe®, Sirenych v masmédidch. V stvis-
losti s prudkym nérastom poctu vySetreni na HIV vo Velkej Britanii koncom osem-
desiatych rokov 20. storocia si Kaye myslel, Ze by mohlo byt uZito¢né pozriet sa d6-
kladnejsie na ucinnost posolstiev zdravotnickej osvety, ktoré sa sprostredkovavali
Tudom v poradenskych rozhovoroch tykajicich sa vySetreni na protilatky HIV.

O takyto vyskum som sa zaujimal z dvoch dévodov. Po prvé, bolo to logické roz-
vinutie m6jho vyskumu rozhovorov medzi lekdrmi a pacientmi chorymi na AIDS. Po
druhé, pontkalo mi to prileZitost venovat sa mdjmu zdujmu o skiimanie komunika-
cie, ako funguje medzi profesiondlmi a ich klientmi v praxi - v protiklade k in§truk-
ciam z ucebnic a tréningovych manuélov. Nésledne som predloZil navrh vyskumné-
ho projektu a ziskal grant od Uradu pre vzdeldvanie na 30 mesiacov, poéinajic
koncom roka 1988.

PROBLEMY S PRISTUPOM

Ako sa ukézalo, ziskanie grantu predstavovalo iba prva Cast procesu, z ktorého sa
stala bitka o regrutdciu vySetrovacich centier na HIV pre vyskum. Musime pamétat
na to, Ze koncom osemdesiatych rokov boli zdravotnicki pracovnici §pecializovani na
AIDS zaplaveni pacientmi a poziadavkami zo strany vyskumnikov, ktori mali strach
zo sktimania starostlivosti o Tudi chorych na AIDS. Okrem tohto pretaZzenia stazili
pristup dva dalsie faktory. Najskor to boli oCividne viaceré etické otazky, tykajice sa
vyskumu konzultdcii, na ktorych boli pacienti poziadani, aby odhalili najintimnejsie
aspekty svojho spravania. Potom dodatoéni pacienti a obavy vlady z ,, pandémie”
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AIDS sposobili nahly obrovsky nérast zdrojov urcenych pre dovtedy ,,popoluskov-
ské odvetvie mediciny, zaoberajtice sa lietbou pacientov s pohlavne prenosnymi
chorobami. Podla zvycajnej krivky priebehu tieto zmeny tykajice sa zdrojov zaprici-
nili bitky o ,,teritérium“ medzi réznymi profesiami a réznymi centrami Sinnymi v ob-
lasti AIDS (pozri Silverman, 1990). :

Toto vSetko sposobilo, Ze ziskanie pristupu pre vyskum trvalo mnoho mesiacov.
Jedno uznavané britské centrum ma odmietlo z pochopitelného dévodu, Ze uZ boli
pretazen{ vyskumnikmi. V inom takomto centre mi lekar povolil pristup, no porad-
covia sa nasledne ukazali velmi odmietavi, ked som chcel pozorovat alebo nahrévat
ich konzultdcie ohfadom HIV. Napokon sme dosiahli kompromis, priCom som ja
trval na tom, aby poZiadali pacientov o stihlas s i¢astou na vyskume. Ako sa dalo
predpokladat, iba vemi mélo z nich sthlasilo za takychto podmienok.

VIAC STASTIA

Ked som si uz zaéinal mysliet, Ze som ziskal grant na vyskum, ktory nikdy nedoka-
Zem zrealizovat, zadalo sa $fastie obracaf. Riva Millerovd a Robert Bor sihlasili
a umoZnili mi pristup k ich poradenskej préaci jednak s hemofilikmi a jednak so vie-
obecnou populéciou v nemocnici Royal Free Hospital (RFH) v Londyne. To bol ob-
rovsky pokrok z dvoch ohladov. Po prvé, Millerové a Bor kratko predtym vydali dole-
zitd knihu (Millerovd a Bor, 1988) o vyuZivani »Systematickej“ metédy v rdmci
poradenstva zameraného na AIDS. Po druhé, Millerova a Bor mali archiv videoza-
znamov z prace na ich klinickych sedeniach siahajicej spétne az po zadiatok osem-
desiatych rokov.

Na zaklade pristupu do RFH sthlasila vyznamn4 farmaceutické spolo¢nost Glaxo
Holdings PLC (v sti¢asnosti Glaxo Wellcome), e poskytne grant na dvojro¢ny vy-
skum videoarchivu (ndsledne prediZeny na tri roky). Bol som Stastny, ked som pre-
hovoril Anssiho Periikyliho z Finska, aby ako kolega v rdmeci vyskumu pre Glaxo spo-
lupracoval na tomto archive. Anssi mal v tom &ase za sebou u3 vyznamny kus
etnografickej prace v nemocni¢nom prostredi. Po prijati na tito poziciu si viac-me-
nej sam osvojil analyzu konverzacie a dokonéil svoju dizertaénd pracu s datami
z RFH v priebehu troch rokov a takisto publikoval mnoho ¢lankov spolu so mnou
alebo s Borom, ale aj sam. Postupne sa k projektu pridali iné centr4 a ziskali sme tiez
data priamo z centier v USA a na Trinidade, ako aj materialy Douglasa Maynarda
o poradenstve zameranom na HIV v USA.

OPAT ETICKE OTAZKY

Ked sa vyskum zacal rozbiehat, museli sme venovat velka pozornost stivisiacim etic-
kym otdzkam. Skon¢ili sme pri metéde regrutacie, v rimci ktorej poradcovia sami vy-
svetlili vyskum pacientom (asto za pomoci tlatenych materialov) a ponukli im, aby
sa na fiom ztcastnili. Snazili sme sa ziskat od pacientov sthlas, Ze porozumeli, Ze sa
bude prisne zachovavat anonymita vetkych pacientov a v spravach a publikaciach sa
zataja ich mena (a iné identifikacné tidaje). Naviac, iba Perikyld, ja a obmedzeny po-
Cet Skolenych vyskumnikov a prepisovatelov sme mali pristup k zvukovym nahrav-
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kam. Videozaznamy z RFH boli chranené este viac: Perikyla ich prepisoval sam, tak-

%e pristup k nim bol obmedzeny iba na nas dvoch a videa sa nesmeli nikdy verejne |

prezentovat, ba dokonca ani opustif budovu RFH.

NAHODNOST METODOLOGIE

V ramci vyskumu prebiehajiceho vo viacerych centrach som nemohol byt fyz.icky
pritomny pri zbere vSetkych dat ako v ramci predchadzajacich V}’fskumoy. Namiesto
toho mi kazdé centrum jednoducho zaslalo zvukové pasky na analyzu. Coskoro nés
zaplavili data, ktoré sme dalej posunuli naS§mu hlavnému prepisovatelovi, Dr. Davi-
dovi Greatbatchovi, ktory je sdm vyznamnym vyskumnikom v oblasti analyzy kon-
verzacie.

Vzhladom na poziadavku vysokej kvality prepisov a nase obmedzené zdroje sa
viak ukézalo, Ze je Gplne nepraktické prepisovaf vSetky pasky. Namiesto toho sme
prepisali niekolko rozhovorov z kazdého centra. Na zaklade nich sme rozpracovali
to, ¢o mdZem prinajlep§om nazvaf ,kandiddtom na hypotézu®, o konkrétnych prv-
koch v konverzécii, napriklad, ako sa poskytovali a prijimali odportc¢ania tykajtice sa
zdravia. Periikyld a ja sme potom prepisali viaceré priklady z mnohych dalsich inter-
view, v ktorych, ako sa zdalo, sa vyskytovali prislu§né fenomény.

Takto sme upresnili poliatoéni hypotézu a podrobili sme ju testu na zaklade ,,de-
viantnych pripadov®, ktoré sme aktivne vyhladévali v datach. Celkovo mala naSa me-
téda vela spoloéného s tradiénou metddou ,analytickej indukcie®, ktorti beZne po-
uzivajd antropolégovia a etnografi (pozri Silverman, 1993, kap. 7).

Teraz sa vratme k zostdvajicim dvom otdzkam:

 Je nevyhnutné a/alebo uZitoéné poskytnit vyskumnym subjektom spétnd vézbu?
o ModZem sa dozvediet nieCo na zdklade vztahov so subjektmi v teréne?

Ako uvidime, moja pripadové §tiidia sa dotyka obidvoch tychto otdzok.

SPATNA VAZBA: PRIPADOVE STUDIE

Rozhodujticim faktorom pre ludi v praxi je vZdy ,,No a ¢o?“ Snaha kvalitativneho vyskumnika vy-
jadrovat nehodnotiacu objektfvnost je s velkou pravdepodobnostou vnimana opalne, ako typickd
akademicka nezilastnenost (Wolcott, 1990, s. 59).

Za tiéelom zodpovedania otazky Iudi z praxe ,,No a ¢o?“ som pocas a nasledne po
vyskume, ktory som opisal vyssie, viedol mnoZstvo workshopov pre poradcov v ob-
lasti AIDS - vratane mnohych, ktori sa nezicastnili na vjskume. Aby ste mali aspon
nejaki predstavu o rozsahu tejto ,,spitnej vizby“, v rokoch 1989 az 1994 som vie-
dol §tyri workshopy o vyskume pre poradcov v Londyne (dva v nemocniciach, jeden
na univerzite Goldsmiths a jeden v Krélovskej lekarskej spoloénosti) a tri worksho-
py v austrélskych centréch, tri na Trinidade a Tobagu a po jednom v USA, Finsku
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a Svédsku. Naviac sme kazdému zGdastnenému centru poskytli podrobnii spravu
o naSich zisteniach. ,

Na tychto workshopoch sme sa neskryvali za postoj vedeckej neutrality. No ne-
snazili sme sa ani poucovat poradcov o predpokladanych ,zlyhaniach“. Namiesto to-
ho sme hovorili o spsoboch, akymi nase data ukéazali, Ze vietky komunikaéné for-
méty a techniky maji zmie$ané désledky. Potom sme vyzvali nase publikum, aby
diskutovalo o zéveroch pre ich prax vo svetle ich vlastnych priorit a zdrojov. Navyse,
ked' sa nas opytali, nebali sme sa navrhndf mozné praktické alternativy.

Podla méjho nézoru boli tieto stretnutia spe$né, a to nielen preto, Ze nase po-
drobné prepisy poukézali na prvky poradenstva, ktoré si sami poradcovia beZne ne-
uvedomovali. Tieto prvky &asto ukézali, Ze tito fudia boli bystrejsi pri sledovani svo-
jich vlastnych teoretickych zésad a dosahovani Zelanych cielov, nez si uvedomovali.

Menej skaseni vyskumnici sa vak mézu skér zdrahat poskytnif spitnd vézbu lu-
dom z praxe a organizacidm. V takom pripade Wolcott (1990) pontka tri napady,
uvedené v tabulke 15.3.

Samozrejme, nie vSetky kvalitativne vyskumy sa zaoberajt organizaciami alebo
Iudmi z profesionélnej praxe. Ak spétnd véizbu mdZete poskytntit, ked skiimate &in-
nost, ktora sa netyka prace?

Je dolezité, aby ste sa pokisili poskyttf spitnd vizbu vietkym stranim, ktoré sa
zucastiiuji na vyskume. Preto, ak je va$im ciefom, povedzme, &innost poradcov ale-
bo lekarov, tilohu neméZete povazovat za ukonéent, ak neposkytnete urdity stupet
spdtnej vézby ich klientom alebo pacientom. Jeden zo spdsobov, ako to urobit,
predstavuje vyuzitie uZ existujticej siete, napriklad, skupiny pacientov alebo komu-
nity. Preto som pocas prace na pediatrickych klinik4ch zagiatkom osemdesiatych ro-
kov hovoril so skupinami rodi€ov na kardiologickych a diabetologickych klinik4ch.
PouZil som napriklad svoje data, aby som ukézal matkam mladistvjch diabetikov, e
ich pocity neschopnosti boli bezné a pravdepodobne nevyhnutné, ak zoberiem do
tvahy vzdorovitost tinejdZerov a to, Ze kontrola diabetikov mé charakter vyvolava-
nia viny.

Tabulka 15.3 Poskytnutie primeranej spitnej viizby ludom z praxe

T Vypytajte si dodatocné informécie, ktoré potrebujete na to, aby ste mohli poskytnit odpo-
rdcanie (napr. Co presne sa organizdcia pokdsa dosiahnut).

2 Identifikujte zdanlivé paradoxy pri dosahovani cielov (napr. lekari, ktori podporuji pacientov,
aby komunikovali a robili rozhodnutia, m6zu byt najvasi autokrati).

3 Identifikujte alternativy voci si¢asnym praktikdm a pontknite sa, Ze ich posudite.

Zdroj: Wolcott, 1990, s. 60.

Ak je fazké néjst takéto komunitné skupiny, mdzete tie¥ zistif, Fe Géastnici vyskumu
uvitajd, ked dostanti svoj prepis déleZitych dat. Prepis vasho vlastného rozhovoru
s lekdrom méze sliZif napriklad ako uZitoéné pripomenutie toho, &o lekéar povedal.
A prepis rozhovoru o Zivotnej histérii mdZe predstavovat pre respondenta hmatatel-
ny autobiograficky zaznam.



222 STVRTA CAST - AKO SI UDRZAT KONTAKT

Teraz prejdem od etickych a praktickych otdzok k otdzkam metodologickym, na

ktoré upozorfiuje moja posledna otazka: ’

e MézZem sa dozvediet nie¢o na zéklade vztahov so subjektmi v teréne?

Jednym zo spdsobov, ako odpovedaf na tito otdzku, je premyslat o tom, ako ticast-
nici nazerali na vasu vlastnt identitu. Ako ukédzala moja pripadova Stadia, na moju
identitu a ciele vyskumnika sa nazeralo réznym spdsobom v rozli¢nych kontextoch
od roznych profesiondlov, ako st poradcovia a lekari, a od grantovych organizacii.
Toto sme viak nepovazovali len za ,problém“ z hladiska hladkého priebehu vysku-
mu, ale aj za zdroj d4t o fungovani organizécii (pozri aj Perékyld, 1989).

Druh4 pripadova §tddia poukazuje na to, aky vyznam pre vyskum v teréne mdze
mat iny druh identity - rodové identita.

PRIPADOVA STUDIA: RODOVOST V TERENE

Takmer vietky ,klasické diela“ chicagskej Skoly napisali muzi a aj vyskumnici, ktori
postapili v akademickej hierarchii a stali sa aplnymi profesormi, boli tiez vdcsinou
muZi (pozri Warrenova, 1988, s. 11). Coraz dastejsie sa na pohlavie terénnych pra-
covnikov ako takych nazeralo ako na rozhodujtci faktor, ktory zohrava dlohu pri vy-
skume na zéklade pozorovania. Dokazalo sa, Ze osoby poskytujtice informécie ho-
vorili rozdielne veci viskumnikom muzského alebo Zenského pohlavia. Napriklad,
v ramci vjskumu na nudistickej plazi ludia zdérazilovali svoj zaujem o ,,slobodu a na-
turalizmus® vtedy, ked' k nim pristdpil niekto opaéného pohlavia. Naopak, ak bol vy-
skumnik rovnakého pohlavia ako osoba poskytujiica informacie, fudia s ovela vé¢Sou
pravdepodobnostou hovorili o svojich sexuélnych zdujmoch (Warrenovéd a Rasmus-
sen, 1977, in: Warrenova, 1988).

V ramci vyskumov, ktoré vyzadovali dlhodoby pobyt v ,teréne”, sa takisto doka-
zalo, 7e ludia si vytvaraji domnienky na zéklade pohlavia vyskumnika. Napriklad,
najmi vo vidieckych spologenstvach, nesmud sa mladé, osamelé Zeny zicastnit na
mnohych &innostiach alebo kldst mnohé otazky. A naopak, nickedy moze Zenské
pohlavie ziskaf privilegovany pristup. Napriklad, Obolerové (1986) hovori o tom, Ze
jej tehotenstvo zintenzivnilo jej vztah s kefiskjmi informatormi, zatial o Warrenova
(1988, s. 18) pise, ako terénny pracovnik Zenského pohlavia mdzZe profitovat zo se-
xistického predpokladu, Ze v ,ddlezitom biznise” pracuji iba muZi: vyuzije svoju
Jneviditelnost“ ako prostriedok. Rovnako, terénni pracovnici muzského pohlavia
mbzu byt v situdciach uréitého typu vylideni alebo sa vylicia sami z kontaktu s res-
pondentmi Zenského pohlavia (pozri McKeganey a Bloor, 1991).

Jedna z hrozieb stvisiaca s tymto vietkym spocivala najmé v minulosti v tom, Ze
terénni pracovnici nedok4zali reflektovat alebo zohladnif v sprave vplyv pohlavia na
pracu v teréne. Napriklad, v ramci vyskumu velkej lokalnej vlidnej organizacie sme
hovorili o situdcidch rozli¢ného typu, v ktorych vyskumnici muzského a Zenského
pohlavia lahko ziskali pristup, no neinformovali sme o nich v spréve (Silverman a Jo-
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nesova, 1976). Navyse, hoci sa zaéalo viac hovorif o role Zeny pri vykondvani préace
v teréne, vyskumnici sotva venovali pozornost otizke muzského pohlavia (McKega-
ney a Bloor, 1991, s. 198).

Napriek tomu, s meniacimi sa trendmi je mozné, e kyvadlo sa prechyli prili§ d'a-
leko a otdzkam pohlavia budeme pripisovat prili§ velkd délezitost. Ako tvrdia McKe-
ganey a Bloor (1991, s. 195-196), existujt dve témy vyznamné z hladiska doleZitos-
ti pohlavia pri préci v teréne. Po prvé, vplyv pohlavia sa nemusi jednoducho pripisat
ale moZno o fiom hovorit s respondentmi. Po druhé, mali by sme odolat tendencii
vyuZivat pohlavie ako vysvetlenie vetkého* (1991, s. 196). i

McKeganey a Bloor napriklad navrhujii iné premenné ako pohlavie, napr. vek
a spoloéenskd triedu, ktoré mdzu byt délezité pri praci v teréne. Rovna’lko by som
tvrdil, v nadvéznosti na Schegloffa (1991), Ze musime nazorne ukazat, &i participanti
skutoéne vnimajii pohlavie pri tom, o robia, a nie pracovat iba s nasimi domnien-
kan}i alebo dokonca so $tatistickymi korelaciami. Nechcem tym naznacit, Ze by bolo
spravne, aby sme sa otoéili o 180 stupiiov a tak, ako predchadzajica generécia
ignorovali otdzky pohlavia vo vyskume. Je povinnosfou pracovnikov v teréne ab3;
brali do dvahy zaklad a status ich pozorovania. Je jasné, Ze to, ako vyskumnik 2: ski-
mané spolo€enstvo vzajomne reagujii na svoje pohlavie, méze sprostredkovat roz-
hodujici vhiad do skutoénosti v teréne. Naozaj, urobili by sme dobre, keby sme si
uvedomili, Ze aj prepoklady, ktoré sd pre nas samozrejmé, mozu byt kultirne a his-
toricky Specifické. Napriklad, Carol Warrenova tvrdi:

Hlavny mytus terénneho vyskumu o pohlavi predstavuje to, Ze v§skumné pracovnitky Fenského po-
hlavia disponujit lepsfmi komunikaénymi zrudnostami a maji menej ohrozujicu povahu (1988
s. 64, zd6raznil som ja). ’

Ako poznamendva Warrenov4, dolezité je, aby sme takéto predpoklady nepovazovali
za ,odhalend pravdu®, ale za »vyklady“, ktoré st historicky situované.

Tato druhé pripadové $tadia ukazuje, ako moze pohlavie pomoct zistif nie¢o na
zaklade vztahov so subjektmi v teréne. Inj spésob, ako sa vyskumnici poksili vyuZit
vzt’a?xy v teréne ako data, predstavovalo vyhlad4vanie a reagovanie na komentére
participantov o vyskume realizovanom na nich. Ked sa vratim k otazke, ktort som
prvykrat polozil v kapitole 13, md%u sa reakcie na spétnti viizbu vyuzit ako spbsob
validizovania vaSich vyskumnych zisteni?

SPATNA VAZBA AKO SPOSOB VALIDIZACIE?

Reason a Rowan (1981) kritizujii viskumnikov, ktori sa obévajt ,.kontaminécie svo-
jich dat skiisenostou subjektu®. Tyrdia naopak, Ze dobry vyskum sa vracia spift k sub-
jektom s predbeznymi vysledkami a upresni ich na zéklade ich reakcii.

Presne o toto sa pokusil Michael Bloor (1978; 1983) vo svojom vyskume rozho-
d?v.ania lekarov. Bloor (1978) hovori o troch postupoch, ktoré sa pokusaji o validi-
zaciu zo strany respondentov:
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1 Vyskumnik sa pokusa predpovedat klasifikéacie élenov v skuto¢nych situdcidch ich
pouzitia (pozri Frake, 1964).

2 Vyskumnik pripravi hypotetické pripady a pokusi sa predpovedat reakcie respon-

dentov na ne (pozri takisto Frake, 1964).
3 Vyskumnik poskytne respondentom vyskumni spravu a zaznamend ich reakcie na fiu.

Bloor vyuzil vo svojom vyskume rozhodovania lekérov o pripadoch vyZadujtcich chi-
rurgické odstranenie nosnjch mandli tretiu metédu, pri¢om difal, Ze nastane ,,urci-
ty druh efektu sebapoznania® (1978, s. 549). Aj ked Bloor informuje, Ze dokazal vy-
konat vo svojej praci niekolko uZitoénych modifikacii na zéklade komentdrov
chirurgov, mé aj mnohé vyhrady. Tieto sa ststredujii okolo toho, ¢i respondenti st
schopni pochopif spravu pisant pre sociologické publikum a aj v pripade, Ze sa pre-
zentuje zrozumitelne, & sa o fiu budi (alebo mali by sa) zaujimat (1978, s. 550). Dal-
$im problémom, na ktory upozornil Abrams, je to, Ze ,otvorena validizacia zo stra-
ny respondentov je mozna iba vtedy, ked sii vysledky analyzy zluitelné s ich
sebaobrazom® (1984, s. 8).

Na Bloorov argument velmi Géinne nadviazali Fieldingova a Fielding (1986) (va-
lidizAciu na zéklade reakcii respondentov kritizuje aj Bryman, 1988, s. 78~79). Fiel-
dingovci uznavajt, 7e skimané subjekty mdézu mat dodatoéné vedomosti, najmé
o kontexte ich konania. Avsak:

neexistuje dévod, aby sme sa domnievali, Ze Slenovia majii privilegovany status ako komentatori
vlastného konania ... takiito spitnii vizbu nemézeme povazovat za priamu validizciu alebo vyvra-
tenie zaverov pozorovatela. Takéto procesy takzvanej ,validizdcie” by sa mali povazovat za dalsi
zdroj d4t a porozumenia (1986, s. 43).

Mbzem iba dodat, Ze ak je spitna vizba vysoko problematickou Casfou validizacie
vjskumu, neznamend to, %e by sa mala ignorovat ako sposob udrZiavania kontaktu
so subjektmi v teréne. Ttito otédzku by sme si v8ak nemali zamieriat s validizaciou vy
skumnych zisteni.

Naviac, ako zdoraziuje Bloor, problematicky vyskumny status tejto Cinnosti ne-
musi znamenat, Ze pokusy o validizaciu zo strany respondentov nemajt Ziadnu hod-
notu. Generuju dal$ie data, ktoré sice nevalidizuji vyskumnd spravu, no Casto na-
znaduju zaujimavé cesty pre dal§iu analjzu (Bloor, 1983, s. 172). Samozrejme, ked
odkazujeme na funkciu ,vykladov, zaujimame uZ urdity analyticky pohlad na to,
ako socidlna realita funguje. Je to preto, ako som poznamenal na zaciatku tejto ka-
pitoly, lebo otazka ,vzfahov v teréne” je zafaZen4 teoretickymi predpokladmi.

ZHRNUTIE

V tejto kapitole som uvadzal, ako odpovedat na pdt praktickjch otazok tykajdcich sa
préace v teréne:
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»Uzatvaraja“ sa niektoré typy prostredia pred pozorovanim vo vi¢Sej miere neZ iné?
Musi byt pristup vzdy otvoreny?

Ktoré etické otazky ma ocakavaji?

Je nevyhnutné alebo uZito¢né poskytnif vyskumnym subjektom spitni vizbu?
MéZem sa dozvediet nieCo na zaklade vztahov so subjektmi v teréne?

G A W =

Cely ¢as som zdoraziioval, Ze ,,vztahy v teréne® st teoreticky sytené. Preto to nemoze
byt jednoduch4 technicka zaleZitost, ktora sa dé vyriesit technickymi prostriedkami.

vo Walshov1 (1998) N1ge1 F1eld1ng (1982) pbskytli]e Velrm zaujunavy vyklad o nz]kach
vyskumu na zaklade pozorovania. O otazkach etlky v kvalitativnom vyskume dobre ho-

~vori Iennlfer Masonova v Qualztatwe Researchzng (Sage 1996) v kapltolach 2,428, Pe-

‘rakyla (1989) a McKeganey a Bloor ( 1991) ponuka]u ob]asnu]uce vyklady o tom, ako
zdolévat identitu pri préci v teréne. Skér nez budete uvazovat, e svoje zistenia zobe—’ ~
riete spit k subjektom, mah by ste si preéitat knihy Michaela Bloora (1978; 1983).

Cvicenie 15.1

Pozrite si svoje vyskumné poznamky o kontaktoch ,v teréne”. Potom odpovedzte na
nasledujdce otazky:

1 Aké ,dspechy” alebo ,problémy” nastali pocas vasej prace v teréne?

2 Akym spdsobom mobZete vyuZit tieto udalosti ako data?

3 Aké teoretické myslienky by ste mohli vyuZit ako pomoc (ak potrebujete pomoc,
pozrite si Perdkyldho, 1989, a McKeganeyho a Bloora, 1991)?

Cvicenie 15.2

Vypracujte zoznam etickych problémov, ktoré ste postrehli v ramci svojho vyskumu.
Vysvetlite, ako ste ich vyriesili.

Potom odovzdajte svoje vysvetlenie spolu s vasim vyskumnym dennikom vaimu Sko-
litelovi alebo inym Studentom. Opytajte sa ich, ¢i st spokojni s tym, ako ste (a) iden-
tifikovali a (b) vyriesili etické otdazky.






