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Publikovanie

»Publikuj alebo zahyii“ bol mnoho rokov prikaz, ktory znel v u$iach v&é&sine akade-
mikov. Tito fudia v8ak uZ aspoii ispesne pregli svojou tfnistou cestou. Ak aSpirujete
na kariéru prednasatela na univerzite alebo vyskumnika, este vzdy musite pracovat
na tom, aby ste sa dostali na zadiatok tejto cesty.

Najmenej povzbudzujica je spréva, Ze pri dne$nej velkej konkurencii je malo
pravdepodobné, Ze vam tspesnd diplomova alebo dokonca dizertana praca zarudi
miesto na univerzite. Ur¢ite pomdZze odporiéanie $kolitela alebo injch skiiajicich.
A akékolvek skidsenost s udenim, ktoru ste ziskali, je tieZ plus, ak sa snaZite ziskat
riadny akademicky post. Ak ste vSak svoju pracu este nepublikovali, nemusite sa
zoCivvoci fudom s PhD. a s niekolkymi publikdciami dostat ani do uzsieho vyberu -
najmé v prestiznych institdcidch.

Ako pomoc v tejto situdcii mézete mat v imysle publikovaf svoju dizertaénd pra-
cu ako knihu. Nespoliehajte sa v§ak na to! Dizerta¢né prace sa mozu pisat pre tizke
publikum ~ efektivne zloZené z vasho Skolitela, komisie a skdsajicich. Skor, nez vy-
davatel vobec zaéne uvazovat o publikacii, zvy&ajne bude chciet, aby ste preukazali,
akym spbsobom zamyslate prepracovat svoju pracu a oslovit Sir$ie publikum.

Dal§im faktom je, 7e vydavatelia v novom tisicro&i skor nemajui zaujem o vyda-
vanie (ani prepracovanych) dizertaénych prac. Ak neobjavite ldskavé univerzitné
vydavatelstvo, zistite, Ze vydavatelia vyznavaji komerénd potrebu vyberat knihy,
z ktorych sa preda viac nez 5 000 vytlatkov. A smutnou skutoénostou je, Ze do-
konca aj z dobrej vyskumnej monografie sa pravdepodobne nepredd viac neZ
1 000 - mnozstvo, ktoré bude pre vydavatela pravdepodobne znamenat stratu pe-
nazi.

Prave tato situdcia podnietila v roku 1990 Harryho Wolcotta (1990), aby napisal
knihu o tom, aké fazké je publikovat celd dizertaént pracu. O desatrodic neskor je
situdcia eSte faz$ia. Vicsina vydavatelov spolodenskovednej literatiry v stéasnosti
iba zriedkavo vyda vyskumna monografiu - dokonca aj od uznavanych odbornikov.
Budte preto realista! Vyberte si sfubnt kapitolu zaoberajticu sa ditami a prepracuj-
te ju pre Casopis.

Ponaucenie z tohto pribehu je, aby ste planovali vopred. Preto ak sa vasej Skolitel-
ke pozdava, povedzme, jedna z vaSich kapitol, v ktorych sa zaoberate datami, po-
radte sa s fiou, ¢i by nemalo vyznam poslat ju do €asopisu. Ak ju poslete, nenechaj-
te sa znechutif, ked ju odmietnu. Vi&8inu &asopiseckych ¢lankov odmietli alebo
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vratili s poZiadavkou na podstatné prepracovanie. Pristupujte preto k vysledku ako
ku sktsenosti, z ktorej sa udite.

Vyborné je to, Ze na oplatku za zaslany ¢lanok s velkou pravdepodobnostou do-
stanete stibor (Casto podrobnych) pozndmok od recenzentov. VaZte si ich ako zlato.
Aj ked' si mézete mysliet, Ze st neviemako predpojaté, poskytuji vam praktické po-
drobné informacie o publiku mimo vasho déverného vztahu so $kolitefom. Takto
aspoil uvidite, ¢o od vas mdZu vyzadovat v akademickom svete. Ak neprijmd vas ¢la-
nok lepsie ani po opétovnom zaslani, musite asi hladaf vinu v sebe.

Samozrejme, je ddleZité, aby ste nasli ¢asopis, ktory bude mat pravdepodobne naj-
védcsie porozumenie pre to, ¢o chcete povedat, pretoZe jeho Citatelia maji rovnaké
zaujmy ako vy a vydavatelska politika ¢asopisu je priaznivo naklonend myglienkam
alebo datam vasho typu.

Kvalitativni vyskumnici by si mali, napriklad, davat pozor na Gasopisy, ktoré vy-
zadujt, aby sa clanky pisali v §tandardnej forme dvod, metédy, vysledky a diskusia.
Ako upozoriiuje Pertti Alasuutari (1995, s. 180-181), tento format pravdepodobne
nebude vhodny na nekvantitativne, induktivne vyskumy. Opét, nie vietky kvalitativ-
ne Casopisy majd rovnakd politiku v stvislosti s tym, €o st legitimne pristupy alebo
postacujice sabory dat. Napriklad ¢lanok, ktory poslal jeden z mojich $tudentov,
neoCakdvane zamietli z dévodu, Ze ,,nemal dostato¢ne velky stbor dat*.

Néjdite si preto spravny ¢asopis. Vyhladajte pomoc uznévanjch akademikov a po-
zrite si najnovsie vydania Casopisov, ktoré spoment.

Pamiitajte najmi na to, Ze ¢lanky v ¢asopisoch (v rozsahu priblizne 6 000 slov) si
Casto ovela kratSie nez kapitoly venované datam v dizertaénej praci. To vim moZe
vel'mi stazit situdciu, pretoZe budete musiet na kratfom priestore vykreslif svojmu
publiku celkové zameranie vasho vyskumu. Pri pisani ¢lanku do ¢asopisu preto mu-
site byt tizko zamerany, zérovefi vSak sprostredkovat patri¢ny kontext.

Existuju tri spésoby, ako riesif tato dilemu. Po prvé, vyberte si tému, ktora najviac
zaujme Citatelov tohto Casopisu. Po druhé, postarajte sa o to, aby sa tato téma dala
spracovat s obmedzenym mnozZstvom extraktov z dét. Po tretie, sprostredkujte pa-
triény kontext vasej préace: svojmu publiku napriklad nemusite pripominat zakladné
predpoklady vyskumu v tejto oblasti.

KOMENTARE RECENZENTOV

Takisto vdm pomdze, ak sa vopred dozviete typ kritérii, akymi recenzenti posudzuji
zaslané ¢lanky. Ked'Ze niekto mdZe byt chulostivy na kritické posudky, ktoré dostal,
uvadzam niZsie Gryvky z niektorych (zvycajne anonymnych) posudkov, ktoré som pi-
sal za poslednych par rokov. Prirodzene, snaZil som sa vymazat akékolvek odkazy,
na zdklade ktorych by bolo mozné identifikovat ¢lanok alebo autora. Niet pochyb, ze
sa za tieto priklady stanem velmi nepopul4rnym!

Chcem, aby ste porozumeli tymto komentdrom, preto som ich zoskupil ako ,,dob-
ré spravy“ a ,,zlé spravy”. Kazda Cast obsahuje komentére o viacerych ¢lankoch.
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Dobré spravy
Fascinujiica téma s nejakymi peknymi datami.

Je to zaujimavy ¢lanok, v ktorom sa uplatnila teoreticky odvodend analyza na tému
doélezita pre prax.

Tento ¢ldnok sa zaobera dolezitou témou. Podoba, v akej je napisany, je velmi pri-
stupnd lekdrom aj pacientom.

Clanok sa zaklad4 na odividne dobre prepisanom stbore dat.
Zvolené data sa dajt velmi dobre zvlddnut.

Toto je starostlivo vypracovana §tadia, ktord odkryva niektoré déleZité praktické
otazky.

Toto je vel'mi ambiciézny metodologicky ¢léanok. Na originalitu si ndrokuje, podla
mojho nazoru, na zéklade toho, Ze kombindciou viacerych rozli¢nych metéd dokaze
objasnit text lepSie neZ ktoroukolvek z nich. Spdsob, akym sa tieto metédy uplat-
Aujd, vyjadruje hlboké porozumenie veci.

Tento ¢ldnok hovori o akychsi, potencidlne zaujimavych, ddtach. PouZiva pristup,
ktory bude ditatefom Casopisu, predpokladdm, pomerne nezndmy. Autor preto
sprévne venuje zna¢ny priestor vysvetleniu pouZzitého pristupu.

ZI¢ spravy

»Z1€ spravy” som zoskupil pod niekolko titulkov.

Diafam, Ze tieto komentare neodstrasia mojho &itatela. PovaZujte ich, prosim, za
radu, ktorym postupom je lepsie sa vyhnat,

Nikdy sa viak nesnaZim byt iba negativny. V nasledujicej asti st niektoré odpo-
racania, ktoré som navrhol autorom.

PRILIS VEIKE AMBICIE
Myslim, Ze ¢lanok sa v aktuédlnej podobe snazi o prili§ vela.

Abstrakt, Zial, slubuje ovela viac, neZ ¢ldnok poskytuje.

Otvéra sa tam tolko otazok, Ze je fazké poriadne rozpracovat aspofi jednu z nich.
Kazdé by stacila na samostatny ¢lanok. Vzhladom na také mnoZstvo otazok nepre-
kvapuje, Ze analyza dat je dost slabd a v skutoénosti nie je prepojend s prehladom li-
teratury.

PRILISNA VSEOBECNOST
Hruby pristup pouzity v tomto ¢ldanku ma znechucuje. Nie je tam ani jeden pokus
o zakotvenie argumentdcie v datach.
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NEANALYTICKY

Postrehy z dat na mna z vicSej Casti pdsobia ako tivahy na zaklade zdravého rozu-
mu. Dalsie rozpracovanie tohto €lénku vyZaduje vyuZitie rozsiahlej literatiiry o tejto
téme, zaloZenej na prepisoch tohto druhu.

Poslednd veta v abstrakte je o$tichana a nevzbudzuje z4ujem. Analyza dat sa zadina
az za polovicou ¢ldnku a je vel'mi slaba.

Clanok sa biedne venuje analyze déat a mal by byt zamietnuty. Je postaveny na tvrde-
niach. Napriklad, nie je to vzdy tak, Ze [X nasleduje po Y].

Analyza dét je, zial, naozaj velmi slaba, sotva prekracuje hranice popisu, ktory je
miestami banalny.

NEKONZISTENTNOST
Pristup nie je z metodologického hladiska vhodny na otazky, ktorymi sa chce autor
zaoberat.

METODOLOGICKE NEDOSTATKY

Citovanie ,,pripadov” nepovazujem za presved¢ivé. Hoci priestorové limity vzdy ob-
medzujt poCet extraktov z dat, ktoré méZe autor pouZit, tento &lanok nevzbudzuje
pocit, Ze sa analyzovali deviantné pripady a Ze sa predchadzajtice predpoklady ove-
rovali na détach.

NEDOSTATOCNA ORIGINALITA

V ¢ldnku sa hovori o spornej metodologickej téme. Je to téma, o ktorej sa za po-
slednych desat rokov diskutovalo v mnoZstve publikacii. Preto je obzvlast fazké po-
vedat o téme niedo nové.

NEDOSTATOCNA ZROZUMITELNOST
Nie je mi jasnd délezitost zvoleného pristupu; pritomnost viacerych tradinych pred-
pokladov, ktoré s nim vel'mi nesedia; a otdzka praktického vyznamu.

Nerozumiem prvej vete abstraktu.

NEDOSTATOCNY OHLAD NA CITATELA

Cast venovana tedrii, podla mna, nie je vhodna. Citatelia, ktori u% o tom niedo ve-
dia, sa budd nudit, a itatelia, ktorf ni¢ nevedia, sa nebudd chciet pasovat s teoretic-
kou diskusiou skér, neZ sa dostand k d4tam. Preto by bolo ovela lepsie predstavit ne-
vyhnutné zéklady teérie v priebehu analyzy dat.

Ak sa budete priamo venovat otdzkam, stvisiacim s jednym malym $tatikom, méze-
te prist o medzindrodné publikum.
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Navrhy

Bol by som rad, keby ste prepracovali ¢lanok tak, aby mal jasnej§i zamer, a zobrali
do tivahy aj iné relevantné prace.

Potrebujete (ivod, v ktorom by ste vysvetlili vSeobecné témy. Extrakt z dat na zaciat-
ku by vzbudil v &itateloch apetit.

Navrhujem, aby ste predloZili prepracovani verziu niekomu, kto hovori po anglicky
rodnym jazykom. Clanok je na viacerych miestach Stylisticky nevhodny.

Ak by to dovolil priestor, analyze by prospelo porovnanie s dal§im pripadom.

Zavery ¢lanku st kombindciou analytickych opisov zisteni a praktickych odportacani.
Namiesto toho by som bol radsej, keby autor praktické zavery oddelil a vysvetlil ana-
Iyticky prinos ¢lanku.

Zavery

MozZno st moje metédy posudzovania svojrazne, ba dokonca neférové! Ak je to tak,
dafam, Ze na miia nikdy nenarazite ako na recenzenta. Preto, aby som to teda vyva-
7il, vychddzam pri nasledujicom zhrnuti zo $irSej §kaly skisenych recenzentov. Ako
uvidite, toto zhrnutie ma népli zhodn( s mojimi komentarmi, uvedenymi vyssie.

ZHRNUTIE

Existuje pét spdsobov, ako si vylepsit Sance, Ze v niektorom ¢asopise prijmu vas ¢lanok:

1 Ndjdite si zameranie. ,Rozhodnite sa, na ¢o sa chcete zamerat. Aky bude vas teo-
reticky pribeh?“ (Strauss a Corbinovd, 1990, s. 246).

2 Vyhybajte sa mnozstvu podrobnosti. Klad'te si otdzku: ,,Potrebujem tato podrob-
nost, aby som maximalizoval zrozumitelnost analytickej diskusie alebo dosiahol
maximélne vecné porozumenie?” (1990, s. 247).

3 Predefinujte svoje publikum. Pamitajte, Ze vaSe publikum je vacSie a vel'mi sa li§i od
malého publika vaSej dizertacnej prace. Preto nemilosrdne vyskrtajte nepatri¢né
odkazy a material a zmefite rdmec svojej prace. Ako hovori Harry Wolcott (1990,
s. 51), ked piSete ¢lanok do Casopisu, musite svoju pracu ,oddizertacionalizovat”.

4 Odakdvajte pociatocné odmietnutie. NeoCakavajte, Ze vas ¢lanok prijma v takej po-
dobe, v akej ste ho napisali. Vyuzite komentare recenzentov ako uzito¢né po-
vzbudenie, aby ste napisali lepsi ¢lanok!

5 Spravte cldnok pritazlivym. Jay Gubrium (osobnd kore$pondencia) upozornil, Ze
viaceré kvalitativne déta st vo svojej podstate zaujimavé. VyuZite tato vihodu. Vy-
uzite zdujem, ktory moze vyvolat va§ material v Citateloch, ako svoju vyhodu.
Dréazdite, lakajte a prekvapuijte svojich Citatelov.
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“ search (Sage 1990;

Dal§ie (:l’tanie

Najlepsie tri zdro;e o tejto teme su: Harry Wolcott Wntmg Up Qual/tatlve Research
(Sage, 1990), kaplto]a 6; Anselm Strauss a Juliet Corbinova of Qualltatlve Re-f
vyslo aJ v cestme ako Zaklady kval :

Cvicenie 23.1

Nigel Gilbert (1993a) navrhuje, aby ste si vybrali ¢asopisecky ¢lanok od niekoho iné-
ho a napisali nari posudok, akoby ste boli recenzent. Ak potrebujete pomd&ct pri tom,
Co si viimat, vyuZite niektoré z ,dobrych sprav” a ,zlych sprav” podla pristupu, s kto-
rym ste sa stretli v tejto kapitole.

Potom poziadajte Skolitela, aby si posudok predital. VyuZite spitni vizbu na to, aby ste:

1 kriticky uvaZovali o tom, ako by ste mohli publikovat svoju pracu,

2 vyzvali svojho $kolitela, aby pozZiadal redaktorov, ktori maji na starosti recenzie
knih, aby vdm poslali knihy na recenzovanie do &asopisov (toto je jedna z ciest,
ako postipif na prvy stupienok rebric¢ka publikacif!).






