Kapitola 1
Hospodarska soutéz

1.1 Pojem hospodaiské soutéze

Soutéz v obecném pohledu je spise zkoumana jako sociologicky jev. Rliznych definic
sout&Ze je taktka bezpoZet. PoloZime-li je vedle sebe a shmeme ty zdkladni znaky jim
spoletné, vykrystalizuje jeji obecné vymezeni jako soubé#né usilovani nékolika osob
o tou¥ véc, o dosaZeni co nejlepsiho vysledku, pokud jde o uspokojeni jejich zajmil
v dané oblasti spoleenskych vztahii.! Pokud se od sebe lisi, je to dano jen thlem
pohledu, pod nim¥ se jednotlivi autofi timto spolecenskym jevem zabyvaji. Do ramee
spoleéenskych vztahl v nejsirdim smystu naleZeji i vztahy hospodaiské a 1 uvniti nich
pochopitelné dochazi k obdobnym jeviim jako v jinych oblastech Zivota spoleénosti,
a tedy i k soutd¥i, jejiZ povaha se oproti pojimani soutéze v jinych oblastech
spolegenskych vztahfi vyhrafiuje v pojem hospodaiské soutéZe. Pro jeho nejobecngjsi
vymezeni postadi, jestlize vySe uvedenou definici rozsifime i do oblasti ekonomickych
yztahtl 2 soutd? vymezime jako .soupefeni dvou nebo vice hospodafskych subjektll
na téFe strané trinich vztaht (nabidky & poptévky) k dosaZeni hospodéfského vysledku
zalezejiciho v uskutetnéni smény vyrobkiinebo sluZeb s tymiz potencidlnimi d¢astniky
trhu, a to takové soupefeni, které vzajemné ovliviiuje hospodafskou Cinnost téchto
- subjektii a vytvéfi na strané druhych potencialnich G&astniki trznich vztahil objektivni
moznost volby mezi riznymi soutZenimi nabidkami & poptavkami.*?

Pak si miizeme poloZit otazku, co od hospodafské soutéZe pozadujeme, zda a jaké jsou
divody toho, aby ona sama byla jako statek sam o sob¢ chranéna ve vefejném z4jmu

“V nejobecnijii poloze se pojmem souté¥e zabyvaji vikladové slovniky, které ji charakterizujf jako
soubazné usilovind, ba ndkdy i z4pas n&kolika osob o touz vic aco nejlepdi vysledek. 2 autort zabyvajicich
se hospadaiskou soutszi v dob& prvni republiky najdeme obdebné vymezeni u Englise (ENGLIS, K.
Narodni hospodafstvi. Praha : Orbis, 1946, 5. 100), ktery hospodafskou soutdZ spatfuje v tom, e ,.vice
080b ¥ida nebo nahizf toté? a mezi sebou zépasi; je tedy k tomu tfeba identita pfedmitu (sout&Ze), pluralita
‘0s0b (soutdFicich) a zdpas mezi nimi (soutdz} o pfedmét soutéZe.” Skala v souvislosti nekalou soutézi
soutéZ samu definuje jako spoluzavodéni o zdkaznictvo a odbyt zboZi (SKALA, K. Nekald soutéz. Praha,
1927). Z literatury eské po r. 1989 jo tfeba zejména uvést definici Knapovu: ,,SoutdZ Ize vymezit jako
SubEznou snahu soupeficich subjektit dosdhrout uréitého cile pfed ostatnimi soutézicimi, popf. dosdhnout
hoto cile lepsim zpiisobem neZ ostami. Prostfedkem pro dosazeni uvedenehe cile je viile a schopnost
Fizplisobit se co nejlépe pHrodnim a spoledenskym podminkam potebnym k jeho dosaZent ... To plati
ejen pro oblast &innosti hospoddiské, njbrz pro viechny innosti ve spoleénosti.** (KNAP, K. Pravni
chrana hospodaFské soutdze. Dil 1. Praha : CSVA, 1991, 5. 5). Piehled definic ve vztahu k hospoddiské
Utéii:v némecké literatufe podal KNOPPFLE, R, Kartellrundschau. Kéln : Catl Heymans Verlag, 1966.
AP, K. Pravo hospodétské soutdze. Praha : Orbis, 1973, 5. 17.
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reprezentujicim také zjmy jednotlivych tiGastnika trhu, jimiz jsme jako spotfebitelé i
my. Pohledy na to se li] podle toho, v jakém prostiedi Gcastnici trhu jsou, zda jsou
bezprostiednimi soutéZiteli, ktefi hledaji uréité garance soutéZni svobody, nebo zda
jsou toliko ve spotiebitelské sféfe a jejich zajem se soustfeduje na to, jaké mife
blahobytu se mohou v urdité soutéZni struktufe tésit. Na ofekavani prvnich odpovidaji
jednotlivé ekenomické modely a Skoly, které formuji zakladni ekonomickeé predpoklady
souté¥e, na otekavani druhych reaguje spide statni hospodaiska politika. Ta pak uréuje
miru nezbytné regulace ekonomickymi i pradvnimi nastroji, aby USpOkOJlla legitimni
odekavini obou stér.
Je proto iéelné, abychom se alespoit ve struénosti seznémili se zakladnimi modelovymi
pfedstavami a poznatky ckonomické vedy, které v pritbéhu vyvoje riznou mérou
ptispivaly k formovéni toho, co se stalo soutéZnim pravem.

1.2 Ekonomické zaklady politiky hospodarské
soutéze

Obsah pravnich norem ma vzdy plvod v mimopravni sféfe. Sout&Zni pravo je pak
pfedeviim vyjadienim zakonodarcovych pf‘edstaif o vyznamu a funkei soutéze pro
ekonomiku dané zems, které se zpravidla opiraji o poznatky ekonomické védy. Pro
pochopeni a spravnou aplikaci soutéZnépréavnich norem je proto nezbytné mit pfedstavu
alespofi o hlavnich ekonomickych teoriich, nebot’ rizné teoretické pristupy pfisuzuji
soutézi rozdilné funkee a pro soutézni politiku formuluji dosti odli$nd doporudeni.
Ekonomickému zékladu soutéZni politiky miiZzeme zde vénovat pouze omezeny rozsah.

Domnivame se, Ze nejpfinosnéjdi je naplnit jej piehledem hlavnich proudd

ekonomickych $kol, nebot takovy pistup umozni Stendfim nejrychlejdi a nejsnazsi
orientaci pfi hlub$im studiu dané problematiky a zdroved je upozomi na klicové

momenty ve vyvoji soutézni politiky jako zakladu sout®Zniho prava. O ndkterych
ekonomickych souvislostech se dale zminime v ramci vykladu jednotlivych ¢asti

soutéZniho prava.
Uvodem je treba uvést, 7e ekonomicka véda pracuje se zjednoduSenymi ekonomickymi
modely realného svéta. Z ekonomickych analyz se pak snazi vytvofit idedlni sta
kterého by bylo zahodno docilit. Predpoklady, na nichZ jsou ekonomické modely
vybudovény, nejsou za viech podminek nebo dokonce vitbec splnény (viz napi. model
dokonalé konkurence), piesto lze na zaklade poznatkli z modeli odvozenych udinit
prakiické zavéry — modely maji v takovém piipadé referentni hodnotu. Omeze
modeld vyplyvajici z pfedpokladi si viak musime byt vidy védomi.

5

V pritbéhu éasu se ukazalo, Ze autoreguladni systém svobodné soutéze (zavéry klasick
politické ekonomie) neni s to zapstlt kazdému skuteéné svobodné jednani a respektova:
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jedince své hranice tam, kde zaéind svoboda toho druhého. Je proto nutné piipustit, Ze
v uréitych sitnacich je ingerence statu do hospodafské svobody z hlediska hospodaiské
politiky legitimi.

Do dnenfho dne byly pokusy o vytvofeni obecné platného teoretického systému, jenz
by umoZiloval formulaci nespormnych pravidel sout&Zni politiky, nelisp&iné, Zjistime,
Ze pifevainé akceptovana teoretickd vychodiska se v prib&hu Casu méni a pozice
vyrazného statniho intervencionismu stiidaji postoje upfednostilujici trZni autoreguladni
mechanismy. Bylo by oviem chybou se domnivat, Ze ve vech piipadech byly jiZ
nazory té &i oné Skoly pfekondny; naopak, za uréitych podminek, ¢i v nékterych trznich
strukturach mohou opét nalézt praktické uplatnéni. To miZe platit napiiklad v pfipadé
nove nebo dynamicky se rozvijejicich odvétvi ekonomiky, tedy viude tam, kde doslo
k podstatné zméné trZnich podminek.

SoutéZni politika je také ovliviiovana snahou stati nebo nadstatnich seskupeni
o zajifténi mezindrodni uspéinosti jejich ekonomik. Tyto vlivy miZeme v soudasné
dobé do uréité miry vysledovat v pravé probihajicich z4sadnich reformach komumitariho
soutéZniho prava.

1.2.7 Klasicka politicka ekonomie
Nejzndméjdim predstavitelem klasické politické ekonomie je bezesporu A. Smith.?

Vychodiskem pfistupu pfislusnikil tohoto ekonomického sméru byla snaha o garanci
individualni svobody,? jejiz vyuZivani ma podle zavérh klasiki politické ekonomie za

. uréitych pledpokladi vést ke vzaniku trZniho Fadu, ktery onou slavnou ,,neviditelnou

rukou trhu koordinuje sobecké usilovani jednotlivedl smérem k optimalnim (efektivnim)

. celospolecenskym vystedkim.

Predpoklady vzniku triniho fadu, tzv. fundamentalni ptirozené zakony, byly
formulovény D. Humem jako zakon stability vlastnictvi, zdkon dobrovolného pfevodu
vlastnictvi a zdkon dodrZovani slibil.’ Pokud se tr7ni subjekty chovaji nezavisle, je
j‘ic_:y dostate¢né velky podet (jenz vede k eliminaci suprakompetitivniho zisku), disponuji
do:stateén)'/mi informacemi o trhu a asem nezbytnym pro piizplsobenf se trZnim
po_d'minkém ¢ ustali se trh v rovnovaze. Onim hnacim mechanismem je pfitom
: Onkurence — sobecké usilovani Jednothvych trznich subjekii.

naredi).
\_Fz'mkvkliasické politické ekonomie je datovin na konec 18. a zadatek 19. stoleti, historické souvislosti
sou ziggmé. Klasikové politické ekonomie byli velkymi kritiky tehdy uplathiované merkantilistické

politiky. Blize srov. napf, SCHMIDT, I Wettbewerbspolitik und Kartellrecht. Stuttgart : Lucius &
Liicius, 2005, g. 2.

I;é;ngEgll . Teoretické fundace sons&zni politiky. Praha : Narodohospodatsky Gstav Josefa Htavky,
$

Dle SCHMIDT, 1. Wettbewerbspolitik und Kartellrecht. Stutteart : Lucius & Lucius, 2005, 5. 3.
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Roli statu potom je chranit spolecnost pred vpadem jingych samostatnych spolegnosti,
zajistit vykon spravednosti a provozovat nékieré vefejné stavby a za¥izeni, které by
byly pro soukromé investory perentabilni.” A. Smith odmital jako neptipusiné trvalé
monopoly (jejichz projevem je ohroeni svobody jednotlivee 2 ztrata spolecenskeho
blahobytu), pFipouste] oviem dotasné monopoly jako odménu® za pionyrsky pocin,
napiiklad navazani obchodnich vztahfl se ,, vzdélenym barbarskym narodem®?
mezené svobody vede ke vzniku koncentrovanych

Dal¥i vyvoj ukazal, 7e garance neo
tr¥nich struktur a soukromé trini moci @ nasledns k zaniku tryntho ¥adu a snim 1

svobody jednotlivee.” A. Smith si sice nebezpedi kartelizace uv&domoval,'® aviak
nepovazoval za mo¥né & potiebné, aby proti pému stat bojoval.

1.2.2 Neoklasicky model dokonalé konkurence

Neoklasicka skola'' je plivodeem snamého modelu dokonalé konkurence, na néjz
3 navazuji. Neoklasicky

nasledujici sméry ekonomického mySleni vice ¢ mén
model dokonalé konkurence a na nd&j navazujic analyza nedokonalé konkurence Casto
(a dovolujeme si ¥ici, Ze opravnéns) piedstavuje vychodisko pojednani o soutdznim
pravu.” Neoklasicka gkola se od klasicke skoly politické ekonomie 1381 tim, Ze nebere

h Gvah faktor ¢asu. Proto se také zpravidla oznaduje jako staticka. Mezi

do svyc
predstavitele této gkoly pfedevSim druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti se fadi

predeviim W. Jevons, C. Menger, L. Walras, A. Marshall a A. C. Pigou.

Model dokonalé konkurence je vybudovan
jsou v redlnem svits nedosazitelnd a jsou pro
Piedns se jedna o predpoklad stacionarniho stava ekonomiky,
techniky (a z toho vyplyvajici pro
obyvatelstva a vybavenosti virobnimi faktory. Koneéné je
vyrabénych statki, dand struktura preferenci a dany dichod a tudiZ i

na velmi piisnych predpokladech, které
to aistfednim bodem kritik tohoto modelu.
tj. o danou arove
dukéni a nakladové funkce), daného stavu
predpokladan dany soubor -
dané poptavka,
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Charakteristika dokonalé konku yva
rence . ey ST
o vyplyva z nasledujicich pfedpokiadi tykajicich

& ra010-nalm (maximalizujici zisk) chovani spotiebitelll a soutéZiteld,
@ neexistence preferenci (homogenita zboZi); ,
& Necxis Eéni A i i
ot t:ncfe transakf:,mch nakladt (dokonala informovanost, dokonalé délitelnost a
P .1s itelnost zboZi a vyrobnich faktord, perfekini pfedpoklady Géastnikil
& neexistence bariér vstupu; T e
& Gdastnici - o o
Castnici tl‘h];l piizptsobuji své chovani zméné trznich podminek nekonedéné rychle
# proces tvorby cen neni ovliviiovan sta iné ;
statem ani i f {
o ¢astniky trhu (napf. v disledku
o ext : . en N
o ernahjcy (akt“l'vny subjektil na trhu, jeZ maji vedlejsi dopady na ostatni ucastniky
hl? a ngjsou piitom promitnuty do cen) jsou vyloudeny;
- - r ~ ’ 2y 2 ’
@ trhje atomisticky (pocet nabizejicich a poptavajicich je velmi vysoky).”
P¥i splnéni vys y i i ‘
’ dﬁspl)enem_vys:; uvedenych piedpokladl nemohou poptavajici ani nabizejici
dli jejich zanedbatelnych trznich podild — nij ivii ,
: podilt — nijak ovlivnit cen Avané
resp. nabizeného zboZi (irZni chovani} a z4 i trz oo elkont
i) a zaroved trznf mechanismus ved
14 v r r e :
rovnovahy (vZni visledek), pti niZ je dosaZeno' rhdaccion®
o alokadni . . .
ok :cnx Efektlvnostl v paretovském smyslu, tedy takového rozdéleni statki
c i s i g . ,
kddml?;s i,,, p”, némz zc;dne preskupeni vivoby nemiiZe znamenat, Ze na tom bude
ne, aniz na tom bude néldo jiny hufe. V inkd :
pe .V podminkdch alokadni efeldti )
se tedy mitze zvy§it uzitek jedné o
jedné osoby pouze snifenim ugitku né finého,
@ efektivnosti ve vyrobé, kd izejict vyrabdj e e
, kdy nabizejici vyrabéji s minimalnimi na jinak )
vevy : i naklady, jinak fec
o it , jinak feCeno,
mohou zvy$it virobu jednoho statku, aniz by sniZzili vyrobu n&jakehe jiného statin

(tj. opét efektivnost v paretovském smyslu} — to také znamend optimalni vyuZiti
{

= dostupnych vyrobnich faktord; '

o virobné-spottebni . A 1
® vy potiebni efektivnosti, pii niZ je vyrabéno (nabizeno) praveé takové zbozi
b

jaké odpovidd spotfebitelskym preferencim — opét v paretovském smyslu

S ohledem n v j
a o .
omezeny prostot, jenz mizeme ekonomickému zikladu soutéZniho prava

vénovat, étendkim po inf

uze nastinime alespon nékteré za i i
: : ré zakladn ické
ockonomickt malimn i kategorie neoklasické

7 §MITH. A, cit. podle KRABEC, T, Teoretické fundace sout&zni politiky. Praha : Nar

adohospodétsky

ustay Josefa Hlavky, 2006, 5. 41.

¢ Cit. podle SCHMIDT, 1. Wettbewerbspolitik und Kartellre

s KRABEC, T. Teoretické fundace soutézni politiky. Praha
2006, 5. 42-43.

10 fiojnd citovin je jeho vyrok: Ziidkakdy se sejdou piisluinic
k zabavé a rozptyleni, aby se nakonec jejich rozhovor nestoCi
nebo na vymfsleni néjakého zpiisobu, jak Zvysit ceny. Pravda, zabranit takovym schiizkam zdkone!
ktery by se dal vymutit a ktery by s& neprotivil gvobodé a sprave i
KRABEC, T, Teoretické fundace soutézni politiky. Praha : Narodohospodétsky Gstav Josefa HI4V
2006, s. 41.

" R Holman rozlifuje Lausannskou a Cambridgeskou $kofu. Tn: HOLMAN, R. a kol. D&
s 4k mviient, 2. vyd. Pranha : C. H. Beck, 2001, s. 174 an. -

41007 o 1.4

cht. Stuttgart : Lucius & Lucius, 2003,

i tehoz druhu podnikéni, i kdyz je to je

. Narodohospodéfsky lstav Tosefa Hlavky,

neoklasicky 7ni ahy ]
iy kay,Ch modelech trzni rovnovahy je nabidka, poptivka a rovnovaha trhu
ZhoX _ .
y_néﬁena C\lryjadrovana ve dvourozmémych grafech,'” v nichZ je na svislé ose
¢ena S Zi &
aného zbozi a na vodorovné ose mnozstvi tohoto zbozi. Poptavkova

 SCHMIDT, L. Westh it
- » L. ewerbs, [ i
Tomtés, 5. 5.6 politik und Kartellrecht. Stuttgart : Lucius & Lucius, 2005, s. 5.
SAMUELSON, P |
) ,P AL i
4 alokatni efekﬁvn,(zt?sy]?gilﬁ;kw. D. Ekonomie. Praha : Svoboda, 1995, s, 548, Matematicky je
. ; kil 0 rovhost poméru i dcené &
v;;izﬁ?s?tce‘lth L 61; e ;:;n dvou statkll a ebracencho poméru mezai
robni efekt: i id4 i ofe
o obré?;c;n odpoylda - a.n,a]oglcky k aloka&ni efektivnesti — rovnost peméru cen virobnich
edn so.0 mmie 10 I?Omeru mezni miry substituce ve vyrobg; viz pozn. pod éarou ¢&. 19 e
c ami grafické pomicky, ale o vyjaddfeni matematickyeh modeli. o
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funkce — odvozena samostatnou analyzou spoﬁ’ebitelského chovani (maximalizace

writka)'® —je pfedstavovéna Klesajici kiivkou. To je pochopitelné — pi vysoke cené
poptavaji spotiebitelé nizsi mnozstvi zbozi (resp- pouze pro n&kolik malo spottebiteld
je uzitek ze spotieby sboii tak vysoky, Ze jsou 22 né ochotni zaplatit vysokou cenu)
ney pfi cend niziké. Nabidkova funkce je naopak do grafu vynesena jako rostouci kitvka.
Obdobné jako v piipadé poptéwkové funkee je nabidkova funkce odvozena analyzou
produkénich a nakladovych funkei (vychézejici Z premisy maximalizace zisku')
nabizejicich. Prisetik poptavkove a nabidkové kiivky je bodem trzni rovnovahy —
nabizejicl vyrabgji praveé takové mnoZstvi zbo¥i, jaké jsou poptavajici ochotni
spotiebovévat. Pii vy$si ceng vyrabéji nabizejici vySsi mno¥stvi zboZi, nez je
spotfebovano, nastavé pievis nabidky. ZboZi plni sklady a nabizejici jsou nuceni SVou
produket omezovat (pHip. odchazeii z trhu). Prili§ velké mno¥stvi zboZi na trhu vede
k poklesu ceny. Situace previsu poptavky ie analogicka. Timto jednoduch)'fm
mechanismem se — podle zavéri neoklasicke ckonomické analyzy — dostava trh do
rovnovahy.®

Jiz viée uvedeny struény nastin modetu dokonalé fkonkurence ukazuje jeho nerealnost
ve skutedném Zivoté. Presto ma znainol referencni hodnotu. Lze nd ném napt. ukézat
na pozadi zhodnoceni vyvoje meznich nakladit mo¥ny vyvoj konkurenéniho prostiedi,
kdy?.,, pristale Klesajicich meznich ndkladech jedna nebo nékolik firem ZvyEi své vystupy

natolik, Ze se stanou vyznamnou soucasti trin daného odvétvi . Disledkem pak je

bud vznik monopolt neboo

18 Tzv. mezni ufitek (MU) je utitek spotfeby kazdé dalsi jednotky 7o — je ziejmeé,
fimkce celkového Witk ti. o jeit prvoi
spotieba kazdé dal¥i jednotky Zbozi obvykle piindsi mendi ,,uspokojens”
Mezni uzitek mize byt i zapomy (napf
zboi tak dlouho, dokud mezn uzitek prevySuje cenn tohoto zboZi. Na otazku, j
spoﬁ'ebovévaji (zde
preferenci, pfi niZ je vyuZivana
kombinaci zboZi, jeZ mu piinasi neivydsi mofny writek. Takovych ko

15 Analyza nabidkové straby trhu pracwjs mj. § funket meznich nakladii (M
Opét se jedna o prvni derivace fimke! celkovych vimnost a celkovych nikad

abizejici bude vyrabt pravé takove mno¥stvi zbozi, u pého? se mezni naklady rovnaj

firmy* fika, Ze n
meznim vinosim. To je logické — pokud vinos prodeje dalii jednotky zhoZ prevyduje pdklady n

jeho vyrobu, vyplati se w0 jednotku zho#i jedtd vyrobit, a naopak.
rovnovahy zaroveh minimalnim promémym
spotfebitele Zkoumd, které statky spottebitel konzamuje, analyza chovéni n
11z otézkuy, za pomoci jakych yyrobnich faktort bude nabizejici dané zho¥i vyrabét. Tzv. mezni mir
substituce ve vyiobé ndava pomér, v ném? Jze jeden virobni faltor zaménit za jind tak, aby cellor

mnostvi vyrobeného zho?i zhstalo konstantni; t&chto kombinaci v{robrich faktorl je nekoned

mnoho. MnoZina wombinaci virobnich faltori s nejvy3sim mmoFstvim vyrobengeh statkti je oznafovana

jako tzv. fyranice produkénich moZnosti.
%0 Zijemee odkazujeme na prislugnou literatury, zejména pak SAMUELSON, P A, NORDHAUS, W:

. braha - Svoboda, 19953, s 421 an. nebo SOUKUPOVA, 1. akel. Mikroekonomie. 2. V¥

ligopolu, nebo - jako tiett moznost — vznik urditého druhu

nedokonalé konkurence.” Je evidentni, 7e existuji odvétvi, v nichZ by bylo plsobeni
#e se jednd o sklon
derivaci. Funkee mezniho uFitku je zpravidla Klesajici, nebot
nez spotieba t€ predchozi.
. spotfeba tFinacteho plllitra piva). Spottebitel konzumuje dané
2ké zhoii poptévajict
s¢ jednd o roziifeni anatyzy na vice ey}, dava odpoved analyza spoﬁebitelskych B
funkce mezni miry substifuce. Poptavajict spoﬁ“ebovfwé takovou. .
mbinaci je nekoneing mnoho. |
C) a meznich vinost (MR :
& Tzv. ,.zlaté pravidlo
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fady nabizeijicich neefektivni. Ptkladem jsou sitova odvétvi (elekitina, plyn, teplo
apod.). V vtechto ?f:lvetvich je maopak dosaZeni Gispor Z rozsahu {ze sortimen{u atd.)
cerlospolecensky zadouci, snaha docilit podminek dokonalé konkurence by znamenal'a
virazné ziraty celkového blahobytu.

Neoklasické modely byly zpochybiiovany predeviim po 2. svétové valee,? kritic
viak Tlevyhnuly ani predtim. Jako zasadni Ize kromé viSe uvedeného koilﬂiktu n: ”
at'omlstickou konkurenci a vymosy z rozsahu™ uvést piedeviim to, Ze ne oéiiilz'{
s mova(‘fni aktivitou, jez je klidova pro vyvoj ckonomiky.* Model dokon;llé kon.‘iuren(-:]1
obsahuje paradox — p¥i splnéni viech jeho predpokladi jiZ neni pro konkurenci mistoe
nebot’ kvalit‘a nabizenych statkd ajejich cena je pro jednotlivé soutéZitele dand Kone(”:m“;
sama premisa homogenity statkl vylutuje moZnost jejich diferenciace v soulad
s preferencemi spotiebitelll v redlném SVEtE.” -

7 jiného thiu vyjadiil nepouzitelnost modelu dokonalé konkurence pro formovani

soutezni ?ovhtlk?/_HoPpmat.m: . Pokud jsou tyto znaky [dokonalé konkurence] povyseny
na soutdzndpolitické pravidlo, nent normovéna soutéz, ale stacionarni stav."*

1.2.3 Modely nedokonalé konkurence

Protipc')lfamv _c“lf)kon.alé kgnkurence jsou modely nedokonalé konkurence, jeZ usiluji
0 a(.if:.kvame_] 5,1 popis reality. Analyticky potencial neoklasickeé metody (analyza meznich
velicin) vynzila v modelu nedokonalé konkurence J. Robinsonova, ve shodné dobé
vyptracoval [. Chamberlin model monopolisticke konkurence. Na zivér pro uplnost
nastinime neoklasickou analyzu monopolu 2 z ni vyplyvajici moZné impli

. yplyvajict mo
praktickou sout&Zni politiku, P 7o implikees pro

1.2.3.1 Monopolisticka konkurence E. Chamberlina

Nfo(cilel 11}01’10%)olistické konkurence v koncepei jeho tviirce E. Chamberlina
_p_;.e poklada, ze mnoho soutéZitelii nabizi podobné, ale nikoli identiéké vyrobky.

¥ dlouhém obdebi odpovida ho'd"_

nakladism soutéZitele. Podobng jako analjza chovéni
ahizejiciho diva odpovid,

gy C ",
: SCHMIDT, I. Wettbewerbspelitik und Karteflrecht. Stuttgart : Lucius & Lucius 2005, 8. 6

78T i

--w::fg::g{, P. ?1;1 Ertraglsgesetze unter Wettbewerbsbedingungen. In: BARNIKEL H.-H. (ed.)
; und Monopol. Darmstadt, 1968, s. 14 an Podle SCHMID “nspolitik und

s . B . T, L i

_Kartcﬂr;cht. Stuttgart : Lucius & Lucius, 2005, 5. 8 1 etbewerbspolck .

KRABEC, T. Tecretické finda imi politiky. | 4 t

3006, .47, ndace soutéZni politiky. Praha : Narodohospodéfsky ustav Josefa Hlavky,

TARK, I ition: i

S”CHM]bT I\Ifl.‘gotr::)petmon. St.ayc Models and Dynamic Aspects. In; AER 45 {1955),s. 450 an. Podle
OPPm~ v:: kzwerbspolm!c.und Kartellrecht. Stuttgart : Lucius & Lucius 2003,5. 6 .

bomat .S 10-;'9 ble com.petltmn als wettbewg:rbspolitisches Konzept. In:Wirtscha’ftsordnung und

e , 8. , 206, cit. podle MESTMACKER, E.-T., SCHWEITZER, H. E

‘etibewerbsrecht. Miinchen : €. H. Beck, 2004, 5. 74. - . Baropsisches
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Snaha odliit navzajem sve vyrobky je podle Chamberlina jednim z projevii konkuatenéniho
boje. Na rozdil od modelu dokonalé konkurence s€ amisto na chovani nabizejiciho
nezévisle na ostatnich soutdzitelich soustiedil na vzajemnou interakci soutéZicich.”

Chamberlin analyzoval situaci v tzv. malé skupiné (oligopolu) a velké skuping™® —

monopolistické Kkonkurenci —kterd se svymi parametry piiblizuje dokonalé konkurenci.

V této souvislosti blize nastinime problematiku oligopolu, ktery predstavuje konkurenci
gopolnich soutéziteldl,

mezi nemnohymi. {lavnimi faktory, které ovlivituji chovani oli
vé podminky, hrandni vzniku konkurence {zejména za pomoci pravnich

prekazek, napf. vlastnictvi prav k dusevnimu vlastnictvi} a koluzivni jednani.

Oligopolni trh je piitom zpravidla charakterizovan existenci nékolika soutéZzitelil

s piiblizné stejnym nebo jen malo se ligicim trznim podilem. Zylagtnim piipadem je

oligopol s jednim dominantnim podnikem, s nimz na trhu koexistuje nékolik mensich
soutézitelti. Problémem je tvorba cen a cenové viidcovstvi dominantni firmy, kdy
dominantni podnik plni signalni Bilohu, protoze ukazuje konkurentdim svou piedstavu
o tom, jaky by mél byt Cenovy vyvoj v kooperativnim oligopotu. Cenovy pohyb
predstavuje tacitni koluzi, ale mnohem tast&ji dochazi k dohodam o cenach.”

Jak ukazal Chamberlin, v oligopolu je klitova vzhjemnd interakce soutgzitelli, chovani
kazdého oligopolisty bezprostiednd oviiviiuje situaci viech ostatnich sout&Ziteli. Pfi
svém rozhodovani musi tedy kazdy élen oligopolu predvidat reakce ostatnich.
Vi{znamnym piispévkem pro vysvétleni chovani oligopelu predstavuje teorie her
rozpracovani J. ven Neumannem a 0. Morgensternem.” Teorie her se pozd&ji stala

hlavnim nastrojem Skoly nové odvétvové ekonomie.”

Na Chamberlinovu koncepci soutéze pozdgji navazali autoli Harvardské skoly.”

jsou néklado

1 3.3.7 Nedokonala konkurence J. Robinsonoveé

Jiny model nedokonalé konkurence piedstavila J. Robinsonov

z predpokladu, Ze staflcy vyrabéné v podminkach dokonalé k
substituty. Konkurence je nedokonald™ tehdy, kdyZ v rém
existuje snadnéjsi zaménitelnost ne? mezi s

7 HOLMAN, R. D¥iny ekonomického mysleni. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, 5. 238

# Tamié, s. 239-240.

% Vig prace cit. v pozn. 13.

1 glavna prace Teorie her a ckonomické chovani z roku 19
trop), na niZ navazuje zkoumdni tzv. nekooperativai hry {znamé vEziiovo dilema) a na zav
kooperativiimi hrami. HWOLMAN, R. a kol. D&jiny ckonomického mygleni. 2. vyd. Praha :
Reck, 2001, 5. 284-285, Neni bez zajimavosti, Ze v
ckonomim R. J. Aumannovia T. C. Schetlingovi prévé za prace v ablasti teorie het. ;

i SCHMIDT, L Wetthewerbspolitik und Kartellrecht. 8. Aufl. Stuftgart Lucius & Lucius, 1961, s. 6

# KRABEC, T. Teoretické fundace soutd#ni politiky. Praha : Narodohospodafsky tistav J osefa Hiav

ANs e AT

44 zadind analyzou hry dvou osob (hop néb

a, kierd vychazi.
onkurence jsou navzajerm.
ci jedné skupiny statkdl:
tatky z jiné skupiny a jinych skupin.’

& se zabyv,
C.H

roce 2003 byla Nobelova cena za ekonoinii udélena
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Slfupmy statkl? jsou c.ieterminovény spotiebitelskymi preferencemi. Z toho plyne, Ze
VyI:ObCB Ve'SVE: skupiné miiZe ovlivnit nabizené mnoZstvi své produkee. Kdyby byla
:u teto skvupme é{onkurence dokonala a tudiZ i spotiebitelska preference irelevantni
o monost by neméL“® Tenio teoreticky [ z4 i

v model se stal zaklad ici

relevantniho trhu. o pro defie

Robllnsonové ve své praci pouziva metodu neoklasické (marginalisticke) ekonomické
a1v1a1yzy, kterou aplikuje na situaci nedokonalé konkurence. Diky nézornosti tohoto
plistupu se Ize s modelem nedokonale konkurence, ji¥ Robinsonova vytvofila, bézng
setkat ve vysokodkolskych udebnicich mikroekonomie. o

§.2.3.3 Neoklasickd analyza monopolu

Mogopolem se rozumi existence jediného nabizejiciho na trhu. Mezi hlavni divody
vzniku vmo’nolgolu patfi nakladova struktura odvétvi a stitni regulace omezujici vstup
do odvetvi (véetnd omezeni vyplyvajicich z dudevniho vlastnictvi).

Na rozdil od situace dokonalé konkurence je cela poptavka uspokojovéna jeding
nabizejicim, jenz ma z tohoto divodu podstanou &i tplnou kontrolu nad Jcenm)in;
dodavangm mnozstvim zbozi. Z neoklasicke analyzy rovnovazné situace na monopol-
nim trhu vyplyva, Ze monopolista bude diouhodob predévat za cenu pfevyﬁlf' fel
priimémé naklady niz8i mnoZstvi zboi, nez by odpovidalo dokonale konkurenénijmu
trhu.* Jinak fedeno, diky své tr#ni sile uméle udrZuje pievis poptavky nad nabidkou
prodava za vyssi ceny a dosahuje monopolniho zisku. Za této situace dochazi k,
spoledenskym ztratam.** )
: Reﬁeni problému monopolu jsou riiznd. V literatuie se uvadi zavedeni dani k odéerpani
'monopolniho zisku (co¥ nefesi problém nedostateéného nabizeného mnozstvi zbrgii)
_ce:nové regulace,® statni vlastnictvi téch odvétvi, kterd jsou povaZovana za pﬁrozené
fl_lvonopoly, a konetné soutézni politika (zakaz zneuziti dominantniho postaveni, napf
preédra¥ovanim, cenovou diskriminaci).”’ i

' Srov, KRABEC, T. Teoretické fu gZni politi &
M, 2006, & fundace soutd¥ni politiky. Praha : Nérodohospodafsky Ustav Josefa
Revnes : A . .
. i_é‘:;e;;{a;o r’nonolzohs’tu pléviFl vae uvet%ene ,.Z)até pravidlo firmy*, pedte nghoZ bude nabizejici dodavat
Lol V;; mn;lziltvx zboZi, pnvnem? jsou mezni niklady a mezni vimosy shodné. Pfi tomto mnoZstvi
e le sak vl % em k'e skutec?osn, e nabidka monopolisty je zérovetl celkovou nabidkou na trhu
G {\:ﬁ]_] Efg; ;po;rebltele ochotni zaplatit, vy3§i nez jsou mezni niklady (vynosy) monopolisty. ’
et an Se,sn;l;f NORPHA,[I.S’ W D. cituji empirické vyzkumy z drohé poloviny 20. stoleti
hitry thehens ili nV}[ipOCl‘Cat vy#i ztrity celospolegenského blahebytu zpiisobene v USA monopolyj
A g :&y{]&léirgg jsou pomérné kontroverzni a pohybuji se mezi 0.5 % a2 % hrubého doméciho.
Cé.ha' zb(;zi nabizenéhol\:;ls;A., }‘.\I?RD.HAUS, W. D. Ekonomie. Praha : Svoboda, 1995, s, 584.

<1 opolistou je umél j i idajici priseci
Sg%myc}l i & Kok ioptév k}J, uméle stanovena zpravidla ve vy3i odpovidajici prisetiku

AMUEL '

. SON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekenomie. Praha : Svoboda, 1995, s. 585.
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1.3 Monopol jako zdroj inovaci (J. Schumpeter)

pohled na monopol zastaval rakousky ekonom prvé poloviny dvacatého

jenZz kritizoval neoklasicky model dokonalé konkurence pro
enci jako dynamicky proces,”™ v némz klicovou
roli hraji inovace. Piedpokladem inovadniho procesu je piitom moznost, aby inovujic
soutszitel dosahoval po urditou dobu mimotadného {(monoponiho) zisku, ktéry je podle
Schumpetera hlavnim motivern zavadéni inovaci (vyzkumu a vyvoje). Jednou zavedené
inovace jsou za n&jakou dobu napodobeny ostatnimi soutdziteli a moznost dosahovat
mimotadného zisku se vytraci, monopolni postaveni tedy v dynamickém procesu neni
piekazkou konkurence, ale jeji nedilnou soutisti. Na dokonale konkurenénich trzich

nen{ podle Schumpetera inovace moZna.”

sti firmy (po
téza) byla zkoumana a empiricky
acatého stoleti jako jeden z pifpadi konfliktd cill sout&Zni politiky. Na

dle provedenych studii vy$8i vliv strulcturaini podminky na

harakter poptavky, napf. velikost a mira
jejiho rostu, mognosti ochrany inovaci, zajisténd monopolniho zisku) ne? samotna
velikost jednotlivého soutdzitele. Velkou miru inovaci lze zpravidla ofekdvat tam,
kde na trhu vedle sebe vystupuil jak velké podniky (jez se obvykle angazuji v zdkladnim
vyzkumu a uvadéni inovaci na trh), tak i stiedni a malé podniky (kter¢ jsou obvykle
uspeindisi v aplikovaném vyzkumu).
do podatkn
skutetns prave velke podniky.

na pfima umeéra mezi trzni koncentrac

Zeela odlisny
stoleti, J. Schumpeter,
jeho stati¢nost. Sam chapal konkur

Udajna pfima Gméra mezi veliko dniku) a mirou inovadni aktivity (tzv.
prvai neoschumpeterianska hypo testovana v druhé
poloving dv
inovatni aktivitu maji po
trhu (zejm. drub pouZivanych technologil, ¢

primyslove revoluce a aZ 20. stoleti hraly podie nékterych studii klidovou

roli v inovagénim procesu

Predmétem zkouméni byla také tvize

moci) a mirou inovaci (tzv. druhi neosc
mé podle této hypotezy umoznit podpiku, jenz inovoval, zame
napodobeni investice ostatnimi soutéZiteli. Qdpirel tez
rychlého napodobeni a cenového soutdZeni je
procesu. Podle empirickych studii existence
proces podporuje. Podobné jako v pf
7o studii zéroven vyplyva, Ze vyznamix
na trhu.*'

ym faktorem jsou take strukturalni podmin

Socialismus — Demokratie. Miinchen, 1952. .
leni. 2. vyd. Praha : C. L. Reck, 2001, s. 281-282

¥ SCHUMPETER, I Kapitalismus —
3. Aufl. Suttgart : Lucius & Lucius, 2005,s. 10

» HOLMAN, R. a kol. Dgjiny ekonomického my$

w0 §CHMIDT, L Wettbewerbspolitik und Kartellrecht.
111 a déle literatura tam citovana.

A1 Tamtés, s. 112113 a dila tam uvedena.

Kauzalita se rovndZz méni v dase, napt. béhem

i (trzni.
humpeterianska hypotéza). Trzni moc -
zit pifli¥ rychlému,
e tvrdi, Ze prave nebezpeé :
onou st¥zejni pobidkou inovatniho
tryni moci do urdité miry inovaéni
ipad& prvai neoschumpeterianskeé hypotéiy
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1.4 Model funkéni soutése (workable competition)

ilzllg{rirﬁvoufro soutéZni politiku byla prace J. M. Clarka ze tficatych let dvacatcho
2 v niZ se autor snaZil na ziklad@ existujici 67
8 . jici soutéZe pozorovatelné na trhy
vytvofit ucelenou teorii hospodafské soutdZe, jeZ ticke
oftucele e, jeZ by mohla slouzit jako zéklad prakticke
soutézni politiky.” Clark, ktery podobng j y pnramtllcke
, jako Schumpeter chapal soutéZ j icky
r r v rwr -]ako d
pfioces:doqmtl dosavadni snahy pfibliZit stétnimi zésahy podminky na trhu poséminlfélkz
odpovidaijicim modelu dokonalé konkurence. Nami
dpc : isto toho navrhnul, aby byly existujici
trzmd nedokonalosti doplnény trznfmi ned i i,] i aokonaloss
okonalostri dalgimi, jeZ stAvajici nedok: i
vykompenzuji. Napiiklad snaha o zvySeni trznf - S
ZvySeni trzni transparentnosti (jedna i
dokonalé konkurence) by b inkéch 1 f—
vla v podminkach uzkého oligopelus h f i
kontraproduktivai, nebot’ by nejspis e ey i it Do
s v nejspife vedlak paralelismu, a tedy nizsi i it 8%
roc i, neb pisevedia " y niz§i intenzite soutéze.
Proto byva Clarkiiv piistup oznadovén téZ jako ,,druhé nejlepsi feSeni” (second-best).*

1.4.1 Optimélni intenzita soutéze (E. Kantzenbach)

Clarkd s , .
lizrkuv mode;i funl;cm soutéZe se stat vichodiskem teorie E. Kantzenbacha, némeckého
ekonoma druhé poloviny dvacatého stoleti, jehoZ price® sta ’
, jehoZ prace® stila v pozadi zasadni n
w 14 I - I r o Ovel
némeckého zdkona proti omezovani sowéze, kterd byla schvélena v roce 1973.% ’

PO.(.l,lte, I'{antzenbz(;ha plni soutéZ jednak statickou funkei — na trhu vyrobnich faktor
zajistuje spravedlivé rozdéleni dichodi y 7
podle vykonu a optimdlni alokaci vy i

faktorii a na trhu zboZi a sluzeb z Cuj o
/ abezpeduje suverenitu spotiebiteli A il pii
fose : : 7ch 7 ’ potiebiteli (a zaroveii pii
: :;f:; o‘?fefn;ll Vyroll?)/ a dané vy3i celkovych piijmi vede k optiméInimu uspokoj fni
‘] uélnich potfeb). Dynamicka funkce soutéZe Zné

ndividue vede k pruznému prizpiisobovini
-yyribéného sortimentu zboZi a y 7 et o menel
) poskytovangch sluzeb a vyrobnich ki i énici
Y S : ’ ' apacit na menict
b kpr : 1nky. (zejm. :ftrukturu poptavky a vyrobnich technologif) a k technickému
pokroku (vzniku, vyuZiti a roziifeni technickych inovaci).”
Na r o I ] ' r '

ediali:id? an:alyzy dvou faktor tr¥ni struktury — po&tu soutéZiteli a stupné trznich
>dc alosti — formuloval autor praktickd doporudeni pro soutéZni politiku

E]Ldiu\ili, i]gig, :T;rii .a Concept of Workable Competition in Readings and the Social Control of
N;%i?g&%CKER, E.-I., SCHWEITZER, H. Europiisches Wettbewerbsrecht. Miinchen : C. H. Bec];,
K(%:iE(gj%T Teoretické fundace souténi politiky. Praha : Narodohospodatsky fistav Josefa Hidvky,
ER?NAEEEN'??SE;&&MMEH desv\vf\feﬁbe\_verbs. 2. Aufl, Géttingen, 1967.

DOG, N 91' . ¢ fundace soutéZnl politiky. Praha ;: Nirodohospodafsky dstav Josefa Hlavky,
HM}:DT, 1. Wettbewerbspolitik und Kastellrecht. 8. Aufl. Stuttgart : Lucius & Lucius, 2003, s. 11-12
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Optimalni intenzita soutéZe™ nastava podle Kanizenbacha z fady divodi v trzni
struktufe Sirokého oligopolu § pfiméfend diferencovanym zboZitm a omezenou trznt
transparentnosti. Oproti uzkemu oligopolu neni v piipad Sirdjho oligopolu nezbytna
okamzita reakce na Zmenu chovani konkurentd,” sout&zitelé tak mohou diky inovacim
dosahovat po ur&itou dobu monopolniho (ve smyslu mimotadného, viz vy§e
k J. Schumpeterovi) zisku. Zaroven viak v této trzni struktute musi Elenové oligopoln
na rozdil od polypolu® diive &i pozd&ji inovovat, jinak budou vytlageni z trhw. Velikost

#lenti Sirdiho oligopoluje dostate&na pro to, aby mohli iito sout&¥itelé dosahovat Vynosi
aci. Koneéné rychlost a ainnost

7 rozsahu a dostateného zisku k financovani inov
reakei ostatnich sout8Zitelt nejsou jako v pFipadg izkého oligopolu natolik Zhoubne™

pro dalsi existenci jednotlivych soutdzitelds, aby byli tito soutézitelé motivovani

naznatené riziko eliminovat pomoci (zakdzanych) dohod.”

Polypolni trhy by proto maly byt v ramci soutézni politiky transformovany na §iroké
oligopoly fazemi a kartely. V pfipadé Sirokych oligopoldi by mélo byt zabrangno jejich
ni* kontrolou koncentraci a kone&nd tzké oligopoly by mély byt bud ,rozbity™
atfenimi (strukturalni pFistup), anebo (jako druhé nejlepéi fedeni)
ntrola chovani i&astniki

. ZaZe
dekoncentraénimi op
by v piipadé téchto trznich struktur méla byt zavedena ko
téchto oligopoliL.*

Jiz ze struéného nasting Kantzenbachovy teorie je ziejmé, Ze trpd fadou nedostatk.

Piikladmo lze uvést, Ze Kantzenbachem navrzeni optimalni trzni struktura nemiie ve

viech odvtvich véstk optimalnim vysledidim (v zivislosti na dal$ich faktorech, jako

napt. faze wwhu,
& spie nizkému oli gopolu). Dynamicky soutéZni proces mo

proto nelze vychéz

oligopol, ,piimé&fend” diferencovana produkcee apo
pojmy umozigi prozné soudcovske a administrativai dotvateni prava.

Intenzitu soutdZe mefi Kantzenbach rychlosti, jakou ostatnf soutéZiteld na trhu piipravi inovajicih

soutézitele o jeho dolasny monopolnt zisk (viz vyde k I Schumpeterovi).

4 Napt. v duopolu s homogenn] produkci vede za predpokiadu rezerv ve VyT
ceny k okamziténmu pistaZent celé poptavky.

50 Trh s vy$m mmoZstvim sontéZitelt.

s KRABEC, T. Teoretické fundace sout
2006, s. 93.

s QCHMIDT, I Wettbewerbspolitik und Kartellrecht. 8. Aufl. S

% Experimentélni faze (zavadeni nového virobla), expanzivni faze (novy vyrobek je &

ky roste), fize zrinia faze stagnace & poklesu (trzni fize, jak je popsal E. Het

trha poptivka dynamic
in: KRABEC, T. Teoretické fundace sowzni politiky. Praha: Nirodohospodaisky istav Josefa Hiav]

2006, 5. 15-16). :
#  SCHMIDT, L Wetthewerbspolitik wnd Kartellrecht. 8. Aufl, Stuttgart : Lucius & Lucius, 2005, s: 12
Ly histav J osefa Hlav]

55 KRABEC, T. Teoretické fundace soutdZni politiky. Praha : Narodohospodafs
2006, 5. 94-95.

##ai politiky. Praha : Narodohospodatsky tstav 1 osefa HI4vK

tuttgart : Lucius & Lucius, 2005, 5.12-1

5 ge mitze jako vhodn&jsi ukazat tr¥ni struktura bliZici se spiSe polypoln -
difikuje tr7mi strukturu, a A
et z jeji statické analyzy, jak to Cini Kantzenbach.® Samozfejms
7 hlediska praktické aplikace jetaké problematicke pouziti vagnich pojinil jako ,,§irok5(_‘:‘ .
d.,” byt v tomto piipad® takove .
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1.4.2 Harvardska gkola

Na nové S « .
gko?()\;e?;( I((iontmente se model funkéni soutéZe J. M. Clarka stal zakladem Harvardské
y (nékdy nazyvané jako $kola odvétvové i
nekdy ové organizace — industrial St
o ; 4 : Vet - tal organisation
ztOI ;}stji),ﬁ]dez 1chla\_l.aia smér tamnf soutézni politiky aZ do osmdesatich let dvacatého
. ezi nejvyznamngjsi predstavitele tohot & it
1. ] & o sméru patii E. 8. M y
polezil zaklady pro jeji pozdé&jsi i Tt Skt
; j8i rozvoj, F. M. Sherer nebo J. S. Bain.” §
pokladé soutéZ za ndstroj k dosaZeni uréity e i, Voohan
: i urditych makroekonomickych cill Azi
pol 0 ' K dosaz cil. Vychazi
ekoz;z;rl.}, zc’e ,l,lmezl normativaim cflem soutdzni svobody a cilem dosaZeni dgbrich
ckonor ckzvcv \,rysledku existuje konflikt (tzv. teorie dilematu), takZe se jevi opravnéné
omert dsou EEZ:H svob(idu, aby bylo dosaZeno ekonomickych vysiedkil na trhu, kieré
povnd ,?11_]1 ciliim vytyenym stitni hospodatskou politikou,“*® Harvardska ékol:a: proto
na - oW - r '
rozdil od Chicagské skoly (viz dale), kterd spoléha toliko na fungovani trznich

mechanisi, zastava mys £ i

yélenku pripustnosti kontroly k izal
s : onc ¢ i
N y entraci za tiéelem omezeni

Esiz?(:'{;lur;:tyslen_ko% t{:to §k(31y' je p:"erdpoklad kanzality jednotlivych prvkh modelu
ront s ura— trzni chovani — trZni vysledek. Tr2ni struktura, jez zahmuje fakt

jako mira koncf:ntrace na trhu, podet soutéziteld, mira homogen,ity produkcfe tuorj“[
transparentnosti trhu, bariéry vstupu na trh apod., je v kratkém dasovém obdobi ;;bii?

- Soutdzitelé se za danych tr#nich podminek &
stanovi ¢ z;i)oz : inck iastni souteze (trZni chovdni™): pribeing
: en Al 3 . - :
y i a sluzeb (cenova soutdz), provadéji jejich propagaci (soutdz

reklamou). y N R,
ou), inovuji nebo védomeé zhoruji kvalitu nabizenych produktt (soutéZ kvalitou)

“atd. Soutdz s Ava 8 & i
e odehrava také ve formé substituéni soutéZe (nabidka zaménitelného

zhoZi a sluZeb) a y i by
) a do analyzy musi byt zahruta rovnéZ potencidlni soutz.® Pravé

popsané dva 50 o

ialzrhu N b’PrVI’(y mocilelu — trzni struktura a trzni chovani — jsou uréujici pro vysi cen
o b ,a 1’zene mnoZstvi zboZ{ a sluZeb, miru zisku v odvétvi, stupen efekti .

(aloka&ni, vyrobni, celkové) trhu (irZni visledek). ) ivnosti

56
2 KRABEC, T. ickeé &zni politi
. Teoretické fundace sout€zni politiky. Praha : Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky.

¢robnich kapacitach sniZeni

sping yvedennd

2006, s. 89,

KRABEC, T. Teoretické fi
3 e undace soutdini politi . NA .
2006, 5. 89. uigzni politiky. Praha : Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky,
BAUMBACH. ’
K o fois s (. it st o) o ot SCMIOT T ot
' i {tzv. akéni parametry soutdz ; ’ > 32
Yind Kartelir ] &7e) srov. napt. SCHMIDT, I. Weith

novi Soutee“:;];tf; i ::T;l? 'Stﬁttgm : LLlCl]:IS & Lucius, 2003, s. 62 an. Zarovei cit. auto: up:;)::’j'r: CPt
oddElent od oot i}écnicﬁurr;n pro um{r{most soutéZe nejpodstatngjsi, ackoliv ji nelze posujzo’vzai
Eoutise Teli ametrll. K tormu jako hlavni dd sdi :
Soutsse, - P ] avni dévody uvddi trans 5
s o }'BJ} meriteh'ms_t a koneén& skute¢nost, Ze rychlost pﬁz’pﬁsobgnj I p:areanS:t cenove
oo nal;n s ostathimi formami nejvyssi. Op. cit., s. 73 Je v pfipadé cenové soulcze

Oy I’ o se - X -y B -

iﬁmé;;}irm I:’;?Lﬁzg trhud(]t.e-l[.trh \fyl::{)JovatelnS?, povede bez ohledu na trini strukturu k paret

ak v9znam po teﬂCiﬂni\;zit(‘ggzuje prévé vyznam potencidlni soutdZe. Podle nekterych ekonimﬁ _?e_
o a &%e na ; e P

___mtez, 5. 70, 74, soutéZe na urovni substitutt pro miru fifinnostz soutéze pi‘ili§ nizka
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Prakticka doporugeni harvardské $koly jsou zaloZena pa empirickych studiich, jejichZ
cilem je objasnit Kauzélni vztahy mezi roznymi prom&nnymi vy$e uvedengch prvki
modelu struktura — chovani - vysledek, at uz v konkrétnim pfipadg, anebo v obecnéjsi
roviné. Tak napfiklad znatna pozomost byla vEnovéna vztahu mezi mirou koncentrace
odvétvi, resp. trzniho podilu podniku a ziskovosti odvétvi, resp. podniku.®

Odnoz Harvardske gkoly, nova odvitvova ekonomie, kiade mnohem vEtsi diiraz na
analyzu chovani soutd¥iteld, piidemZ vyuziva poznatk teorie her. Vyhodou je v jejim
ptipadé napf. zreteln&jsi objasnéni relevantnich faktord usnadiujicich nebo
snesnaditujicich koluzi.*

Vyznam tiech prvkii modelu struktura — chovéni — visledek se v piipadé soutézniho
prava lisi od ekonomické traktace problematiky hospodafske soutd¥e. Zkoumani trzni
struktury je rozhodujici v pripad? kontroly koncentraci (uréeni dominantniho postaveni,
resp. podstatne piekazky ucinné soutd¥e) a pro aplikaci vyjimek ze zikazu dohod
narugujicich soutéz, zejména v piipadd blokovych vyjimek zalo¥enych na strukturalnich
kritériich. Pii aplikaci zakazu zneviti dominantniho postaveni a pfi posuzovani jednani
paruujictho soutéZ na oligopolnich trzich (odligeni jednani ve shod¥ od pouhého
paralelismu) je apalyzovéna trzni struktura ve gpojeni s trznim chovanim. Pouziti faktoru
trrnich vistedkd pii formulaci a aplikaci soutézndpravnich piedpist je z tady duvodd

mo¥né jen v omezené mife. Predné je temet vylougené urtit kauzalni vztah mezi jednanim
a nasledkem (trznim visledkem) a tento

soutitele nebo soutdZiteld (rZnim chovanim)
nasledek zhodnotit pomoci ekonomic]
spravedlivy ramec soutéze bez o
piipadé jsou rizikem gvévolné z4as
mite uplatfiuje pii posuzovani zneuZitl

z regulace u nékterych odv&tvi (Ausnahmebereichen 8

1.5 Chicagska skola

Tato ikola se na rozdil od svého soupefe, Harvardskeé tkoly, vyznacuje celkove:
datské politice a poklada za jediné legitinni;

liberatnim pistupem k praktické hospo

e nadmérmych ziski dosahuji soutdFitel

7. studii z konce osmdesatych let minulého stoleti vyplyva,

s vysokym irZnim podilem na trzich s diferencovanym Zhoim snad prote, Ze jimi nabizené zboZi,

(povazovano) za kvalitngjii nez zboZi pabizené ostatnimi soutgziteli. BliZe viz SCHMIDT;

Wetthbewerbspolitik und Kartellrecht, Stuttgart : Lucius & Lucius, 2003, s. 58-59. S

& SCAMIDT, L. Wettheworbspolitik und Kartellrecht. 8. Aufl. Stuttgart © Lucius & Lucius, 2005, 5:6
Jako pfiklad uvadi Schmidt pretomovy rozsudek SPS ve viei T-342/99 Airtours v First Choice SbSD 1
3. 2585. o

#  MESTMACKER,E-I, SCHWEITZER, H. Europdisches Wettbewerbsrecht. 2. Aufl.

Reclk 2005, 8 77-78.

Mimchen :;

voh kritérit. Navic rolf soutéZnibo préava je vytvorit -
hiedu na visledky, k nimZ soutd povede. V opatnem.
ahy do ekonomiky. Test tr¥nich vysledkii se v urdité
dominantnihio postaveni Gtovanim neptimétenych
cen, v individualnich vyjimek ze zakazu dohod narufujicich soutéZ a pfi vyjimkach

1 Hospodarska soutéz

cile s:tf'tmi sout&#ni politiky zvyseni celkového spotiebitelského biahobytu,* odmitd
soutezné.politickou kontrolu tr#ni moci.® Odtud se derivuje negace g)h(;too n?ta
ekonF)mlckého my3leni, jenZ se v praktické soutéZni politice Spojeny chsnj:ﬁfn“I
azkmm,:kjich p'rosandil v osmdesatych letech minulého stoleti,® vici jaky’zrﬂ]koslfi zvslétaétt:e“1
Sto it;;;lgit; f;jla?;;z ;1;) :;fsvo{n,é}lo V)’CVOje,ﬂ nebot’ svobodna soutéz je sam:cl 0 sobé
e et (Ji mens ;:1 ¢ S1;111 Uastniky trhu, ktefi se nedok4#i na trhu dlouhodobé

V predstave zastinct této $koly, k nimz se fadi zejm. R. Bork, R. Posner, G. J. Stisl

H’. Demsetf,ﬁg jsou vEichni ugastnici trhu motivovani toliko ::ilem doséh’no;it‘ O ieﬁ:s
V)’rhody, pritemZ jakakoli péde o jiné hodnoty neZ je efektivnost® ji podkr()) ava .
vysledkem takovych snah je chudsi spoletnost.™ Proto se idedlniho romovz?;:;a
stalvu v t?dvétvi dosahne tehdy, aZ v ném budou pasobit toliko ti, co pieziji, ted ‘?'
nejef?ktWI‘léjéi. Ptisludnici chicagské Skoly viak nevyvozuji i’édng dﬁsjh;dk e
skutecgostl, 7e disledné uplatnéni vyluéné principu efektivnosti pracuje pied y" 'Ze
pro majetné a proti méné majenym.” PR
Analytickym referenénim vychodiskem predstavitelii této $koly je idedlni trh, na némz
se spotiebitelé a firmy chovaji raciondlné (maximalizuji svij uZitek re;pa:iZIE)Z

o I . T
’;‘li)kkfglci:ek v pfci cit. v pozi. 74. Jedingmi kritérii pro posuzovéni soutdZnich praktik by tak méla byt
Yok ;ng:) pr:)zdieis(gv}msit}‘) ?(?Ré, IZ H. The Antitrust Paradox, a Policy at War with Itself, Nci'
' , cit. , 1. Wetthewerbspoliti i
Bt spolitik und Kartellrecht. 8. Aufl. Stuttgart : Lucius &
]SSEHMIDT,' L Weﬁbe}vaerbspolitik und Kartellrecht. 8. Aufl. Stuttgart ; Lucius & Lucius, 2005, s. 23
myc;xllon:x({v}el cl:ucag_s]i{e s];oly se zdaleka nesoustiedi jen na soutéZni politike. Tento smér eiﬂ’:c\ﬁom’icfl-{éh(-)
eni, jehoZ vznik je datovan do tficitych let dvacatého i i
s vznik je : : stoleti, zahrauje cefou fadu oblasti, jako
. it i;){;k;l:ﬂor:z]ia g(l)lgﬁg\il F;ed;(nan), ekonomick4 analyza prava (R. Posner), ekonomickd ';nal;i:
_ . . , R.a kol. Dgji ické §leni ,
L 423 o ol. D&jiny ckonomického mysleni. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
. Foxov . . . . L
o ;Eﬁsi- ; ;etﬁ n,i;uwslosn odkazuje na vizi idedlniho svéta, prezentovanou Ayn Randovou
e byt in.d iv:ﬂ ualityo]\;vrn Ige:ftl, 1967), jeji% pfedstava svéta je zaloZena na morilce. Podle jeji filosofie
, kreativity a osobnf svobody dosaZeno tolike pfi i i sténf
: idus 5 ' osobn P neexistenci stitnich zésahi
?rlzzngg;ﬁz, zcgrilena pr(li neexistenci iniciativ, které by dotovaly a pferozdélovaly boiattl:;/izz;s(?ﬁl)i)l;l (1130
. s of Law and Economics in Judicial Decisi ing: i ind lew
:_;:‘grk Cnfversty Lon Review 1086, & 6 ecision Making: Antitrust Law as a Window. New
iy 1986, ¢. 6.
o kltI;:;;. Wevttbve.:rbspoimk und Kartellrecht, &, Aufl. Stuttgart : Lucius & Lucius, 2005, s, 19
__Com-miSSion n]ajpr. Horizontal Meliger Guidelines publikované v roce 1992 americkou F,ederal! Tlradt;
oo Rz:gut;z!artmb eutzzf TJustice a nové Guidelines on the assessment of horizontal mergers under
! fon on the control of concentrations betwe i i
e ation i rol of c en undertakings (publikovans Komisi
'Gmde!,-,?::t;( 1;3 l_)l’ljetl no’veh.o nafizeni €. 139/2004 ES o kentrole koucentriii mezi pognil?;'l;ls(lﬁlssst
iteriokgon pmtlél‘]gslf ES Eykﬂj!ci’sa a?fek.tivit vyplfvajicich ze spojeni byla silné inspirovana -jejich
0K B T Jicom, predch.ozl qude]mes se efektivitami vyplyvajicimi ze spojeni viibec nezabyval
sing the Multinational Corporation to enhance Third World Development — Thg‘l,{is}g

d:Fali and Future of Anti
Fe titrmst as R i : it
.a-chmags-knu $kolu. s Regulator, Cardozo Law Review, 1989, &. 7 s kritickym pohlede

o’_x,_ E.tamtéz, s, 559.

e
6
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1.6.1 Neoklasicky piistup (E. Hoppmann)

kého ekonoma druhe poloviny
do Rakouské skoly,* a jeho zhvérech tykajicich se
soutdzni politiky pojedname vzhledem k jejich viznamu v samostatném odditu.
vem Hoppmannovy prace je teze, Ze svobodna hospodéfské soutdZ
peni prosttedkem k dosazeni nadosobnich ckonomickych cilil (pokrok, efektivni
alokace vzacnych zdroji). Mezi svobodou soutéze™ a jejimi ¢ili® (funkcemi) proto
nemiie vznikat konflikt (tzv. Harmoniethese), jak to traktuje napf. E. Kantzenbach
(viz v§se). Svobodné souté? je tak pro Hoppmanna cilem sama 6 sob& (Ziel in sich
selbst). Soutézni fad predstavuje komplexni systém, v ném? nelze kvili jeho sloZitosti
hledat zakonitosti tykajici se jeho jednotlivych prvki (napf. struldura — chovani —
vysledek), mozné json pouze obecné Zavery (Mustervoraussagen) o efektivnosti tohoto
#4du jako celku® Z feteného plyne, Ze pravidia stanovend statem musi byt obecna,
abstrakini a vieobecné [a bezvyjimetné] aplikovatelna® (tzv. perse pravidla), jakékoliv
zasahy ze sirany statu zaloZené na uvéZeni jsou nezadouci. V praxi je takovy piistup
problematicky, nebof v naprosté vétsing pfipadii je nezbytné posuzovat protisoutéZni
jednani ve viech souvislostech (existuje pouze mélo jednéni, jeZ jsou per s€ pro soutdz
gkodliva). Zarovei kazdé zakotveni nebo zména per 5€ pravidel nutné vyvola zménu
hospodafskeho #adu, jejiz obsah a rozsah nemiZe podle Hoppmannovych zavird
(komplexita soutézniho Fadu) zdkonodarce spravné odhadnout. V piipadé strukturdlnich
problémi (ptirozeny monopol) nevedou per sé pravidla k i¢innému feteni problému.”™
Hoppmann piipousti existenci oblasti, v nichZ neni svobodn
v piipadé podstatnych uspor z rozsahu & prekazek vstupt
Hoppmannova piistupu viak poukazuji na to, se v t8chto piipadech soutdz moZni je,
aviak je nezadouct yzhledem k diisledkiim, k nim¥ by vedia. Jedna se 0 silny argument
proti Hoppmannove koncepci, nebot’ ukazuje na mezery Harmoniethese.” '

O piistupu E. Hoppmanna, vyznamného némec

dvacatého stoletd, jenz je fazen

Ustfednim moti

4 soutd? moZnd (napf.

»  Tak SCAMIDT, L Wetthewarbspolitlk und Kartellrecht. 8. Aufl. Stuttgart Lucius & Lucius, 2005

s. 15
Hoppmann rozliduje svobodu smény (vybéry smluvni
). Svoboda musi existovat jak

soutéFend (imitovini a zdpolen

SCHMIDT, L Wettbewerbspolitik wnd Kartellrecht. 8. Aufl, Stuttg

Individuiinibo ckonomického prospchu dosahuji trZni a¢astnici 5
e takio chapand individualni ekonomicka prospéénost soutéZe
v rozporu, nebot’ 5¢ jednd — jak fik4 Hoppmann — 0 dvé strany té¥e mince. LR
SCHMIDT, §. Wetthewerbspolitik und Kartellrecht. 8. Aufl. Stuttgart : Lucius & Lucius, 2003, s. 1421
Cit. podie KRABEC, T. Teoretické fundace soutdzni potitiky. Praha . Néarodohospedéfsky istay Jose
Hlavky, 2006, 5. 76.
SCHMIDT, 1. Wettbewerbsp
QCEMIDT. I Wetthewerbspo

ho partnera na druhé strang thu} 2 syobodt
v roving rozhodovani, tak v roving jednan
art - Lucius & Lucius, 2005, 514
vobodnym souttZenim. Je ziejmeé
emiize byt se svobodnou soutéz

84

85

3. Aufl. Stuttgart : Lucius & Lucius, 2005, 8

olitik und Kartetlrecht.
&. Aufl. Stuttgart : Lucius & Lucius, 2005

fitik und Kartellrecht.

do odvatvi). Kriticl :

1 Hospodarska soutéz

1.7 ordoliberalismus (Freiburska skola)

Zavéry Frei & 8 ¢ i

Némzkar??dir:;ke gkoly ‘Pyl?; poprvé v praxi uplatnény pH povéleéné rekonstrulei

Nemed fa.da Z seo0 v}flrm vlivny smér ekonomického my$leni, ktery v soucasné dobe

vedoucich osobnesti na poli soutéZzniho pra "

SRR : i souté: o prava (napt. E.-J. Mestmicker) a

Sou?;ie v vacne m]ry f(?rmuge smér vyvoje komunitdrnich pravidel hospodéiské
. Mezi predstavitele této Skoly patii W, Eucken, W, Ripke a L. Erhard

o o to v , W, . rd.

Ceimv Fre;burske skoly vychézi z my§lenky vzdjemné podminénosti hospodéfskéh
spole cho 4 i fi iti e
p;;ir . Zc::ll; le;o iidu. St:.av1 51:: pfitom kriticky k pfedstavam, ze v ekonomice existuje

a harmonie jako nezvratné ekonomicka zakoni
cka zakonitost, do niZ
bylo nestysiné. Nao fni vyvoj R
. pak — ponechani vivoje Gplné volnosti (li i
nes N nosti (liberalismus) by Z4 i
goutdzni hospodarsky ¥ad nevytvofi Ve
ofilo, resp. soutdZni ¥ad b Fel?
SO ek : : . - 8C v se neudrfel® Vysoky
: mfazem Zzl‘;zlzg:e’nilule.cke ekonomiky ve tficatych letech minulého stoleti togo bl;B;
dikazes t;k, i VS: fim pm'y a' ‘mocenské seskupeni omezovaly soutdZ nejen piimo na
Stém;i ot :; pr(l)(streh ctvvlm J’1m1 vytvafenych lobbystickych tlakt.® Je proto zapotfebi
e ;ym ’ nia ezpedeni tvorby pravidel, norem a instituci, které plisobi jako
odminky pro ekonomické jedndni UZastnikd :

’ v Castnikl hospodafského pro 52

tinky : : Infnf 1 cesu
zaroven zamezi nezadoucim vazbam mezi politickyrm institucemi a trinim?ﬁéastnﬂ(;
HOS 0 o rowr b4 r r w o o - '
y ktergvizfllzy rfa:t ‘t-;y r:,aell blzft podle zavér Freiburské skoly zaloZen na svobodné sowtéZi,

efektivni alokaci vzacnych zdrojly, trini ¢ { plni )

| edek v . eny v ni plni koordina&ni funkci®
a konetné je soutéZ zdroj ické e CI
jem technického pokroku. Neméné pod je vi

skirte¢nost, Ze svoboda ckonomické ‘ it ool
_ , ického rozhodovani j dasti
ekt s ani je nezbymou soudasti svobodného

war

Stét b v w saw W ~ o
o t); Smnfél-lq-'ofr;:- zajifténi predpokiadii pro vznik soutéiniho systému vyvijet
. monopom m ellic: u(’lrzem. To @mo jiné znamen4 kontrolovat pro sout8z Skodlive
oo i pmd’, er’e; ekonomice spontinné vznikaji. Monopolista ma kontrolu
: dvanych vyrobkil, cena tak neni v§ &Zni
ce : , ysledkem soutéznih
emiiZe proto plnit koordinalni funkci (viz. vys civbodnsisi
i ci (vizvySe k F. A. Hayekovi). Jako nej &j8
B P ne . . ). Jako nejvhodnéjsi
eséni se nabizi regulovat ¢innost monopolu , jako kdyby* (als-ob) soutéz ;.]:xistovaia

y stanovit : 731 {dajici
. ceny stitem ve vysi odpovidajici soutdZnimu prostiedi.”

“tomt & f i i
OLMZSI?? lzlf spah;{:,\vvat hlavni odlignost od Rakouské skely (zejm. F. A. Hayela) — viz da
1 o ,T .(;J.rdgll:bDegi.ny ekonomického myéleni. 2. vyd. Praha : C. H B.cck 2601 sv3129alel
, T iberalismus a socidlnf trzni afstvi itické ek , s 834,

KRAB.lz_vyge LF. & Heyckont socidlni tr#ni hospodafstvi. Politické ekonomie, &. 6, s. 884,
LMAN, R, &ji icks

o ,T T :Z(l;zlt.lll)(fijlny ekonomického mysleni. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 352
KRAB‘OIOG N 55 a.n. o éc;nz fundace sout,eini polit.iky. Praha: Nérodohospcdéfsk}’/’ﬁstav ,Jo.sefa ﬁlévk
e Gromm o mu src:v. :Uf‘ke nfok]asmkou analyza monopolu (vyie). DoporuCeni stanc y;:
il o pfakt]:cky'cﬁjl‘;:‘; sxie;dcu Kivky pppt?vky a priomémych (nikoliv meznich) nakladd, j\;}c

e i Eucken, popisije uznavana ucebnice P. A. Samuelsona a V\; D




Zaklady soutéZniho prava 1

1 8 Shronuti

Koncepce hospodafske s
opfela o uréeni ordolibera
jako proces, kie
vede k optiméininu uspokojeni sp

svoboda podnikatelskeho rozhodovani je ospravedinit
% ovladnuti rhu atimk odstranéni konkurence a stejn

rozhodovaci svobody kazdého licas

podminkou existence soutéze. Ve svobod

k podnikatelské ginnosti, ale ma m
svobody zasahuje, at’ jizjde o stétnd
jingeh, je omezenim soutéze.

ktera by méla byt formulovana negativag, tedy nic nepfikazovat,

Tyto zavéry s¢
formovani na komunitarm
ffeba si poviimnout, Ze se oproti

padesétych, resp. tedesatych let, kdy se
k nazirani nejen na miru potiebné re
ad hoc ekonomického pfistupu ve

relevantnich skuteénosti daného piipadu,
1. Prestava se klast diraz na forméalni stranku v&ci, do

tazka, nakolik e wrditym jednanim nariiena soutéz,

pozd&ii pak Chicagskou dkolo
popfedi vystupuje piedeviim o
resp. nakolik se v diisle
duchu se projevi, jak
v procesnich nastrojich pii rozho

T

outize v Eviopé se po druhé gvitové valce zejmena v Némecku
listit a pozd&ji o koncepei funkéni soutdze. Pojiméa soutdZ
ry umoZigje kazdému Gbastnikovi tvird svobodu, coz ve vysledku

% 7 toho se derivuje nezbytnost jistého souboru pravidel,

staly zakladem soudasnych soutdzngpravaich piedpisii, na jejichz
§ arovii m&la némecka teotie nesporny viv. Nicméné je

dku toho podstatne smengila. Koncept ochrany sou
uvidime, nejen v novych hmotnépravnich ptedpisech, ale i

Podrobné k tomu BAUMBACH, A., HEFERME

Kapitoia 2
Soutézni pravo

otfebitelskych preferenci. Na drubé strané oviem
eln4 jen potud, pokud nevede
¢ svobody jinych —tedy pfedstava
tnika trhu, jak se chee na ném uplatnit, je nezbytnou
ném hospodatstvi neni nikdo nucen
it volny ptistup k trhu. Kazdé jednéni, které do této
zasah, nebo o nepatfiéné jednéani, zejména o dohody

2.7 co je soutézni pravo?

NeJ_]edn’?duéeji Ize soutdZni pravo oznalit jako soubor pravnich norem upravujicich
hosp?Fiarskou soutdz mezi podnikateli plisobicimi na trhu a vstupujicimi fne: 'UJK;C
r,1avzajcm do sout&Znich vztahtl. Z¥ejmé ji chee upravit co nejlépe, coz zpravidi S‘E '01'1
un.ly’slem viech zakonodarcil. Slozit&j#i oviem je odpovéd na otéz,ku CO Zna a A o
nejlépe”. Nazory na to se rizni a jako obvykle zale3i vZdy na tihlu p’ohledumena”CO
Pom’ineme—li l_<rajru’ hledisko, které se stavi negativné k jakymkoli regulatornim zasahi]
do tetf) oblasti spoledenskych vztahti, opirajic se o nazory klasické politické ekasa um
polovm’y 19. stoleti, kterd vychazela z principu nedotknutelnosti soukromého vla:t];;) ntlvl‘3
smhivm svobody a dodrZovani uzavienych smluv, a odhiédneme-li i od druhé kraj . %,
ktera' poptela jakoukoli svobodu rozhodovéni v ekonomickém déni a odﬁ?gll'llOSt'I,
bezvyhx:adné staini regulaci, budeme v ekonomikach, které jsou zaloienp n trlijlije
h?spodai"stvi,” nejspi§ hledat odpovéd’ v hospodafské politice statu které};taa i m
cile a ktOi:Ilu urtuje také nezbytné prostiedky.” Hospodafska poli’tika staitunovl SZE
ne.fronn?luje ve vzduchoprazdnu, ale je reakei na hospodaiské situace v daném ZT); Sb’
Jejim vzak,ladnim programovym cilem je prosperita ekonomiky statu a jeho obyvat 10 JL
_p{pmtzljma toliko v prostiedcich, které stt k zajidtEni tohoto cile obecflé neboyvz.:n.’ N
okamziku volf,” je promenna zejména ve volbé pravni regulace a pfedeviim v j‘;ji ml’?:

ale vymezit prostor

pro vykon svobodné soutdZe a zaroved vyty&it hranice, Za nd% jiz nelze jit.

striktnéji regulaci, kierd charakterizovala obdobi
tyto pfedpisy formovaly, zménil pfistup
gulace, ale také na jeji obsah ve prospéch tzv.
smystu individudlniho ekonomického hodnoceni
co je ziejmé vysledek ovitvnéni Barvardskou,

té¥e v tomto

. :b{chvom se }fﬁak .dobrali odpovédi na otazku, jakd pravni regulace a jeji mira je ta
fe_] epéi, musime si zarovedt uvédomit, o jaké spoledenské vztahy jde a jaké se v nich

dovani o soutéznich vicech.

=t Karel 11z . :
Somééi(;lsgl ;c;l;];zli ez; ,,rozh(izi’uj ici de’term'ma’nty pro zachovini spoleenské funkce hospodaiské
o proor pro et or.m;mc € %E’lze’m a Stiml hospodéfskou politiku, jiZ nileZi stagovit v pravnim
: ﬁfchhOZic}l dems enci oe.'.poda.rske soutf':ze.“ Dalii nezbytnou podminkeu, kterd oviem vypliva
o oe. E::;u::;l;s_l]; ex1sifnce vice hospod_éfskj/ch subjekti, mezi kterymi je alespoi
ot Hosmedirske .P; o soutf:z tak, allby Ey“to ‘suhjekty byly stile nuceny brat zfetel na existenci
Orbie 1975 N dotn i ’zjm nstatl,nch sul?]ekm: Viz KNAP, K. Pravo hospodafské soutéze. Praha :
ANDRAL W Wettbe, “':’ nlljz tato price vznikala, jsou to nazory pozoruhodné. o
(msgatuje: ie.”soutéi V-etrr irﬁnmd:\hrtszz?ﬁs?rdnu?g. FIW-Schriftenreihe, 1963, s. 52, ktery vyslovné
i_.'pt‘;il;:avuji BN ospodétstvi nemiZe vzniknout a existovat bez statnich zdsah, které
tfeba si yve it, Ze vitsi G A i
i stole, VNeslzgfgeiTéZitsmavkarte,lovycvzh zakonti v Evropé vznikala ve dvacatych a tricatych letech
ot vBtou Sila tel c:;t, lze v te dob:: e@pské staty ajejich ekonomiky se vyrovnavaly s dozvuky
Které spojovals il nalu ir fis edkurft svétove ivlospodél"ské krize, a Ze zfejme kartelové zdkonodérstvi
R zen{ soytezﬂe alespoit formou regulovanych kertelfi s ochranou proti zneuiit;
od na tkor spotfebiteli, bylo reakci na hospoddfskou situaci v daném ase

HL, W. Wettbewerbsrecht. Miinchen : C. H Be



