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Rodicovstvi a riziko cévni mozkové prihody

Yoon a jeho kolegové zkoumali vliv poctu zplozenych déti na riziko cévni mozkové prihody
(Yoon, Park, Bae, Jung, 2010). V této studii byla hodnocena data o 459 pacientkach, jez prodélaly
mozkovou pfihodu a o dalSich 918 Zenach jako kontrolni skupiné. Primérny vék Zen byl 60 let.
Vyzkumnici hodnotili data o mozkové ptihodé ve ctyfech kategoriich podle poctu déti (0-1, 2, 3, 4 a
vice). Pficemz brali v potaz také dalsi aspekty, napf. vzdélani, body mass index, koufeni, konzumaci
alkoholu, rok narozeni prvniho ditéte a dalsi. Pro nase ucely neni relevantni zachazet do technickych
detaill. Pro zjisténi vztahu mezi pocétem déti a cévni mozkovou pfihodou bylo uZito logaritmické
regresni analyzy. Celkové zavéry studie ukazuji, Ze s kazdym narozenym ditétem® vzriista o 27%
riziko mozkové mrtvice. Jako biologicky aspekt, jenZz je pFicinou této silné asociace mezi danymi
proménnymi byla navrZzena zména v metabolismu glukosy a lipidd.

Rodit déti — nebezpeci umrti

S nadsazkou feceno, takovéto poselstvi ve zkratce pfinasi cldanek uvefejnény na serveru
novinky.cz. Dozviddme se v ném, Ze védci zjistili, Ze po prvnim porodu se zvySuje riziko mrtvice u
rodi¢ky o celych 27%. Dale se doéteme, Ze dokonce s kazdym dalSim porodem se riziko stupfiuje o
dalsich 27%. Tato Sokujici informace je nastésti dale v ¢lanku zlehcena (,okleSténa o potencial
paniky”) shrnutim, Ze védci, jez k témto zavérlm dosli jesté musi pokradovat ve vyzkumu, aby
pochopili mozné biologické a psychosocidlni souvislosti. Vyznéni ¢lanku je presto velmi pesimistické
pro vSechny stavajici i potencidlni matky. Pfi letmém precteni (a zvlasté u ctenare statisticky
negramotného) lze ocekavat, Ze si vSe prebere tak, Ze porodit Ctyfi déti znamena jistou cévni
mozkovou prihodu.

Na samotném ndzvu c¢lanku ,S kaidym porodem pry u Zen stoupd riziko mrtvice”
neshledavam nic problematického. Obecné informuje o vysledku studie, a slovickem ,pry“ dotvrzuje,
Ze nejde o jednoznacné platny, ovéreny fakt. Problémy s interpretaci studie se oblevuji az v textu.
Autor ¢lanku dosti drasticky a nekompromisné uddava, Ze porodit dité je velmi rizikovd zdleZitost
vzhledem k nebezpeci mozkové mrtvice. Principidlné se ¢lanek drzi vysledkd studie, ty jsou nicméné
prezentovany bez relevantniho kontextu a ignorace nékterych dllezitych aspekt(l. Interpretace
vysledk( studie tak plsobi jako laické shrnuti odbornych dat, jez ma slouzit k uchvaceni a Sokovani
adresata.

Laickost a statisticka negramotnost vysvitaji ze zakladniho faktického nedostatku c¢lanku, jimz
je neuvedeni pravdépodobnosti postizeni mrtvici Zeny, jez je bezdétnd (resp. jednodétna vzhledem
ke studii). Dozviddme se, Ze se riziko s kaidym dalSim ditétem zvySuje o 27% procent, ale uz se
nedocteme nic o tom, jak je to procentudlné s bezdétnymi Zenami (resp. jednodétnymi vzhledem ke
studii), jaky je pocCet Zen v populaci, jeZ postihla mrtvice atd. Data a Cisla tak vyznivaji velmi drasticky.
Autor v ¢lanku pracuje s procenty, kterd maji na ¢tenare doslova uhrancivy efekt, jelikoZz zde neni
uveden Ciselny zaklad dané proménné a hodnota 27% o niz se navysSuje, jeZ je zde fakticky ve
vzduchoprazdnu?, jako by fikala, Ze kazda ¢tvrta Zena bude postiZzena mrtvici, pokud porodila dité. To
se poji s hlavnim dezinterpretujicim aspektem, kterym je neuvedeni, ze v predlozené studii byly Zeny
hodnoceny ve ¢tyfech skupinach podle poctu déti, pficemz prvni skupina zahrnovala Zeny bezdétné a
s jednim potomkem. Autor ¢lanku tuto skutecnost zcela opomiji, a dokonce nékolikrat rozliSuje miru
rizika mrtvice pro bezdétné a jednodétné zeny.

! MyZleno v réamci &ty hodnocenych skupin.
> Domnivam se, Ze toto je hlavni problém p¥i komunikovani statistiky v médiich, jelikoz neznaly &tenaf je oslnén
Ltvrdymi“ Cisly, ale jejich fakticky vyznam mizZe byt nepatrny.



Jako problematické dale hodnotim neuvedeni skutecnosti, Ze v daném studii byly zkoumany
postaréi zeny (pramérny vék 60 let). Domnivam se®, ze vék je pro riziko mrtvice obecné relevantni a
svékem se zvySuje také nebezpeci chorob cévniho systému. Tim, Ze dany aspekt neni v ¢lanku
uveden, autor jen podporuje vySe zminénou drasti¢nost a vyhrocenost jeho vyznéni.

V obecném ramci mlzZeme fici, Ze se zde nejedna o zdmérnou, ¢i nezdmérnou dezinterpretaci
predlozené studie. Problém je nicméné v uchopeni celé problematiky, jelikoz zde nejsou Zadné
hodnoty o celkové frekventovanosti mrtvice v Zenské populaci. To je sice zasadni, ale jediny problém
tykajici se statistické gramotnosti vtomto ¢lanku. Domniva se, Ze vtomto pripadé bylo cilem
zaujmout Ctenare Sokujici informaci bez ohledu na jeji faktickou podloZenost a zvldsté relevantni
kontext. Po informacni strance tak na mé plsobi jako vytrieny z kontextu a vzhledem k vysledkim
studie pfilis vyhroceny , nicméné neni dezinterpretujici.
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