Kapitola 1
' Rozpor mezi psychoanalyzou
a spolecenskou védou

psychoanalytickd teorie oidipského komplexu zpolét-
. ku nebrala na socidlni nebo kulturni prosttedi ohled, coz
neni viibec piekvapujici, nebot psychoanalyza zacinala
jako lé¢ebnd technika zaloZena na klinickém pozorovani.
Postupné se viak rozvinula v obecny vyklad neurdz, pak
v obecnou teorii psychickych procesti a nakonec se stala
vysvétlujicim rdmcem pro vétdinu jevil tykajicich se téla
i mysli, spole¢nosti i kultury. Je jasné, Ze takové naroky
jsou pFilid vysoké. Dostdt jim, byt i jen Cdstedné, by bylo
mo¥né jen pii vaZné a upfimné minéné spolupraci mezi
experty na psychoanalyzu a odborniky na jind odvétvi
védy. Ti se mohli seznamit s principy psychoanalyzy, kte-
ré by je navedly do novych oblasti vyzkumu. Na oplatku
mohli psychoanalytikiim poskytnout své odborné znalos-
ti a metody.

Bohuzel, nova dektrina se nesetkala s vielym a vyrov-
nanym piijetim. Vét¥ina odbornikii psychoanalyzu bud
ignorovala, nebo proti ni vystoupila. Nésledkemn toho se
stoupenci psychoanalyzy ocitli ve stavu ponékud strnulé
a esoterické izolace a odbornici na jina odvétvi védy zase
nejsou s timto bezpochyby vyznamnym piispévkem k psy-
chologii ¢lovéka dobfe obeznameni.

Tato kniha je pokusem o propojeni poznatkil antropo-
logie a psychoanalyzy. Ze strany psychoanalytikii ji bylo
nékolik podobnych pokusf uéinéno. Mezi nimi bych
chtal uvést jako piiklad zajimavy ¢ldnek Dr. Ernesta Jone-




se,*! a to proto, Ze byl napsdn jako kritika prvni ¢asti tétg
knihy, kterou jsem uvefejnil v podobé dvou ¢lankd v roce
1924 %2 Esej Dr. Jonese nam poslouzi jako typicky ptiklad
uréitych metodologickych rozdilil v piistupu antropologi
a psychoanalytikQi k problému primitivni spolecnosti. Je
k tomu zvldsté vhodny, protoZe auter interpretaci mate
ského prava u Melanésanfl a porozuménim jejich sloZit
mu pravnimu systému a pfibuzenské organizaci prokazal
znalost obtiZnych problémi antropologie.

Shriime tedy stru¢né Jonesova stanoviska. Zamérem
jeho €lanku je poskytmout psychoanalyticky vyklad ins
tuice mate¥ského priva a neznalosti principu otcovstvi, jes
nalézd mezi nékterymi primitivnimi ndrody. Podle ]enéi
se nestadf se u téchto dvou jevil zaméfit jen na jejich zje
nou slofku. KdyZ domorodci pfedkladaji své ndzory na roz-
mnoZovani, hovof{ p¥i tom symbolikcu natolik pfesnou,
+2e prokazuje pozndni pravdy alespen v roviné nevédomi
A toto potlaéené védomi o skutecnosti otcovstvi je velmi
tésné spjato s rysy matefského prava, nebot oboji je ved -
no stejnym motivemn - snahou odklonit nenavist, kterou
pocituje dorlistajici chlapec vii€i otci.

Dr. Jones svou domnénku zaklddd pfedeviim na mate-
ridlu z Trobriandovych ostrovil. Jeho zavéry se viak ad
mych i8], a to hlavné z hlediska dstfedniho tématu, kte-
rym je stanoveni formy nukiearniho rodinného komple-
xu podle socidlni struktury zkoumané kultury. Dr. Jones
se dr Freudovy teorie oidipského komplexu jako zaklad-
niho, vlastné prvotniho jevu. Je toho nazoru, Ze ze dvol
prvkd, z nichZ se sklada oidipsky komplex - ldsky k matce

.Matefské pravo a neznalost pohlavnosti u divochil” (Moether-
R;wht and the Sexual Ignorance of Savages), International Journal o
Psycho-Analysts, svazek vi., &dst 2, 1925, 5. 109-130.
42 Psychoanalyza a antropolegie” {Psycho-Analysis and Anthropo-
logy), Psyche, svazek iv.

a nenavisti k otci - vede k represi nejvice druhy prvek. Uni-
kova cesta je shleddna jednoduse v popfeni otcova podi-
lu na vzniku plodu, ,,v neuznani otcovy tilohy pii soulozi
1 rozmnoZovani a ndsledkem toho ve zmirnéni a odkloné-
ni nenavisti vici nému" (s. 122). Otec viak stale neni zce-
Ja vytazen. Stale je potfeba se vyrovndvat ,,s postoji bazng,
hriizy, respektu a potla¢eného nepfatelstvi, které jsou pev-
né spjaty s predstavou otce" a které vychdzeji z ,obsedant-
ni ambivalence divochit”, a tak je vybrén stryc z matéiny
strany jako obétni beranek, na kterého mechou byt naku-
peny h¥ichy starsiho muZe s autoritou, zatimeo otec miiZe
doma nadale 3t v pfatelské a piijemné atmosféte. A takto
vidime ,rozdvojeni prvotniho otce do mirného a shoviva-
vého otce na jedné strané a pfisného a zasadového stryce
na strané druhé® (s. 125). Jinymi slovy, kombinace mate¥-
ského prava a neznalosti principu otcovstvi ochrafiuje
jak otce tak syna pfed soupefenim o matku a vzdjemnym
nepfatelstvim. Dr. Jones proto povaZuje oidipsky komplex
za zakladni z je tohe nazoru, Ze ,matrilinedrni systém se
svym avunkuldrnim* komplexem vznikl... jako zplisob
obrany proti prvotnim oidipskym sklonfim" (s. 128).
Viechny tyto nézory budou &tendfim prvnich dvou

. East této knihy ptipadat povédomé a ve viem podstatném

srozumitelné.
Nejsem ochoten bezvyhradné souhlasit s hlavnim sta-

. noviskem Dr. Jonese, Ze matefské pravo i neznalost otcov-

stvi vznikly, ,aby odklonily nendvist, kterou dorfistajici
chlapec pocituje vii¢i otei® (s. 120). Myslim, Ze toto tvize-
ni vyZaduje dal3i ovéfeni v riiznych oblastech antropologie.
Tento ndzor je viak podle mého minéni dokonale v soula-
du se viemi fakty, kterd jsem v Melanésii nashromazdil,
a rovné? s ostatnimi pibuzenskymi systémy, které jsou mi

3 Avunculus je latinsky stryc z matélny strany - pozndmka piekla-
datele (M.H.).




zndmy z literatury, Bude-li hypotéza Dr. Jonese potvrzens
i dal§imi vyzkumy, v cof véfim a doufam, zvyii se pochopi:
telnd i hodnota mych vlastnich ptispévki. Namisto upo:
zornéni na pouhou nihednou konstelaci bych todZz mé]
to §téstf, Fe jsem objevil jev, jenZ ma univerzalni evolucs
nf a geneticky vyznam. Domnivdm se, fe v ur€itém smysly
je teorie Dr. Jonese odva¥nym a origindlnim rozvedenini
mych vlastnich zivérd, fe v matefském pravu se rodin-
ny komplex musf ligit od oidipského komplexu, Ze v mat:
rilinedrnich podminkach je nenavist pfenesena z otce na
stryce z matéiny strany a Ze veskerd krvesmilnd pokugeni
jsou namifena spise k sestfe nez k matce. _

Dr. Jones tak roziifuje zorny tthel pohledu na tento pro=
blém, a v tom jsem ho ochoten podpofit, aviak také klade
urdity kauzalni & metafyzicky dlraz na to, Zze komplex je
pFitina a celd sociologickd struktura ndsledek. V jeho eseji,
stejné jako ve vétding jinych psychoanalytickych interpre-
tacich folkloru, zvykii a instituci, se pfedpokladd univer:
zalni vyskyt oidipského komplexu, jako by existoval neza=
visle na typu kultury, spole€enské organizaci a pritvodnich
predstavach. Kdykoliv ve folkloru narazime na nendvist
mezi dvéma mu¥i, je jeden z nich nezdvisle na tom, jest-
li je v této spolednosti ddna pfileZitost ke konfliktu mezi
otcern a synem, interpretovan jako symbol otce a druhy
jako symbal syna. A opét, potlatend nebo nedoveolend tou-
ha, jeZ se tak Zasto vyskytuje v mytologickych tragédiich;
je zplisobena incestni ldskou mezi matkou a synem i pf
sto, ¥e je takové pokueni prokazatelné vyloudeno typemn
socidlni organizace daného spoledenstvi. Dr. Jones proto
v jiz zminéném ¢lanku tvrdi, e mé vysledky sice mohou
byt spravné ,na ¢isté popisné roving”, korelace mezi soci-
ologif a psychologii, na které trvdm, je ,znacné pochyb-
na" (s. 127). Déle piie, Ze ,zaméfime-ii se na sociologic-
kou stranku 1idaji”, mj pohled se ,mfie jevit jako velmi

upfimny a snad i platny", ale Ze ,,mala pozornost vdi vyvo-
jové strnce tohoto problému vedla k nedostatku... ir$i
perspektivy, tedy smyslu pro nezjevné, jen miiZe byt zalo-
yen jen na davérné znalosti nevédomi® (s. 128). Dr. Jones
dochdzi k zavery, kterym mne tak trochu napada, ,,.Ze opak
Malinowského koncepce je bliZe pravde" (tamtéz).

Na rozdil od autora pPedchozich citacf se nedomnivam,
%e psychoanalytickd teorie a empiricka antropologie nebo
sociologie stoji v protikladu. Nerad bych, aby psychoana-
lyza byla odloucena od empirickych véd o kultufe a aby
se etnograficky popis nemohl opfit o teorii psychoanaly-
zy. Rovnéz se dost dobfe nemohu kat z toho, Ze prilis zdi-
raziivji sociologickou stranku probiému. Pokusil jsem se ji
zahrnout do konceptu nukleirniho komplexu, ale v Zad-
ném piipadé jsem nepodcenil vyznam biologickych, psy-
chickych nebo nevédomych ¢initeld.




Kapitola 2
,Potlageny komplex®

Mé zékladni stanovisko je Dr. Jonesem samotnym vystifné .
shrnuto jako ,ndzor, e nukledrni rodinny komplex se lifi:
v zavislosti na konkrétni rodinné struktufe existujici v kaz
dé komunite. Podle néj (4. Malinowského) matrilinedrn
rodinny systém vznikd z nezndmych socidlnich a ekonemic<:
kych dfivodfl a potlateny nukledrni komplex poté sestavi:
z ptitaflivosti mezi bratrem a sestrou a nendvist mezi synov-:
cem a strycem. Kdy? je tento systém nahrazen patrilinedr-:
nim, z nuklearniho komplexu se stava zndmy oidipsky kom-_
plex” (s. 127 a 128). Ackoliv zde Dr, Jones piekrodil rozsah
zaveri, které jsem publikoval dfve, je to zcela vystiznd inter-
pretace mych nézoril. Jako terénni etnografjsem v celém ese-
ji zéistal ,,na &ist® popisné roviné", ale v této &ast knihy vyu--
#iji pHlefitost uvést své ndzory na vznik a vyvoj komplexu
Jak jiZ bylo fedeno, jddro problému tkvi v tom, Ze D
Jones a daléf psychoanalytikové povaZuji oidipsky komple
za cosi absolutniho, za prapiivodni zdroj - jeho vlastnimi:
slovy za fons et origo vieho. J& vak chdpu nukledrn{ kom-:
plex jako funkéni utvar zavisejici na struktufe a kultufe
dané spoletnosti. Nezbytné je determinovin zplisobem,
jakym jsou v dané spole¢nosii nastavena omezeni pohlav=
niho chovini a jak je rozdélena autorita. Nemohu kom-.
plex chapat jako prvotni pficinu vieho, jako jediny zdroj:
kultury, organizace a viry; jako metafyzickou entitu, kterd:
je tyofivd, aviak ne stvofend, kiera je pocatkem viech véci;
jenz nebyl zplisoben nitim jinym. '
Dovolte mi uvést nékolik dal¥ich vyznamnych tryvki
z ¢ldnku Dr. Jonese, abych mohl poukdzat na nejasnostt:

a rozpory, o nich? jsem se zminoval. Pfedstavuji ten typ
argumentti, s nimiz se setkavame v ortodoxnich psychoa-
nalytickych rozborech divesskych zvykd.

Dokonce i kdyZ skutena existence ,plivodnich oidip-
skych skloni” nemfize byt zfetelné prokdzdna, tak jako
v matrilinedrnich spoleénostech Melanésie, jsou tyto
sklony stile skryté pfitomny: ,Zapovézena a nevédomeé
milovand sestra pouze zastupuje matku tak, jako stryc jen
nahrazuje otce® (s. 128)}. Jinymi slovy, oidipsky komplex je
pouze zahalen nebo pfebarven jinym komplexem, jenz ma
trochu jiny odstin. Dr. Jones dokonce uziva daleko silnéjsi
vyrazy a mluvi o ,represi komplexu" a o, riiznych sloZitych
nastrojich, jimiZ je tato represe vyvolana a uchovivana“
(s. 120). A tady je nasnadé prvni nejasnost. Vidycky jsem
chapal komplex tak, Ze jde o skutetné uspofidani posto-
jli a citli, z€asti zjevnych a z¢ast potlacenych, které viak
v nevédomi redlné existuji, Takovy komplex miZe byt vidy
empiricky pEistupny pomoci praktickych psychoanalytic-
kych meted, studiem mytologie, folkloru a dalsich kultur-
nich projevil nevédomi. JestliZe vak, jak Dr. Jones, zda se,
plné plipoudti, postoje typické pro oidipsky komplex nena-
lézame ve védomi ani nevédomi, jestliZe, jak bylo proka-
zano, se jeho stopy neobjevujl v trobriandském folkleru,
ve snech &i vizich ani v jakychkoliv jinych symptomech
a jestlize ve viech téchto projevech nalézame jiny druh
komplexu, kde potom mame hledat onen potlaeny cidip-
sky komplex? Existuje snad jakdsi dalsi vrstva védomi pod
dosud zndmym nevédomim, a co znamend pojem potlace-
nd represe? Tyto pledpoklady zcela jisté pfesahuji soucas-
nou psychoanalytickou dokirinu a vedou do neprobdda-
nych oblast. Dokonce se domnivdm, Ze spadaji do oblasti
metafyziky!

Vratme se k nastrojiim, které podnécuji represi komple-
xu. Podle Dr. Jonese spocivaji v tendenci oddélit biolegicky




vztah od spoleéenského pFibuzenstvi pomoci ritznych oby:
Cejll zastirajicich skuteénost zrozeni, ustanovenim zroze:
nf ritudlniho, predstirdnim neznalosti principu otcovstyi
a podobné. R&d bych zde podotkl, Ze v tomto vice mén

souhlasim s ndzorem Dr. Jonese, i kdyz se miZeme rizni
v nékterych podrobnostech. Nejsemn si totiZ zcela jist, zd:
bych mluvil ¢ , tendenénim popteni fyzického otcovstvi!
protofe jsem pevné piesvédéen, Ze neznalost téchto sl
tych fyziologickych procesti je stejné ptirozena a upfFimi:
n&, jako je neznalost procesQi traveni, vymeéSovani, celkd_
vého chatrani téla, zkratka vieho, co se v lidském téle déje
Nevim, pro¢ bychom se méli domnivat, Ze tito lidé na vel
mi nizké kulturni drovni objevili urcité aspekty embryolo:
gie, kdy? ve viech ostatnich aspektech pfirodni védy nezna
ii témé¥ nic, pokud jde o kauzalni vazby jevil. Pokusim s

viak nyni ukazat, Ze oddéleni &i alespori &dsteéna autorio
mie biologickych a socidlnich vztahdl pomoci kultury m

v primitivni spole¢nosti mimofadny vyznam. '

Zd4 se mi tetiZ, Ze nazory Dr. Jonese ohledné neznalost;
otcovstvi jsou ponékud rozporuplné. Na jednom misté:
nam tvrdi, Ze ,existuje tésna nepfimd vazba mezi nezna:

£

losti otcova podilu na rozmnoZovani a instituci matefsk
ho priva. Podle mého ndzoru jsou oba tyto jevy veden
stejnym motivem. Jaky je mezi nimi chronologicky vztah
je zcela jind otdzka a vratime se k ni pozd&ji. V obou ptipa:
dech je podle tohoto ndzoru metivem odklonéni nendvis
doriistajicthe chlapce k otci® (s. 120). Tato myslenka je roz
hodujici, ale Dr. Jones si ji pfesto neni pFilis jist. Na jiném
misté toti? #ikd, ?e neni ,dfivod se domnivat, e nezn
lost, ¢ spie potlaceni faktu otcova podilu na rozmnoZoy
ni u divochtl je nezbytnym privednim jevem matefské
priva, ackoliv je zfejmé, Ze pfedstavuje vyznamny podplir
ny faktor pro vySe zminéné motivy, které k zavedeni inst
tuce mateiského priva vedou” (s. 130). Souvislost téchti

dvou citaci neni tplné zfejma. Zatimco druhi citace neni
zcela spravnd, prvni by byla srozumitelnéjsi za pfedpokla-
du, Ze by autor vysvétlil, co md na mysli , tésnou nepiimou
vazbou”, Znamend to, Ze ona neznalost i matefské pra-
vo jsou nutnymi nasledky prvotni ptitiny, tedy oidipského
komplexu, nebo jsou s ni spojeny voln&ji? Jestlize tomu tak
je, faké jsou potom okolnost, za nich# numost maskovat
oidipsky kemplex vede k neznalosti otcovstvl a matetske-
mu pravy, a jaké okolnosti k témto nasledkiim nevedou?
Bez takovych 1dajéi nenf teorie Dr. Jonese nic vic nes pou-
ha nejasna domnénka.

Probrali jsme tedy ndstroje k potladeni komplexu
a muZeme prejit k jeho ,,prvotni piEing“. Tou je, jak jiZ
vime, oidipsky komplex, ktery je povaZovin za absolutii
az vyvojového hiediska za transcendentdlni. Odhlédneme-

~ -li od eseje Dr. Jonese a podivame-li se na cbecné antropo-

logické pTispévky stoupenctl psychoanalyzy, zjistime, jaky
je podle nich pilived oidipského komplexu. Hledaji he ve
mamém totemickém zlodinu v prvotni tlupé.




Kapitola 3
,Prvotni pfi¢ina kultury®

freudova teorie o dramatickych pogdtcich totemismu
a tabu, exogamie a ob&ti ma ve viech psychoanalytickyc
spisech tykajicich se antropologie obrovskou vahu. V #ad-
ném eseji, jako je tento, ktery se pokousi sklowubit psycho
analyticka stanoviska s vysledky antropologickych zkou-
mani, ji nelze prejit bez poviimnutl. VyuZijme proto této
ptilefitosti k podrobné kritické analyze této teorie,
Freud ve své knize Totem a tabu ukazuje, jak miize oidip
sky komplex pomoci vysvétlit totemismus a nevra¥ivost vii
tchyni, uctvani predkil a zikaz incestu, ztotoZnéni ¢lovék;
s jeho totemickym zvi¥etem a predstavu Boha Otce.* Vime
¥e psychoanalytikové chapou oidipsky komplex jako zdro
kultury, ktery existoval jesté pied jejim vznikem, a 7e Freud v
své knize tedy predkladd hypotézu o vzniku kultury.
Freud zde navazuje na své dva slavné pfedchidee, Dar
wina a Robertsona Smithe. Od Darwina si pGjcuje mys
lenku ,pratlupy” &, jak byla ptejmenovana Atkinsonem
kyklopské rodiny®. Podle této predstavy byla nejpiivodné)
¥ forma rodiny & spoledenského Zivota zaloZena na malyc
skupindch, z nich? kazdou ved! a ovladal dospély muZ, kie
rému bylo podiizeno vets mnoZstvi Zen a déti. Od dal&h
yynikajictho odbornika, Robertsona Smithe, Freud ptevza
hypotézu o vyznamu totemické svdtosti. Robertson Smitlis
domniva, ¥e prvomi ndboZensky akt spocival ve spoleén

+# 5, Freud, Totem 0 tabu {Totem and Taboo), New York, 1918. Cit_a__c
a odkazy v textu odpovidaji Zeskému vydani: Freud, 5., Sebrané splsy
Devdtd kniha. Praha: Kocourek, 1997, Prelofil L. HoSek. Poznamk

piekladatele {IMLH.).

jidle, pfi némsz pfislusnici klanu obfadné snédli totemic-
ké zvife. Z totemického jidla vznikla béhem daliiho vivoje
obét, kterd je téméf univerzdlnim a ur€ité nejdflezit&$im
naboZenskym aktem. Tabu, zakazujici pojidani totemickych
druhtt ve vSednim &ase, tvofi negativni stranku ritudlniho
spoleCenstvi, Freud p¥idal k témto dvéma hypotézam jeits
jednu vlastni: ztotoZnéni élovéka s totemem je piizna&né
pro mentalitu déti, primitivQi a neurotiki a je zaloZeno na
tendenci ztotoZnit otce s néjakym odpudivym zvitetem.

V nasem kontextu nas zajimd pfedeviim sociologicka
strdnka této teorie, a proto zde odcituji celé znéni Darwi-

novy pasaZe, na niz je postavena teorie Freudova. Darwin
tikd: ,,Z toho, co vime o Zdrlivost viech savcl Etvernoi-
ctt, z nichZ mnozi jsou vybaveni zvld§tnimi organy do boje
se svymi soupefi, mitZeme viak soudit, e v ptirodé je vol-
ny pohlavni styk velmi nepravdépodobny. ...Zahled{me-li
se... do davné minulosti... a usuzujeme-li ze spolecenskych
zvykl souasného ¢&lovéka..., je nejpravdépodobnéjsi, e
pravéky clovek Zil plivodné v maljch spoletnostech, kas-
dy s vicero Zenami, kolik jich mohl uZivit a ziskat a které si
farlivé stfezil viiéi ostatnim muZiim, Anebo #il mo#nd sdm
s nékolika Zenami, podobné jako gorila, protoZe viichni
.domorodci se shodujf v tom, Ze v tlupé lze spatfit jen jed-
Inoho dospélého samce. KdyZ miady samec dospéje, dochd-
_21' k zépasu o vedeni a nejsilngjii, ktery zabije nebo vyZene
ostatni, se prosadi jako hlava tlupy. Podafi-li se mladym
.samcf’lm, ktef{ jsou takto vyhnani a vedou potulny Zivot,

onecné najit druzku, vyhnou se tim aspon kifZen{ v p¥ilis
lzkém ramei jedné rodiny. “*5

~Zde je tteba upozornit na to, ¥e Darwin v této pasi-

;1_ nerozlifuje mezi gorilami a &lovékem. Nemame ¥ddny

> Citace podle éeského vyddni: Darwin, Charles. O piivodu &lovéka.

_P'r'ah:%: Academia, 1970, s. 155-156. Prelozili ]. Wolf a Z. Wolfova.
Pozndmksa ptekladatele (M. H.).




dfivod, abychom jako antropologové napadali Darwina
za toto zmateni - to nejmensi, co nase véda miZe ude
lat, je zbavit nas jakékoliv domyslivosti viici nasim antr
poidnfm bratriim! I kdyz z filozofického hlediska je je
nepatrny rozdil mezi glovékem a opici, rozliSovani mezi
rodinou, jak ii nalézdme u antropoidnich opil, a organ
zovanou lidskou rodinou je pro sociologa krajng dileZi-
té. Sociolog musi pfesné rozlidovat Zivot zvifete v piiro
nim stavu od Zivota ¢lovéka v kultufe. Pro Darwina, ktery
rozvijel biologicky argument proti hypotéze o promiskui-
t&, nebyl tento rozdil podstatny. Kdyby se zabyval plivodem
kultury a pokousel se urcit okamzik jeitho vzniku, hranice
mezi pfirodou a kulturou by byla nanejvys diilezitd. Freud,
jak se presvedtime, se skuteéné pokousf uchopit a vystih;
nout onu ,diile¥itou udalost poéatku kultury®, a napro
to selhdvd, protoe ztrici ze zFetele tuto hranici a umist’u
kulturu do podminek, v nich? ex hypothesi nemize exi
tovat. Navic Darwin miuvi pouze o Zendch patticich vudc
Hupy, a nikoli o ostatnich samicich. Take tvrdi, ¥e exko
munikovani mladi samci si nakonec partnerky najdou ao
rodinu svého otce se dile nestaraji. Freud v obou techt_
pripadech podstatné pozménuje Darwinovu hypotézu
Dovolte mi, abych svou kritiku podloZil citaci mistr,
psychoanaly’/zy v plném znéni. Freud fikéd: ,V Darwinoy
pratlupe neni ovéem jesté misto pro zatatek totemismu. J_
tu jen nasiicky, Zarlivy otec, ktery si ponechavd viechn
samice pro sebe a dospélé syny vyhani.“* Jak vidime, sta
rému samci je pFisouzeno, Ze si udriuje viechny santice pr
sebe, zatimco vyhnani synové z{istavaji nékde pobliZ a dr.
se pohromadé, aby byli pfipraveni na hypotetickou uda
lost. Pied na&ima o¢ima je vykouzlen zloéin, jenz je ste]
né tak hriizostrainy jako hypoteticky, ktery je viak prest

a6 5. Freud, cit. dilo, 3. 126 Ceského vyddni.
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pro historii psychoanalyzy, ne-li celého lidstva, mimofdd-
né dileZity! Podle Freuda je totiz pfeduréen zplisobit vznik
veskeré budouc civilizace. Je to ,velka uddlost, kterou
vznikla kultura a kterd od t€ doby lidstvo znepokojuje.+ Je
to ,,Cin, kfery byl na poédatku®,* je to ,, pozoruhodny zlodin,
kterym se mnohé zapocale: socidlni zfzeni, mravni ome-

" zeni a naboZenstvi®.** Pojdme si vyslechnout tento piibéh

o praplivodni pficiné vedkeré kultury.
»Jednioho dne se zapuzeni bratfi spojili, zabili a snédli otce

- a skoncovali s otcovskeu tdupou. Odvazili se spoleéné vyko-

nat to, co by jednotlivec nikdy nedokazal. (Snad jim dodal
pocit pfevahy néjaky kulturni pokrok, ovladani nové zbra-
né.) Ze zabitého také sn&dli, je pro kanibaly samozfejmé.

- Nasilnicky practec byl pro kazdého z bratrii jisté zavidéni-

hodnym a obdvanym vzorem. Tim, Ze ho pozieli, se s nim
ziotofnili, a kaZdy z nich si pfivlastnil kus jeho sily. Totemic-

'_ ka hostina, snad prvni stavnost lidstva, by tedy byla opakova-

nim a pameétni oslavou tohoto pozoruhodnéha zloéinu,., "%
Je to prvni &in lidské kultury, a presto autor uprostied

. popisu mluvi o ,né¢jakém kulturnim pokroku®, o ,,ovlada-
. ni nové zbrané

_fichy hmotnym kulturnim bohatstvim a nastroji. Zadna
s materidinf kultura neni myslitelna bez soucasné existerice
. organizace, moralky a naboZenstvi. Nyni ukaZ, Ze mi nejde

>t

, a takto vybavuje své pred-kulturni Zivo-

o chytdni za slovo, nybrz Ze sméruji k jadru problému. Pie-
svédéime se, Ze Freudova a Jonesova teorie se pokouse-
ji vwyloZit plvod kultury skrze proces, ktery predpokladd

< predchozi existenci kultury, a je proto argumentaci v kru-
© hu, Kritika tohoto stanoviska nds pfirozené¢ dovede pfimo
* k analyze kulturniho procesu a jeho zakladu v biologii.

¥ Cesky ibid. s, 128.
* Cesky ibid. s. 138.
# Cesky ibid. s. 126.

=% Cesky ibid. s. 128.




Kapitola 4
Dasledky otcovrazdy

Dfive neZ piejdeme k podrobné kritice této teorie, vyslech
néme si pozorné vie, co nam k této otdzce Freud fikd
vidy se vyplati vyslechnout si ho: ,,...Vzpurné bratry ovld

daly tyté? rozporné city vidi otci, které miifeme prokdzat.
y ambivalentnim obsahu otcovského komplexu nasich

déti a neurotik@l. Nenavidéli otce, ktery tak netstupn

stal v cest& jejich touze po moci a sexudlnim Zidostem, ale.

také ho milovali a obdivovali. KdyZ ho odstranili, uspo
kojili svou nenavist a prosadili pfdni ztotoZnit se s nim

ptisla nutné ke slovu potlacend nézna hnuti. Projevila s¢

jako litost, vzniklo védomi viny, které je zde s touto spo
le¢né pocitovanou litosti totoZné. Mrtvy se stava silnéjsi
ne’ za¥iva, tak jak to dodnes vidime na lidskych osudech
Cemu d¥iv zabrafioval svou existenci otec, to si nyni zakas

zovali synové sami v psychické situaci ,,dodatecné poslus=

nosti”, kterou z psychoanalyzy dobfe zndme. Odvolzali sviij
¢in vyhlddenim zdkazu zabijet otcovsku ndhradu - totem

a zfekli se plodi svého &inu tim, Ze si odepteli Zeny, které':
byly nyni volné. Ze synovského védomi viny tak vytvofili
obé zdkladni tabu totemismu, kterd se pravé proto musela

shodovat s obéma vytésnénymi ptanimi oidipského kom-
plexu. Kdo se jim protivil, dopoustél se obou hlavnich zlo~
¢int, které primitivni spoleénost suzovaly.*

Vidime, e otcovrahové ihned po vraZedném &inu zava-
dé&jf zdkon a naboZenskd tabu, zaklidaji formy spolecenské
organizace, zkratka vytvateji formy kultury, které se v pri-
béhu historie lidsiva budou pfedavat jesté dlouhou dobu

1 Cesky ibid, s, 126-127.

A tady opét stojime pred dilematem: bud hruby kultur-
ni substrat jiZ existoval, a pak by ho ona ,velkd udalost"
nemchlia vytvolit, jak se Freud domnivd, nebo v dobé, kdy
se odehral tento ¢in, kultura jeété neexistovala, a pak by
synové nemohli zavést instituce svdtosti, stanovit zdkony
a pfeddvat zvyky.

Freud tuto problematiku neopomiji zcela, ale zfejmé si
neuvédomuie jeji rozhodujici vyznam. Pledjima tuto otdz-
ki jake moZnost trvalého vlivu prvotniho zlocinu a jeho
stalého plisobeni na nasledujici lidské generace. Aby pie-
desel moinym namitkam, vypomaha si dalsi hypotézou:
Jisté nikomu neuslo, Ze viude vychdzime z pfedpokla-
du davové duse, v niz duSevni pochody probihaji podob-
né jako v dusevnim Zivoté jednotlivcové.“** Tento pfedpo-
klad kolektivni dule viak neni dostatetny. Tato jednotna
entita musi byt vybavena také téméf neomezenou pameé-
. ,...pfedpoklidame, Ze po mncha tisicileti plisobilo na
nescetné generace védomi viny za skutek, o némz nemohli
nic védét. PFipoustime, Ze citovy proces, vzniknuvsi v gene-
racich otcem tyranych syni, pokracoval v novych genera-
cich, s kteryrmi se tak nezachdazele pravé proto, Ze otec byl
odstranén. "

Freud je sam ponékud nejisty, pokud jde o pFesvédci-
vost této domnénky, ale hned ma po ruce argumentum ad
hominem. Ujistuje nas, Ze jakkoli je jeho hypotéza odviz-
nd, ,...odpovédnost za takovou smélost nemusime nést
sami“.** Dokonce stanovuje univerzalni metodologické
pravidlo pro antropology a sociology. ,,Psychologie narodi
by nemchla exisiovat bez pfedpokladu davové dule a kon-
tinuity v lidském citovém Zivot€, kieré nevadi pietrZitost
dusevnich aktll nasledkem zdniku jednotlived. Kdyby psy-

52 Cesky ibid. s. 136,
B Ibid.
 Ihid,




chické procesy jedné generace nepokracovaly v ndsledujie
musela by kaZdd svilj pomér k Zivotu vidy znovu ziskdvat
a nebyl by tu moiny Zadny pokrok a vyvo].”** Zde se doty=
kidme velmi dilleZité otdzky: metodologické potfeby vytvo
it koncept kolektivn{ duse. Je holym faktem, Ze v sou
fasnost Zadny kompetentn{ antropolog s pfedpoklade
ydavové duse”, dédéni ziskanych ,psychickych dispozic
nebo jakékoliv ,psychické kontinuity” pfesahujici limity:
duse jednotlivce nepracuje.”s Antropologové viak mohou
pfesné urcit prostfedky, jimiz kazdad generace ukldda sv
zkudenosti a uchoviva e pro generace budouci, Tyto pro
stfedky predstavuji soubor materidlnich pfedmétd, tradic
a ustdlenych zplsobil mysleni, ktery nazyvame kulturou,
Jsou tedy nadindividudlni, ale nikoliv psychologické. Clo
vék je jejich tviircem, zarovenl je vSak jimi utvalen. Jedi-
né prostrednictvim kultury miiZe clovék vyjadfit jakykoliv:
tvofivy impuls a piispét tak do spole€né studnice Hdskych:
hodnet. Je to jediny rezervoar, z néhoz jedinec muie Cer:
pat, kdyZ chce vyuZit zkuSenostf ostatnich ve svij vlastni
prospéch. Podrobnéjsi analyza kultury, k niz nyni ptistou=
pime, ndm odhali mechanismus jejiho vzniku, uchovavi
ni a pFeddvani. Tato analyza nadm také ukaze, Ze komplex je
piirozeny vedlejsi produkt vzniku kultury.
# Tak napfiklad nikdo z antropologickych autorit, na néz se Freud:
odvolavd, jako Lang, Crawley nebo Marett, ve svych analyzich oby--
Zejll, viry a zvyklost] tento ani podobny pfedpoklad nikdy nepougiva~
H. Predevsim Frazer jej ze svych praci védomé a metodicky vylucuje:
(osobni rozhovor}. Durkheim byl za sviij piikion k temuto metafy-
zickému omylu kritizovan vétiinou modernich antropelogtl, Predn{
sociologové jako Hobhouse, Westermarck, Dewey a socidlni antro-:
pologové jako Lowie, Kroeber, Boas se zavedeni predpokladu , kolek--
tivniho viemového apardtu” systematicky vyhybali. Dakladna a zni-
Zujici kritika ur&itych pokusil o sociologické vyuziti , davové duse”
viz M. Ginsberg, Psychologic spoletnosti (The Psychology of Society}, .
1921.

Dr. Jones, jak bude kazdému dtenafi jeho clanku ziej-
mé, zeela p¥ejima Freudovu hypotézu o plivodu lidskeé civi-
lizace. Z citovanych vyrokil vyplyvd, Ze i on chipe oidipsky
kemplex jako plivod vicho. Proto musel byt utvofen jes-
t& pred vznikem kultury. Dr. Jones se jeSté jednoznacné-
ji klonf k Freudové teorii v ndsledujicich vyrocich: ,Jsem
vzdalen tomu, abych se jako Malinowski nechal unést
tivahami o opusténi nebo pfepracovani Freudovy koncep-
ce o ,pratlupé” (Atkinsonova , kyklopska rodina®). Nzao-
pak se mi zd4, Ze tato koncepce poskytuje nejuspokojivejsi
vysvétleni komplikovanych problémii, o nichZ jsme dis-
kutovali" (s. 130). Dr. Jones také zcela souhiasi s tim, Ze
existuje kolektivneé sdilena vzpominka na plivodni zlocin,
protoze mluvi o ,dédictvi pudi, jeZ se datuji od pratlupy"
(s. 121).




Kapitola 5
Rozbor hypotézy
o pavodni otcovrazdé

Nyni se krok za krokem podivejme na Freudovy a Jonesovy
hypotézy. Hypotéza o , pratlupé" antropologickym poznat-
kim nijak neodporuje. Vime, Ze nejrangjsi forma lidského
a piedlidského piibuzenstvi byla rodina zaloZend na man-
zelstvi s jednou nebo vice Zenami. S ochledem na Darwinty
nazor na piibuzenstvi psychoanalyza upustila od hypo-
tézy o promiskuité, skupinovém manzelstvi a sexudlnim
komunismu a v tomto sméru md plnou podporu kompe-
tentnich antropologt. Aviak vidéli jsme, Ze Darwin zie-
telné nerozlioval mezi stavem lidskym a zvifecim a Freud
ve své rekonstrukci Darwinova argumentu zastfel kazdy
niznak takového rozlifeni, jenZ byl v dile tohoto vynika
jiciho ptirodovédce obsaZen. Musime proto prozkoumat; .
jak vypadalo uspofdddni rodiny na antropoidnim konci :
1idské irovné vyvoje. Musime si poloZit otazku, jaké pova
hy jsou rodinna pouta na pfedlidské virovni a jaké po ni? Jak :
se li3{ lidské p¥ibuzenstvi od zvifeciho, antropoidni rodina
ve stavu pirodnim od nejrangjiiho typu lidské rodiny ve:
stavu kulturnim?

Predlidska antropoidni rodina byla spojena instink
tivnimi & vrozenymi pouty, na néZ mohla plsobit indi-
vidudlni zkudenost, ale nikoliv vliv tradice, protoZe zvita
ta nemail jazyk, zdkony ani instituce. V pifrodnim stavu
je pafenf samce a samice Fizeno selektivnim sexualnim
pudem a probiha pouze v dobé tije. Po oplodnéni samice:
vede novy pud k zaloZeni spoleéného Zivota, kdy samec jed--
nd jako ochrance a strdZce procesu téhotenstvi. S porodem
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se v samici probouzeji matefské pudy ke kojeni a k néz-
né péci o mladé, zatimco samec na novou situaci reagu-
je obstardvdnim potravy, zajistovinim bezpecia v ptipadé
potfeby i bojem na obranu rodiny. Vzhledem k pomalé-
mu ristu a dospivani jedince u antropoidnich opti je pro
druh nuiné, aby se rodiovskd laska probudila u samce
{ u samice a aby trvala od porodu do doby, kdy je novy jedi-
nec schopen se sam o sebe postarat. Jakmile dospéje, nee-
xistuje uZ zadnd biologickd potfeba, ktera by rodinu spo-
jovala. Jak uvidime, tato potfeba vyvstdvd v kultufe, v niz
¢lenové rodiny museji v zajmu spoluprace ziistat pohro-
madé. Aby bylo mo#né pfedani tradice, nova generace zase
musi z{stat v kontaktu s generaci pfedchozi. V predlidské
kyklopské rodiné by viak déti obou pohlavi opustily tlupu
v okamziku, kdy desdhnou samostatnosti.

Toto chevini lze empiricky vysledovat u kazdého opi-
¢tho druhu. Slou#f zijmitm druhu, a tudi? je t¥eba je pfi-
jmout jako obecné pravidlo. Také je v souladu se v3im, co
milfeme vyvodit z nagich vieobecnych znalosti o zvifecich
instinktech. RovnéZ u vétiiny vyssich savcl milZeme pozo-
Tovat, e stary samec opousti tlupu ve chvili, kdy pFesta-
va byt v plné sile, a tak ddvd prostor mladsimu striZei. Pro
druh je to prosp&iné, protoZe stejné jako u &lovéka, ani
u zvitete se temperament s vékem nezlepSuje a stary viidce
je méné ufiteény a vice nichylny vyvelat konflikt. Z téch-
to faktfi je zfejmé, Ze instinkty plisobici ve stavu piirodnim
nedavaji prostor pro mimo¥idné komplikace, vnitfni roz-
pory, potlacené city nebo tragické udalosti.

Rodinny Zivot nejvysich zvifecich druhfi je tedy upev-
nén a fizen vrozenymi citovymi postoji. Biologicka potfe-
ba vyvolava pfimé&fenou dulevni odezvu. Jakmile potieba
odezni, vytraci se také citovy postoj. Definujeme-li instinkt
jako vzorec chovani, ktery je pfimou reakei na urcitou
situaci, reakci doprovdzenou piijemnymi pocity, potom




miZeme fci, Ze Zivot zvifeel rodiny je urovan fetézcem
vzdjemné propojenych instinktt: namluvy, pafeni, spo
le¢ny Fivot, péde o mlddata a vzdjemnda pomoc obou ro
&0, Kazdy ndsledujici ¢ldnek fetézce plné nahrazuje pied
chozi, nebot pro takovdto zfetézen{ instinktivnich reakei je
charakteristické, Ze kaZdd novd situace vyZaduje novy typ
chovan{ a novy citovy postoj. Z psychologického hledis
ka je velmi ddlezité si uvédomit, Ze kazda reakce na novoi
situaci vede k zaniku a nahrazeni starého citového postoj
a ¥e ani ndaky predchoziho citu neprechazeji do nové-
ho. V okam¥iku, kdy je zvife pod vladou nového instink:
tu, se jiZ nemus{ vypofaddvat s city vyvolanymi instinktem®
predchozim. Vytitky svédomi, duSevn{ kondlikt a ambiva
lentnf city jsou reakee kulturni, tedy lidské, a nikoliv zvife:
ci. Plisoben] instinktil a odvijeni jejich posloupnosti miize
byt vice nebo méné dspéiné a spojené s vétsim ¢ mendim
napétim, ale ur¢ité nedava prostor pro ,endopsychick
tragédie”. '

Jaky ma toto viechno vyznam pro hypotézu o primar-
nim zlog¢inu? Nékolikrit jsem podotkl, Ze Freud umistil
JVelkou tragédii® na prih kultury jako jeji pocatecnf akt.
Pomineme-li nékelik pfimych citatll z Freuda a Jonese
i kdyZ bychom jich mehli uvést mnchem vice, je ditleZit
si uyédomit, Ze tento pfedpoklad je pro jejich tecrie napro-:
sto nezbytny. Bez totemické otcovrazdy jako pocdtku kul
tury by se viechny jejich hypotézy zhroutily. Vime, Ze psy=
choanalytikové povazuji za zdklad celé kultury oidipsky:
komplex. Podle nich tedy tento komplex nejen fidi viech-
ny kulturni jevy, ale také jim ¢asové pfedchdzi, Komplex
je fons et origo, ze kterého vzniklo totemické uspofadant
spolefnosti, zdkladni prvky priva, pocdtky ritudlu, insti
tuce matefského prava a vlastné vie, co vétiina antropolo-
gl i psychologll pokladd za prvni znaky kultury. Dr. Jones:
navic nesouhlasi s mym pokusem vypdtrat jakékoliv pfi-

¢iny oidipského komplexu pravé proto, e tento komplex
podle néj celé kultute pfedchdzi, Je viak ziejmé, Ze pfed-
chizel-H komplex vedkeré kultufe, potom se a fortiori tote-
micky zlo€in, pficina komplexu, musel odehrat jesté dii-
VE.

KdyZ jsme si nyni ujasnili, Ze se tato uddlost odehrad-
la pied vznikem kultury, potykdme se s daldf alternativou
nadeho dilematu: Mohl se totemicky zlodin odehrit ve sta-
vu p¥irody? Mohl zanechat stopy v tradici a kultufe, kterd
ex hypothesi v t€ dobé jeste neexistovala? Jak bylo naznace-
no vyse, museli bychom pfedpokladat, Ze primati dosdhli
kultury vykonanim jediného ¢inu, kolektivni otcovraZdy,
a tak se stali lidmi. Nebo Ze opét skrze tentyz éin nabyli
takzvanou kolektivini pamét, vymoZenost, jiz zvirata nedis-
ponuji.

Podivejme se nyni na tento problém podrobnéji.
V rodinném Zivoté antropoidnich druhfi, které evolug-
né predchazeji ¢lovéku, je kaZdy Clanek fetézce instink-
tfi nahrazen nasledujicim, jakmile pfestane byt wZiteny.
Pfedchozi pudové podminéné postoje nezanechavaji Zad-
né stopy, takZe nemizZe vznikat konflikt ani néjaké kom-
plexy. Pfipoustim, Ze by tato tvrzeni méla byt jesté ovéfe-
na odborniky na psychologii zvifat, aviak zahrmuji ve, co
o tomto tématu dosud vime. Jsou-li ale pravdiva, potom
musime vychodiska Freudovych kyklopskych hypotéz
odmitnout. Pro¢ by mél otec své syny vyhanét, kdyz maji
ptirozeny pudovy sklon opustit rodinu v okamZiku, kdy jiz
nepotfebuji ochranu rodich? Pro€ by se jim mélo nedosta-
vat samic, kdyZ se od jejich skupiny i od skupin ostatnich
musejl odloudit éerstvé dospéll jedinci obou pohlavi? Proc¢
by se mé&li mladi samci potloukat v akoli rodic¢ovské tlupy,
nenavidét svého otce a touZit po jeho smrti? Vime piece, Ze
jsou za volnost vdééni a netouZi vritit se zpét k rodicovské
tlupé. Pro¢ by se nakonec méli i jen pokouset o spachani




nepohodiného a nepifjemného aktu vrazdy starého sam-
ce, kdyZ mohou pouze ¢ekat na jeho odchod a poté ziskat,
volny ptistup do tlupy, pokud by po tom touzili?

Kazda z téchto otdzek napadd jednu z nepodloZenych
domnének v pozadi Freudovy hypotézy. Freud svou kyklop-:
skou rodinu v podstaté zatéfuje mnoZstvim tendenci, zvy=
k0 a duSevnich postojil, které by pro jakykoli zvifeci druh
byly zhoubné. Je zfejmé, Ze tento ndzor nelze z biologické-
ho hlediska obhajit. Nem{iZeme pfedpoklddat, Ze by ve sta=
vu pifrody existoval antrepoidni druh, jehoZ nejdtilezitéj§i
starost, tedy rozmmnoZovani, by byla regulovdna systémem
instinktlt odporujicim veSkerym zdjmiim tohoto druhu
Lze snadno postfehnout, Ze se pratlupa vyznacovala vie-
mi predpojatostmi a vykyvy duSevni rovnovdhy, které jsou
typické pro evropskou stfedostavovskou rodinu, a poté
vypusténa do dZungle prehistorie, aby dovddéla ve viru
nanejvys piitazlivych, aviak zcela smySlenych hypotéz.

Nechme se viak strthnout Freudovymi inspirativnimi
spekulacemi a v zdjmu nasi diskuse pfipustme, Ze prvotni
zlogin byl spachan. [ tak naraZime na nepfekonatelné potf
ze, pokud jde o jeho diisledky. Jak vime, byli jsme pesvédéo=
vani, Ze totemicky zlo&in vyvoldva vytitky svédomi, které se’
projevi posvatnym aktemn endokanibalské totemické hos=
tiny a zavedenim sexudiniho tabu, Znamena to, Ze syno-
vé-otcovrazi méli sveédomi. To je viak ten nejméné pfiroze-:
ny dusevni rys, jenz byl v €lovéku vyvolan kulturow. Také to
znamena, Zze méli schopnost zavadét zakony, mravni hod-
noty, nabozenské obfady a spolefenské vazby. Toto vie si
opét nelze predstavit z toho prostého diivodu, Ze viie uvede~
né &iny se ex hypothesi odehrdvaji v pfedkulturnim prostfe-
di, a kultura, jak nesmime zapomenoui, nemchla vznik-
nout v jediném okamziku a na zakladé jediného ¢inu.

Skutefny prechod ze stavu prirodniho do stavu kul-
turniho se nemohl udat najednou. Nebyl to rychly pro-

ces a urdité ne ostry pfechod. Rany vyvoj zdkladnich kul-
turnich prvka - fedi, tradice, materidlnich vymoZenosti,
konceptualniho mysleni - si musime pfedstavit jako velmi
zdlouhavy proces, ktery probihal v nekoneéném mmoZstyi
drobnych kriickil v dlouhém casovém rozmezi. Tento pro-
ces nelze dopodrobna rekenstruovat, aviak je moZné urdit
zdkladni Cinitele zmén, analyzovat podminky rané lidské
kultury a do urdité miry nastinit mechanismus, kterym
kultura vznikla.

Shrneme-li nasi kritickou analyzu, zjistime Ze totemicky
zlo¢in se musel odehrat na Gplném pocitku kultury, a aby
yiibec mél né&jaky smysl, musel byt i prvomi pii¢inou kul-
tury. Musime tedy pfedpoklddat, Ze se zlo€in i jeho nasled-
ky odehrdly jesté ve stavu ptirody. Takovy pfedpoklad si
oviem v mnohém protifedi. Ve skute¢nosti, jak jsme zjis-
tili, neexistuje k otcovrazdé Z&dny motiv, protofe plisobe-
ni instinkt u zvifat vyvolava reakci odpovidajici pFisluiné
situaci, protoZe vede sice ke konfliktiim, ale nikoliv k potla-
¢eni dusevnich stavii, a pfedeviim proto, Ze synové nema-
jl po odchodu z tlupy zidny dlvod otce nendvidét. Rov-
néZ jsme vidéli, Ze ve stavu pifrody zcela chybi prostfedky,
pomoci kterych by mohly byt disledky totemického zlo-
¢inu upevnény do kulturnich instituci. Neexistuje tu z3d-
né kulturni médium, do néhoZ by rituil, zikony a mordlka
mohly byt vepsany.

Pivod kultury, abychom ob& ndmitky shrhuli, pros-
t& nelze spatfovat v jediném zakladatelském &inu, diky
némuz plné rozvinuta kultura nahle vznikd z jednoho zlo-
¢inu, pfevratu nebo vzpoury.

V nasi kritice jsme se zaméFili na tu nejpodstatnéji
namitku proti Freudové hypotéze, ndmitkuy, je? souvisi
se samou podstatou kultury a kulturnich procesti. Mohli
bychom uvést i nékteré dalii nesrovnalosti v jednotlivos-
tech, ale ty byly jiZ uvefejnény ve vynikajici stati profeso-
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ra Kroebera, kde jsou antropologické i psychoanalytick - Jak viak zapada do v3eobecného schématu psychoanalyzy
rozpory této hypotézy presvéd&ivé a srozumitelné sepsi a jak vypadd ve svétle poznatkil antropologie?
ny.” : : Pokud jde o prvni otdzku, nebyla snad existence oidip-
Existuje viak jesté jeden vdiny problém, do néhoz g ského komplexu odhalena v jedné z nasich medernich
psychoanalyza svymi spekulacemi o totemickém po& patriarchdlnich spolecnosti? Neni komplex znovu den-
ku zapléta. Je-li opravdova pficina oidipského komplex né objevovan v mnoha individudlnich psychoanalyzich
i kultury hleddna v onom traumatickém aktu otcovra¥d po celém modernim patriarchdlnim svété? Psychoana-
a piefiva-li komplex v , kolektivni paméti Hdstva“, poto ~lytik by mél byt ten posledni, kdo na tyto otazky odpo-
by mél ¢asem ztrdcet na intenzité, Podle Freudovy teorie b . vi zaporné. Oidipsky komplex tedy pravdépodobné nebyl
mél oidipsky komplex byt nejdfive otfesnou realitou, poz tak tplné ,asimilovdn®. I kdyZ pfipustime, Ze psychoana-
dé&ji znepokojivou vzpeminkou, aviak v nejvyssi kultuie b lytické ndlezy zna¢né nadsazuji, béfné sociologicke pozo-
se mél pomalu vytrdcet. : rovani z tohoto hlediska tvrzeni psychoanalyzy potvrdi.
Toto logicke vyusténi se zda nepopiratelné, ale neni tfe Psychoanalytik viak nemize tvrdit obé zdroven. Nemii-
ba je tu dokazovat nepiimo, protoZe Dr. Jones je ve své sta © ¥e se pokoulet lé¢it v&tdinu chorob individudlni mysl
vyjadtuje zcela jasné. Tvrdi, Ze patriarchat, tedy spolecen - ispole¢nosti odhalovdnim podvédomé, redinnymi vztahy
ské uspotadani nejvyssich kultur, pfedstavuje stastné fese zplisobené dusevni nerovnovihy a zdroven nds radostné
ni viech problémd, které primdrni zlogin zplisobil. . ¢ presvédéovat o ,plném uznani svrchovanosti otce v nasi
oPatriarchalni systém, jak vime, znamend plné uzna. spole€nosti” a o tom, Ze je pfijimdna ,s laskou”. Kraj-
ni syrchovanosti otce a zdroveit schopnost akceptovat ji ' né patriarchalni instituce, ve kterych patria potestas vede
5 laskou, aniZ by bylo nutné uchylovat se k systému matef k trpkému konci, jsou opravdu Zivnou piidou pro typické
ského prava nebo sloZitym tabu, Znamena zlid$téni ¢lo projevy dudevni nerovnovahy. Psychoanalytikové vyvinu-
véka a postupnou asimilaci oidipského komplexu. Muz 1i velké tsili, aby nam to prokazali na Shakespearovi, bib-
se koneéné milze smifit se svyym otcem a it s nim, Freud. - li, fimské historii a fecké mytologii. NeZil snad sam epo-
spravné fekl, e uznani otcova mista v rodiné ptedstavuije. nymni hrdina tohoto komplexu, odvézim-li se jej takto
nejdlezitéjsi pokrok ve vyvoji kultury. "8 nazvat, ve spole¢nosti vyrazné patriarchalni? Nebyla snad
Dr. Jones a podle né&j i Freud sam takto dospéli k nevy= jeho tragédie dlisledkem otcovy Zirlivosti a povérdivého
hnutelnym zavériim, Pripoustéji, Ze podle jejich schéma-: strachu, motivil, které jsou vlasiné typicky sociologické?
tu pouze v patriarchilni kultufe, ktera je nejvice vzddlena: ' Mohly by se pfed nadima odima mytus nebo tragédie roz-
od plvodniho pribéhu komplexu, bylo dosaZeno postup- vinout s takovou silou a osudovymi ndsledky, kdybychom
né asimilace ,oidipského komplexu®. Toto tvrzeni doko- necitili, Ze figurami je tafeno podle patriarchdlniho scé-
nale zapada do schématu popsaného v knize Totem a tabu, nare?

: V&tiina modernich neurdz, snii pacientfl, mytd indoev-
¥ Totem a tabu, etnologickd psychoanalyza" (Totem and Taboo, an : ropskych narodd, nadi literatury a patriarchdinich vyznani
Ethnological Psychoanalysis), American Anthropologist, 1920, s. 48. viry byla vyloZena v intencich oidipského komplexu, tedy

¢ Jones, citované dilo, 5. 130.




ptedstavy, Ze ve spole¢nosti se silnym otcovskym privem
syn nikdy neuznava ,otcovo misto v rodiné®, Ze se nemi:
e ,smifit se svym otcem” a Ze nen{ schopen ,%it s nfm'
v miru. Psycheanalyza jako teorie i jako praxe stoji a pa ]
s pravdivosti pfedpokladu, e nale moderni kultura j
postifena dudevni nevyrovnanosti, jez se skryvd za vyrazer
»oidipsky komplex".

Jaky je pohled antropologie na optimisticky ndzot, jenz
byl vyiadfen v uvedeném dryvku? JestliZe je patriarchal
ni zifzen{ $tastnym FeSenim oidipského komplexu, stad:
em vyvoje, na kterém se Elovék miiZe smifit se svym otcem
atd., kde potom proboha tento komplex existuje v neas
milované formé? JiZ bylo prokdzino v prvnich dvou ¢is;
tech této knihy a znovu nezavisle potvrzeno Dr. Jonesem
¥e v matefském pravu je ,,zmirnén". Je zbytedné se ptat, zd:
oidipsky komplex ve své plné sile existuje v néjaké kultute
jeZ dosud nebyla v tomto sméru empiricky zkoumana. Jed:
nim ze ziméri této price bylo podnitit badatele k $ir3{mi
terénnimu vyzkumu. Do pfedpovédi, co by takova empi;
ricka studie mohla nebo nemohla odhalit, se zde pousts
nehodldm. Aviak problém poptit, zakryt jef zjevné neade
kvatnim predpokladem a zastiit viechny kroky, které byl;
doposud uéinény smérem k jeho vyteleni, podle méhe
n&zoru neprospiva ani antropologii ani psychoanalyze. .

Poukazal jsem na fadu rozporfl a nejasnosti v psychoa
nalytickém p¥istupu k tomuto problému, zejména na pit:
kladu zajimavého ptispévku Dr. Jonese. Takovymi Nesrov-
nalostmi jsou pFedstava ,, potiaeného komplexu®, tvrzent
e matefské pravo a neznalost principu otcovstvi jsou vza
jemné souvisejici, aviak samostatné jevy, a nazor, Ze patri
archat je iastnym fesenim oidipského komplexu a ziro
vent i jeho pEinou. Viechny tyto rozpory se podle méhe
ndzoru odvijeji od teorie, Ze oidipsky komplex je vern cai
sa socidlnich a kulturnich jevil, a ne jejich disledek, Z
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ma plvod v prvotnim zlodinu a Ze pietrvdva v kolektivni
paméti jako systém zdédénych skloni.

Rad bych podotkl jeité jednu dilezitou véc. Budeme-1i
yvaZovat o otcovrazdé jako o historickém faktu odehriva-
jicim se v prostoru a ase za konkrétnich podminek, jak si
mime tuto situaci pfedstavit? Mame se domnivat, Ze jed-
noho dne se v jedné mocné tlupé na urcitém misté ode-
hral zlofin? Ze z tohoto zlodinu vzedla kultura, kterd se
pak roziifila po celém svété primarni difuzf a viude, kam
dosdhla, pfeménila primaty v ¢lovéka? Takova domnénka
je neudrzitelna uz ve chvili, kdy o ni jen zatneme uvazovat.
Ani druhd mo#nost nevypadd vérohodné: muselo by dojit
k celosvitové epidemii otcovraZednych aktd. Kazda tlupa
by prochdazela obdobim kyklopské tyranie, ktera by casern
yytstila ve zlogin a pak v kulturu. Cim podrobnéji se na
tyto hypotézy divime a éim vice je rozvadime do dfisled-
ki, tim méné jsme ochotni je povaZovat za vice nez, slovy
profesora Kroebera, ,,pouhé pohadky”. Toto oznaceni mu
nemeél za zI¢€ ani sam Freud. >

% Srovnej Freudovu Skupinevou psychologil a analyzu ega (Group Psy-
chology and the Analysis of the Ego}, S. Freud, 1922, s. 90. Pi{jme-
ni profesora Kroebera je chybné uvddéno jako ,Kroeger" i ve viech
nasledujicich vydanich., Mohli bychom patrat po psychoanalytické
piiting tohoto omylu podle pravidla probiraného v Psychopatologii
kaZdedenniho Zivota {The Psychopathology of Everyday Life), Ze zddna
chyba nen{ bez motivu. Je téméf necmmluvitelné, Ze preklep ve jménu
ptedniho amerického védce se dostal | do amerického piekladu Freu-
dovy knihyl




Kapitola 6
Komplex nebo citovy vztah?

Doposud jsem uZival slova ,komplex" k oznaleni typic_
kych postojli jedince ke &lentim rodiny. Dokonce jsem je
pretvoiil do noveého vyrazu ,nuklearni rodinny komplex®
jako 3iroce pouZiteiného zobecnéni terminu ,oidipsky
komplex", jejZ ize podle mého ndzoru uplatnit pouze v sou-
vislosti s patriarchalnimi arijskymi spoleénostmi. V zajmuy
védeckého nazvoslovi viak budu muset tento novy vyraz
obé&tovat, a to proto, Ze nové terminy je zahodno zbyted-
né nezavadét a od terminologickych vetfelc(, ktefi se pro-
kazatelné snazi vytladit termin jiz zavedeny, je tfeba védu
systematicky ofistovat, Vétim, Ze slovo ,komplex” s sebou
nese urdité implikace, diky kterym je jako odborny termin
naprosto nepouzitelné, snad jen s vyjimkou védecké han=
tyrky jako to, co Némci nazyvaji Schlagwort. Piinejmen-
§im musi byt naprosto ziejmé, co jim oznacujeme. '

Slovo , komplex“ ma plvod v urcité etapé vyvoje psych
analyzy, Ta byla tehdy je3té tésné spojena s terapif a nezna-
menala o mnoho vice nez metodu lééby neurdz. ,Komplex'
oznacoval patologicky, potladeny citovy postoj pacienta;
Nyni je viak sporné, zda obecnd psychologie miize oddé-
lit a izolovat potladenou ¢ast citové vazby a 1€¢it ji oddélené.
od nepotlacenych prvki. V nadi studii jsme zjistili, Ze riiz-
né emoce podilejici se na vztahu jednoho ¢lovéka k druhé-
mu jsou tak tésné spojeny a provazany, ze dohromady tvofi
pevné srostly, nerozdélitelny organicky systém. Ve vzta-
hu k otci tedy odpor, nenavist nebo opovrieni pfedstavuji -
temny odraz zboZné licty a idealizace a oba tyto pdly vzta-
hu spolu tésné souviseji. Negativni city jsou pFitom &asteé-
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né reakei na pfehnané zboZfovani. Pi{iidnd idealizace otce,
ktery ve skute¢nosti idedini neni, vrha do nevédomi temné
stiny. Oddélit stin od ¢dsti, kterd je v ,pfedvédomi®, a te€,
ktera je v nevédormi, neni mozné, protoze jsou navzdjem
pevné provazany. Psychoanalytik snad miiZe ve své poradné
pominout zfejmé, oteviené prvky citovych postoji, které
nevedou k chorobé, a miize izolovat prvky potlacené, udé-
lat z nich entitu a nazvat ji komplexem. Jakmile viak opus-
tf své neurotické pacienty a vstoupi do poslucharny s teorii
obecné psychologie, mohl by si stejné snadno uvédomit,
ye komplexy neexistuji, e zcela jisté nevedou v nevédomi
samostatny Zivot a Ze jsou pouze éasti organického celkuy,
jehoZ zakladni slozky nejsou potlaceny vitbec.

Jako sociolog se zde nezabyvdm jejich patologickymi
diisledky, ale normélnimi, béZnymi zdklady. Piestoze jsem
teoretické analyzy ponechal stranou aZ do tohoto okamzi-
ku, kdy ie mohu podioZit fakty, v pribéhu naseho popisu
rodinnych vlivil jsem zietelné poukazal na ,predvédomé”
i na nevédomé prvky. Psychoanalyza prokazala, a v tom
tkvi jeji velkd zdsluha, Ze typické city k otci a matce zahr-
nuji negativni 1 pozitivni prvky a Ze tyto city jsou z&asti
potlafené a z&4sti védomé. Nesmime vSak zapomenout, Ze
ohé &asti jsou stejné diilezité.

Vidime tedy, Ze koncepce izolovaného potlaceného cito-
vého postoje nenf v sociologli vyuZitelnd. Musime si proto
yjasnit dvé véci. Jak ji zobecnit, aby kromé ,,nevédomych”
prvkii obsahovala i prvky nepotlacené, a se kterymi psycho-
logickymi doktrinami mame spojit svou pfedstavu toho, co
jsme a¥ doposud nazyvali ,nukledrnim rodinnym komple-
xem®. JiZ jsem zdfiraznil, e nékteré nové sméry moderni
psychologie jsou psychoanalyze velmi blizké. Myslel jsem
tim samozfejmé ony vyznamné pokroky ve znalost nade-
ho emociondlniho Zivota, které uéinil A. F Shand ve své
teorii citii a které pozdéji rozvinuli Stout, Westermarck,




McDougall a nékolik dalfich odborniki na psychologii,
Shand jako prvni pochopil, Ze emoce neize povaZovat 7
jakési volné Cdstice, jeZ se nesouvisle a neorganizovang
vznadejl v nadem dusevnim prostfedi a ¢as od casu naho

né a jednotlivé vypluji na povrch. Jeho teorie i viechny
novéjdi prace ¢ emocich jsou zaloZeny na principu, kte

1y on sém zformuloval jako prvni: toti #e nas citovy Zivot
zcela jisté souvisi se spolefenskym prostfedim a Ze mnc

ho situaci a lidf vyZzaduje nade emocionalni reakce. Kole

ka?dého ¢lovéka nebo pfedmétu jsou emoce uspofadany
do uréitého celku - lasku, nendvist nebo oddanost citime
k rodiétim, zemi nebo Zivotnimu cili. Takovy celek uspof

danych emoci Shand nazyvd citovym vztahem. Pouta, jez
nis va¥ou k riznym Elentim na¥i rodiny, patriotismus, ide-
aly pravdy, spravedlnost, oddanost védé - to viechno jsou
citové vztahy. Zivot kazdého Elovéka se odehrava v ramei
omezeného mno¥stvim téchto vztahil. Shand svou teord]
poprvé nacrtl v jednom & dvou kratkych esejich, kteréje
tfeba pova¥ovat za prevratné a které byly pozdéji rozvedeny
do obsihlého dila.®® Shand ve své knize pfedpoklada vroz

né predispozice k nékolika uspofadanym celkim, jako jsou
laska a nenavist, na nich? se podili mnozstvi dil¢ich emoci;
Kasdou emoci Shand zase chdpe jako komplexni dufevni
odezvu na uréity typ situace, takze kaZda emoce ¥{di mnoi-
stvi instinktivnich reakei. Shandova teorie citovych vzta
hil bude mit pro sociology vidy mimetddny vyznam, pro-
to¥e socialni vazby i kulturni hodnoty jsou citové vztahy,
ustilené pod vlivemn tradice a kultury. Ve studii tykajici st
rodinného ¥ivota a jeho vyvoje ve dvou rozdilnych civiliza
cich jsme provedli konkrétn{ aplikaci shandovskych prin-
cipfl, tedy teorie citovych vztahil, na urcity socidlni pro

60 1idskd povaha a emoce” (Character and the Emotions), Mind
nova edice, sv. 1. a Zdklady lidské povahy (The Foundations of Charac
ter), prvni vyddni, 1917, :

blém. Vidéli jsme, jak se postupné formuje postoj ditéte
k nejddlezit€jsim skutefnostem v jeho okoli, a zkoumali
jsme vlivy, které k tomu p¥ispivaji. Uréité korekce a dopl-
néni Shandovy teorie, jeZ ndm umoznila uinit psychoa-
nalyza, se tykaji zvaZeni potlacenych prvk( citového vzta-
hu. AvSak tyto potlagené prvky neize uzav¥it do vodotésné
komory a nelze je v podobé , komplexu® povaZovat za cosi
od ,citového vztahu” odlisného a oddélitelného. Z toho
vyplyva, Ze checeme-li dat nasdim vysledkiim pevny teore-
ticky zéklad, musime se opfit pravé o Shandovu teorii cito-
vych vztah(, a Ze misto o , nuklearnim komplexu* bychom
méli hovotit o citovych vztazich v redingé a ptbuzenskych
poutech, jez jsou typické pro danou spoleénost.

Postoje €i citové vztahy k otci, matce, sestfe a bratrovi
nevznikaji oddélené a navzdjem nesouvisle. Organicks,
nerozlucitelnd jedneta rodiny stmeluje také city mezi jed-
netlivimi éleny do jednohe propojeného celku, Z nasich
vysledkd to také jasné vyplyva. Vyraz ,nukledrni rodinny
komplex" je tedy shodny s konceptem systému vzdjemné
souvisejicich citd, & kratce konfigurace citil, jez jsou typic-
ké v dané patriarchalni nebo matriarchilni spolenosti.




