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Kapitola 1
Prechod z prirody do kultury

v piedchozi ¢asti této knihy jsme se zabyvali pfedeviim
rozborem nékterych psychoanalytickych stanovisek a nase
vysledky byly pfevaing kritické. Pokouseli jsme se doka-
zat tezi, Ze v pledkulturnich pedminkich neexistuje Zad-
né médium, do néhoz by spelecenské instituce, moralni
zasady a naboZenstvi mohly byt vepsany, ani mechanis-
mus paméti, kterym by se instituce po svém ustanoveni
tradovaly a udrZovaly. Tuto tezi asi nebudou napadat i,
kdo pochopili, Ze kultura nemtze byt vytvofena jedinym
aktern nebo v jediném okamziku a Ze instituce, moralni
zdsady a naboZenstvi nemohou jen tak nzajednou vznik-
nout mezi zvifaty, ktera jesté nepiekroéila prah ptirodni-
ho stavu. Samozfejmé se nespokojime jen s negativni argu-
mentaci. Nechceme jen poukazovat na mylna stanoviska.
Nasim zdmérem je objasnit, jak vlastné kultura skuteéné
vznikla, a proto je nuiné analyzovat vztah mezi kulturnimi
a ptirodnimi procesy.

Choviani ¢lovéka pod vlivem kuitury se zdsadné lisi od
zplisobu chovani zvitat v piirodé. Clovék pouZiva i v nejpri-
mitivnéjsim typu kultury nastroje, zbrané a domadci potfe-
by. Pohybuje se ve spolecenském prostiedi, které mu poma-
ha a zdroven ho usmérniiuje. Dorozumivd se feél a rozviji
tak pojmy racionalné-nabofenské i magické povahy. Clo-
vek tedy disponuje materidlnim bohatstvim, Zije v urdi-
tém typu spolecenského uspofidani, komunikuje pomo-
i jazyka a je ovldddn systémem duchovnich hodnot. Toto
jsou éeyFi zakladni kritéria, podle kterych vétsinou kiasifi-
kujeme dosaZenou kulturni troven, Musime si uvédomit,
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%e kulturu neni nikdy moiné pozorovat in statu nascendi:
Stejné tak nema vyznam vytvafet hypotézy o ,,udaloste
stojicich u zrodu kultury®. Jakym zplisobem lze tedy pol
mizovat o vzniku kultury, necheeme-li se uchylit k fanta
tickym hypotézdm €&l tvrzenim, kterad nelze dokdzat? Dil
ité je uréit, jakou roli v tomto procesu hrily jednotlive
faktory kulturniho vyvoje, jaké zmény tyto faktory zpfisg:
buji v psychickych vlastnostech ¢lovéka a jakym zptisobem
mohou byt tyto vlastnosti ovlivnény jinymi nez psychicky-
mi elementy. ProtoZe jednotlivé faktory kulturnihe vjvoje
jsou spalu pevné provazany, miiZeme se mnohé dozvédé’c}_
budeme-li zkoumat jejich korelace, a to i pfesto, Ze neznd
me jejich vyvojovou posloupnost a Ze spekulace o vzniki
kultury lze stéZi udrzet v rdmcich rozumné argumentace;
Tyto korelace musime zkoumat u kultury plné rozvinuté;
aviak miiFeme je sledovat zpét k jejim stile primitivngj3im
farmam. Podaf{-li se ndm touto metodou dospét k pevneé-
mu schématu zavislosti a2 objevi-li se u kazdého kulturni=
ho jevu urditd korelaéni k¥ivka, potom mitfeme tvrdit, 7e
ka¥dd hypotéza popirajici tyto zakonitosti musi byt chyb=
nd. Mfizeme viak jit jesté dile: jestliZe zakonitosti viech
kulturmich proces(i odkryji prvofady vliv uréitych faktorQ,
je nutné piedpoklidat, Ze stejné faktory také pUsobily na
vznik kultury. Koncept vzniku v tomte smyslu nezname-
14 misto na éasové piimce nebo kauzdlni vztah, ale pouze
odhaleni téch aktivnich faktord, které plisobi univerzilng
ve viech stadiich vyvoje, a které by tudiz mély existovatina
podatku kultury. '
Pripustme tedy, Ze hlavni kulturni jevy musely byt prova-
zan€ a plisobit simultdnné jiz od samého pocatku. Nemoh-
ly vznikat postupné a nemohou byt zafazeny do Zidného
schématu &asové posloupnosti. Napfiklad materidini kul-
tura nemohla vzniknout, dokud se ¢lovék nenaudil pou-
¥vat rzné ndstroje tradi¢nimi technikami, coZ pocho-

piteln€ piedpoklada existenci urgitych znalosti. Znalosti
5 tradice by opét nebyly moiné bez konceptudlniho mysle-
nf a jazyka. Jazyk, mySleni a materidlni kultura jsou navza-
jem propojeny ve viech stadiich vyvoje, tedy i v dobé pocat-
L kultury. Hmotné zajiténi Zivota jako bydlisté, domaci
nastroje a pfedméty denni potfeby jsou zékladnimi kore-
laty a nezbytnymi podminkami spoleCenské organizace.
Ohnikté a prih nejsou pouhymi symbeoly rodinného Zivo-
ta, ale také skuteénymi spole€enskymi faktory pfi tvorbé
pifbuzenskych vazeb. Morilka je zase silou, bez niZ by ¢lo-
vik nebyl schopen pfekonat své pudy a svou instinktivni
vybavy, co je nucen pod vlivem kultury délat i u téch nej-
jednodusgich technickych innosti. Nas v tomto kontextu
nejvice zajimaj pfemény v instinktivnim vybaveni, proto-
%e jsme se zde dotkl problému potiacenych sklonii a pte-
ménénych pudovych tendenci, tedy oblasti ,nevédomi®.
Pokusim se dokazat, ¥e pravé nedostatek vyzkumu vlivu
kultury na lidské instinkty je odpovédny za onu fantask-
nf hypotézu, kterd mé podat vykiad oidipského kompiexu.
Mym zdmérem je ukdzat, Ze potladeni pudii je nezbytnou
podminkou vzniku kultury a Ze vedkeré zdklady oidipsk¢ho
komplexu i viech ostatnich ,komplexi* jsou nezbytnymi
vedlej$imi produkty vzestupného kulturnihe procesu.

Zavérem se pokusim ukdzat, Ze mezi rodi¢em a ditétem
v kulturnim prostfedi vznikajl incestni pokusent, kterd by
se neméla vyskytovat u zvifat fizenych pouze skutecnymi
instinkty. Musim také konstatovat, Ze tato pokuSeni muse-
ji byt u ¢lovéka tvrdé potlacovdna, protoze incest a organi-
zaci rodinného Fivota nelze sloucit. Souddst kultury je zase
vychova, kterd se neobejde bez donucovaci autority. V lid-
ské spole¢nosti je zdrojem autority v rodiné otec a vztah
mezi otcem a synem vede k potlaené nenavisti i dalSim
prvkiim komplexu.




Kapitola 2
Rodina jako kolébka
rodici se kultury

Zasadni zmény v mechanismu instinktivnich reakei je tie-:
ba zkoumat prdvé na pfedmétu nageho souéasného bada:
ni: na ranych formdch rodinného Zivota a na pfechodu
mezi lidskou a zvifecf rodinou. Na lidskou rodinu je sou-
stfedén vedkery zdjem psychoanalyzy. Také podle antro-
pologické $koly, ke které se hlasim, je rodina nejdiileits-
§i jednotkou primitivnich spole¢nostl.® Srovndni namluy,.
pafeni, manzelskych vztahti a rodicovské péfe u zvitat
a ulidi ndm v dalsi ¢asti knihy ukdZe, vjakém smyslu musi’_
byt lidskd rodina povaZovana za zdkladni jednotku spole&-
nosti a poddtek organizace lidstva. __

Drive neZ plné rozvineme nas argument, musime si ujas-
nit jeden fakt. Antropologové se éasto domnivaji, Ze &lovék

8 Je zfejmé, Ze za timto tvrzenim, stejné jako za celym textem této:
knihy, se skryvi pfedpoklad, Ze typickd forma lidské rodiny je zalo-
Zena na monegamnim manZelstvi. RovnéZ Dr. Lowie ve své Primi
tivni speleCnosti (Primitive Secicty), zvldté v kapitole ifi.,, md za to,
fe monogamie zdaleka pievladd ve viech ldskych spoleénostech,.
Zajimavy a viznamny pfispévek k tomuto problému najdeme v prici
Kontait ndrodil a stfet kultur (Contact of Races and Clash of Culture,
1927) kapitdna Pitta-Riverse, zvldsté v kapitoldch viii., podkapitoly 1,
2, 3, a xi,, podkapitola 1. Kapitdn Pitt-Rivers poukazuje na biologic-
ky a sociclogicky vyznam mnohoZenstvi na niZsich kulturnich Grov-
nich. Aniz bych se s nim plné ztotoZfoval, pFipoudtim, fe tuto otazku
je tieba znovu promyslet z hlediska, které navrhl, Trvdm viak na tom,
ze mnohoZenstvi nalézime pfedeviim v roli instituce odliZujici ela-

nacelnikovi politické a ekonemické vyhody, a predstavuje tzk zaklad
jeho vyluénost.

se yyvinul z pospolitého druhu primatd a e po svych pied-
cich zdédil takzvané ,stadni instinkty”. Tato hypotéza je
naprosto nesluitelnd s nazorem, ktery zde zastavdm, totiZ
e 31131 pospolitost vznika pouze a vyhradné rozsitovanim
redinnych vazeb. NeZ se pustim do vykladu vzniku spele-
genské organizace z ranych piibuzenskych skupin, musim
poukdzat na nepodloZenost predpokiadu o piedkulturni
pospolitosti a na zasadni rozdil mezi spolecenskosti ¢lové-
ka, kterd je kulturni vymozenosti, a stidnosti zvitete, jef je
yrozend. Nez se se ,stadnim instinktem" stfetat, kdykoli
na tuto problematiku v nasi debaté narazime, a neustale
dokazovat nedostatky tohoto koncepty, je lepsi poukdzat
na mylnost takového stanoviska hned na zaéiatku.

Podle mého nazoru je zbytecné zabyvat se problémem,
ktery je vyhradné zoologicky, a to, zda nadi pfedkové na
piedlidské urovni Zili v poletmych stidech a byli nada-
ni potfebnymi vrozenymi sklony, které umoziuil stad-
nim zvifatim spolupracovat, nebo jestli zili v samostat-
nych rodindch. Otazkou, na nif zde musime odpovédét, je,
zda nektera forma lidské organizace miize byt odvozena od
urditého typu pospolitostl u zvifat, tedy jestli lze pocatky
organizovanc¢ho chovdni ¢lovéka sledovat aZ k néjaké for-
mé zvifeci pospolitosti nebo |, stadniho instinktu.”

Nejdtive se budeme zabyvat pospolitosti u zvifat. Pro
mmncho zvitecich druhil je charakteristické, Ze musejl Zit ve
vice nebo méné poceinych skupinach a zakladni problémy
své existenice Tesi vrozenymi zplisoby spoluprace. MizZe-
me tedy Fici, Ze tyte druhy zvifat jsou nadany specifickym
Lstadnim" nebo ,pospolitostnim" instinktem? Vsechny
kompetenini definice se shoduji v tom, Ze instinkt je std-
Iy vzorec chovini spojeny s urCitymi anatomickymi mecha-
nismy, jez jsou vazany na jisté organické potfeby, a Ze tento
vzorec je uniformni v rdmci celého druithi. Rozmanité meto-
dy, kterymi si Zivocichové obstardvaji potravu a vyzivuy,
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soubor pudfi, které dohromady nazyvime pafenim, vycho.

va mlddat, ¢innost riiznych pohybovych dstroji a primi:

tivnich obrannych i tto¢nych mechanismi, to vie jsoy
instinkty. Vidy miifeme rozpoznat vazbu instinktu k ana

tomickému tGstroji, fyziologickému mechanismu a k urd

tému zdméru v ohromném biologickém procesu individu:

alni a druhové existence. Kazdy jednotlivec daného druhu
se bude vidy chovat identickym zplisobem za pfedpokladu

ze souhra vnitinich podminek jeho organismu a vnéjsich
okolnosti spusti uréity instinkt.

Co Tici o pospelitosti? Je pozoruhodné, Ze délba funk
ci, koordinace ¢innost{ a vieobecna integrace kolektdvni:
ho Zivota je nejvyraznéjsi u nizdich forem Zivotichd, jako
jsou rlizné druhy hmyzu nebo kordlové kelenie.®” U spo
le¢enského hmyzu ani u pospolité Zijicich savcl se viak
nesetkdvame s anatomickym vybavenim, které by slouZila
specifické dinnosti ,houfovani do stada”. Kolektivni cho:
van{ zvitat slouzi biclogickym procestim, zahrnuje viechny
instinkty, aviak samo o sobé instinktem neni. MiiZeme ho
povaZovat za urdéitou vrozenou sloZku, vieobecnon medi-
fikaci viech instinktdl, ktera umoznuje Zivocichfim dané.
ho druhu spolupracovat pfi ¢innostech, jeZ jsou pro prefiti
nejdilezitést, Je dilezité si uvédomit, Ze veSkeré kolektiv:
ni chovani zvifat a jejich spoluprice jsou fizeny vrozeny
mi schopnostmi adaptace na prostiedi, a nikoli tim, co se
nazyva socialn{ organizace v tom smyslu, v fakém se tento
vyraz pouzivd pro lidskou spoieénost. Tento problém jsem
podrabngji rozved! v jiZ zminéném ¢lanku.

Clovék fedy nemohl zdédit pospolitostni instinkt, kte-

rym neni vybaven Zadny Zivolich, ale pouze neuréity

»5klen k pospolitosti“. To by znamenalo, Ze ¢lovék ma vie-

obecnou tendenci spise ke kolektivnimu nez k individual-"

€ Srovnej s autorovym Elinkem , Instinkty a kultura® (Instincts and :'-

Culture) v Nature, 19. £ervenec 1924.
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aimu zpfisobu adaptace. Tento pfedpokliad nam viak pii
tedeni 2adné konkrétni antropologické otdzky piilis nepo-
miife. Navic i tato hypotéza o tendenci k pospolitosti je,
jak lze ukazat, naprosto chybna. Existuje snad u lidi néjaka
tendence vykondvat diileZité ¢innosti pospolité? Ke splné-
ni jediného kulturnino ukolu je ¢lovék skuteéné schopen
zapojit stile véti pocet jednotlivcil a nasobit tak silu spo-
fuprace neomezeng. Vyzaduje-li to viak situace a typ kul-
tury, dokaZe si rovnéz s jakymkoliv typem €innosti poradit
sam. Procesy spojené s vy#ivou a uspokojovanim télesnych
potieb, jako je sbéraéstvi, rybafeni nebo zemédélski ¢in-
nost, je Eloveék schopen vykondvat samostatné i v kolekti-
v, V ramci rozmnoZovaciho procesu je schopen vyvinout
kolektivni formy souté¥eni o ptizefl partnera &i skupino-
vé partnerstvi i piisné individudin{ formy namluv. Kolek-
tivnf péte o potomstvo, vyskytujici se napiikiad u hmyzu,
nemé nic spoleéného s lidskou spolecnosti, kde se rodice
staraji o své potomky individudlné. Mnoho naboZenskych
a magickych obfad je sice vykondvino v ramci spolecen-
stvi, aviak stejné ddleZitou roli v ndboZenstvi hraji indi-
vidudlni iniciagni ritudly, duchovni zaZitky v odloudeni
2 osobni zjeveni, V oblasti posvdtna nenalezneme vyraz-
n&j3 tendence k pospolitosti neZ v kierékoli jiné sféie kul-
tury.®® Pfehled kulturnich &innosti ndm tedy neodhali
¥4dny typ pospolitosinich sklontl. Lze fici, Ze {im dale se
yracime zpét do minulosti, tim vice pfevlada individualni
charakter ¢innostd, alespofi co se tyka hospodd¥skych pra-
cf. Nikdy viak nejsou vykondvany zcela samostatné a pfed-
poklad nékterych ekonomf o existenci stadia ,,individual-
niho obstardvani potravy” mi pfipadd nepravdépodobny.

63 Tente argument jsem rozpracoval podrebné v préci ., Magie, ndbo-
fenstvi 2 véda“ (Magic, Religion and Science), in: Vida, niboZenstvi
a realita {Science, Religion and Reality), eseje nékolika autord sebrané
a uspofadané J. Needhamem, 1925.
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I v t¥ch nejprimitivnéjiich kulturdch probihaji vedle Gsi-
i jednotlivce i spole¢né organizované ginnosti. Nepo-
chybné viak plati, Ze s rozvojem kultury se v ekonomic-
ké sféfe postupné vytrdci samostatna ¢innost jednotlivee
a je nahrazena kolektivini produkei oliromnych rozméri:
Narazili bychom tak na ptipad ,instinktu”, ktery se rozvij
spolu s kulturou, ale to je, jak vime, reductio ad absurdum!

Dal¥ zpilisob, iak pfistoupit k problému takzvaného
,stadniho instinktu", je moZnost prozkoumat vazby, kte
té sjednocujl lidi do skupin. Tyto vazby, at uz politickéhop;
pravniho, jazykového nebo zvykového charakteri, jsou zis
kané a neobsahuji ¥adny nepodminény prvek. Naptiklad
spoletnd Yed vytvdE{ pouto mezi skupinami lidf na viech
firovnich kulturniho rozvoje a osife je odlisuje od téch
s kterymi mluvenym slovem komunikovat nelze. Jazyk j
schopriosti zcela ziskanou. Neni zaloZen na Zadném vro
zeném Gstroji, je zcela zavisly na kultufe a tradici urcité
ho kmene, tedy na prvcich, které nemohou byt vrozené
protoZe se v rdmci stejného druhu riizni. Navic je jasné
¥e ¥adny ,,jazykovy instinkt” nemohl byt zdédén po naich
zvitecich predcich, ktef se symbolickym kddem nikd
nedorozumivali. g

Ka?d4 forma organizované spoluprice, na kterou jsmi
se v nafem struéném piehledu zamétili, je tedy zaloZen
na kulturnich artefaktech a je fizena konvencnimi pravi:
dly. PH vykondvin{ hospodatskych cinnost clovek uziva
ndstroje a postupuje podle tradi¢nich metod. Socidlni v
by, které sjednocuji skupiny spolupracujici na hospodat-
skych ¢innostech, jsou tedy &isté produktem kultury. Totéz
plati o vedeni valek, ndboZenskych obfadech nebo uplat:
fiovdni prava. PEiroda nemohla Clovéka vybavit specific
kym souborem reakci na artefakty, tradi¢ni kody kom
nikace a zvuky nesouci vyznam z toho prostého divodu, Z¢.
¥4dny z téchto prvkii nespada do sféry ptirody. Formy a sila

spolecenské organizace nejsou lidskému spolefenstvi vou-
ceny piiredou, ale kulturou. Vrozeny sklon fdit lokomo-
tivu nebo stfilet kulometem nem{fe existovat jednoduse
proto, Ze tyto mechanismy nebyly predjimany pEirodnimi
podminkami, v nichZ ¢lovék jako biologicky druh vznikl.
KaZdé organizované chovani ¢lovéka je vidy Fizeno prv-
ky, které nepat¥i do jeho p¥irozeného vybaveni, Z psycho-
logického hlediska je spolefenska organizace zalo¥ena na
citovych vztazich, tedy mna sioZitych, vytvofenych posto-
fich, a nikoliv na vrozenych sklonech. V praxi je sdrufova-
ni mezi [idmi vidy spojeno s artefakty, ndstroji, natadim,
zbranémi a materidlnimi vytvory, které dalece pfesahu-
jl pfirozené anatomické vybaveni élovéka. Spolecenskost
¢loveka je vidy kombinaci pravnich, politickych a kultur-
nich faktorQi. Neni to pouha totoZnost citového impulsu,
ani podobnost reakce na tentyZ podnét, ale ziskany zvyk
zavisejici na existenci uméle vytvoteného souboru podmi-
nek. Vie bude jasnéjsi po nasledujicim vykladu vzniku spo-
lecenskych vazeb z vrozenych sklonti v rdmci rodiny.
MiiZeme tedy Fici, Ze €lovék je nucen jednat ve spo-
lecném zdjmu a jeho organizované chovani je jednim ze
zakiadnich kament kultury. Zatimco u zvifat je kolektiv-
ni jednani zplisobenc vrozenym vybavenim, u élovéka jde
vzdy o postupné vybudovany zvyk. Lidské sdriZovdnf naby-
va na sile podle vyspélosti dané kuitury. V pfipadé, Ze by
§lo pouze o pospolité chovini, muselo by se vytrdcet, nebo
ziistat konstantni. Opravdovy vznik kultury tedy spoéivd
v zasadni pfeméné vrozeného vybaveni ¢lovéka, béhem niZ
se vétiina instinkt( vytraci, aby byla nahrazena tvarny-
mi, aviak cilenymi sklony, které mohou pferiist v kultur-
ni reakece. Spoiedenska integrace takovych reakei ie diile-
zitou &asti tohoto procesu, ale je moind diky vieobecné
tvdrmost instinkti, a nikoliv néjakému zvlditnimu sklonu
k pospolitosti.




Lze tedy udinit zavér, fe Zddny typ lidské organizace
nevychézi z tendenct k pospolitosti, ani z néjakého speci-
fického ,stadniho instinktu®. Méli bychom byt schopm
dokdzat, e z tohoto zavéru dale vyplyva, Ze rodina je jediny
typ seskupeni, které Clovek pfevzal od zvifete. BEhem pro-
cesu prechodu z pfitody do kultury se viak povaha a slo-
seni této jednotky podstatné pfeméiiuje, ackoliv jeji fo
ma zistiva stejnd. Skupina sloZend z rodicfi a déti, trvalost
matefského pouta a vztah otce k potomstvu prokazuji ]ed-
noznaéné analogie mezi lidskou kuiturou a svétem Vy551ch
¥ivodichil. Aviak jak nad rodinou postupné piebiraji kont:
rolu kulturnf vlivy, instinkty, které jsou vyluénym reguld.
torem rodiny primatt, se transformuji v cosi, co neexisto.
valo pted ¢lovékem: ve vazby spolecenské organizace. Nyn,
se tedy musime podivat na transformaci instinktivnich
reakei v kulturni chovini.

Kapitola 3
Pareni a rije u zvirat a u lidi

Porovnejme Tetézec propojenych imstinktivnich reakci,
kiery je pfi¢inou dvofeni, manzelského souziti a vzniku
rodiny u zvitat s odpovidajicimi lidskymi institucemt. Pro-
berme bod po bodu kaZdy prvek namluv a rodinného Zivo-
ta antropoidnich opl a pokusme se nalézt jejich odpovida-
jici analogie u cloveka.

U primatd zafina dvoieni zménami v organismu sami-
ce. Tyto zmény jsou zplsobeny fyziologickymi faktory
a u samce automaticky vyvoldvaji sexudlni reakci.®* Samec
se zaéne dvoFit podle selektivniho typu namluv, ktery
pfevaiuje u danéhe druhu. Na dvofeni se pedileji viich-
ni jedinei v dosahu samice, protoZe v tomio stavu je pro
né neodelatelné pritazlivd. Rije dava samcim piileZitost
se pfed samici predvést a ji zase vybrat si svého partnera.
Viechny faktory urcujici chovani zvifat v tomto stadiu jsou
totoiné pro viechny jedince daného druhu. Pisobi natolik
jednotné, Ze pro kazdy druh zvifat zoologovi postadi jediny
popis namluv. Na druhé strané jsou viak namluvy u rz-
nych druhil natolik odlidng, Ze pro kazdy druh je nezbyt-

# V této souvislosti bych &tendfe rad cdkazal na pét svazkl Studif
I psychologii sexu (Studies in the Psychology of Sex) od Havelocka Ellise.
Autor v tomto dile nikdy neztrdef ze zFetele biologickou povahu regu-
face rozmnoZovaciho pudu ve stavu kultury a paralelu mezi zvitecim
a lidskym spole€enstvim pouZivd jako dilleZity nistroj svého vykladu,
Zajimavy komental k Darwinové teorii pohlavniho vybéru viz sv. iii,
5. 22 adale (vyddni z roku 1919). V tomto svazku takeé ctenaf nalezne
vieobecnou kritiku riiznyeh teorii pohlavniho pudu. Svazek iv pojed-
navd o pohlavnim vybéru u lidi; svazek vi se zamétuje na sociologicky
aspekt tohoto problému.




né vypracovat zvlastni popis. V rdmci jednoho druhu jsou
individudlni & jiné odchylky zanedbatelné a zoolog si je
miife dovolit pominout.

Je mozné, aby antropolog vypracoval takovy vzorec
mechanismu namluv a pafeni u lidského druhu? Samo=
ziejmé, Ze nikoliv. Postadi oteviit jakoukoliv knihu pojed-
navajici o pohlavnim Zivoté lidi, at uZ klasicka difa Have-
locka Ellise, Westermarcka a Frazera, nebo vynikajic
popisy v Crawleyho Mystické ritZi, abychom zjistili, Ze exis-
tuji nespodetné formy ndmluv a manzelstvl, Ze obdobi
milostnych her se 1131 a Ze zplisob dvoteni a z{skani partnera
je v kazdé kultufe jiny. Pro zoologa je jednotkou druh, pro
antropologa pisluina kultura. Jinymi slovy, zoolog studu-
je specifické instinktivni chovdni uré¢itého druhu, zatimco
antropolog zkoumd kulturné podminénou reakci.

Podivejme se nyni na tento problém podrobnéii. Zatné:
me tim, #e u ¢loveka neexistuje nic jako obdobi pafeni
Znamena to, Ze muf je k souloZi pfipraven v kterékoliv
dobé a Zena milZe kdykoliv piisluiné reagovat. Tento stav;
jak v8ichni vime, pohlavn{ styk u lidi rozhodné nezjedno-
dusuje. U &lovéka neexistuje nic, co by plisobilo s takovou
naléhavosti jako poéatek ovulace u samic jinych savcil,
Znamena to viak, Ze by v nékteré lidské spoletnosti pano-
val stav bli¥ici se bezuzdnému soulozeni? Je nam zndmo, ze
i v takovych kulturdch, v nichz jsou mravy velmi uvolnéneé;
neexistuje a ani nikdy nemohloe existovat nic jako ,, promi
kaita", Tak pfedeviim, v kaZdé lidské kuliufe nalezneme
systémy pfesné vymezenych tabu, kterd nafizuji pisné iz
lovat ur¢ité skupiny lidi opaéného pohlavi, a vylucuji tak
celé kategorie potencidinich partnerskych vztahtl. Nejdﬁ’.—;
lezité&jsi z téchto tabu zcela vylu€uje mozZnost pafeni mezi
lidmi, ktefi jsou v béiném a pfirozeném kontaktu, tedy
mezi Eleny jedné rodiny, rodi¢i a détmi, bratry a sestr
mi. U mnoha primitivnich spole€nosti nalézame toto tabu

v rozsifenc podobé, kdy zakazuje pohlavn{ styk mezi cely-
mi skupinami lidi. To je zékon exogamie. Druhym zava¥-
nym tabu je zakaz cizoloZstvi. Prvni zakon ochrafiuje rodi-
nu a druhy manzeistyi,

Kultura viak neovliviiuje pohlavni pud jen negativné.
Kromé zakazti a odpirdni existuji v ka¥dé komunité také
navody na dvofenf a recepty, jak probudit u potencidlnich
partnert milostnd vzplanuti. Rozlitnd obdobi slavnosti
a tancd, pfi kterych je mo#né vystavit na odiv sviij osobni
Sarm, kdy se marnotratné konzumuje jidlo a u¥fvaif riizné
povzbuzujici prostfedky, davaji vidy podnét k milostnym
dobrodruzstvim. V takovych obdobich se schizi mnoho
muzl a Zen a mladici se setkdvaji s divkami, které nepa-
tif do okruhu jejich rodiny ani sousedstvi. Velrmni ¢asto se
nehledi na béné zikazy a chlapci se mohou s dévéaty sty-
kat, anizZ by byli omezovani a kontrolovani okolim. Béhem
téchto obdobi jsou tedy namluvy podporoviny riznymi
povzbuzujicimi prostfedky, siavnostn{ atmosférou a ume-
leckymi projevy.s*

Signal ke dvofeni a k uvolnéni procesu pafeni tak neda-
vaji zmény lidského organismu, ale kombinace kulturnich
vlivil. Tyto vlivy nakonec samoziejmé piisobi na lidské
t€lo a stimuluji vrozené reakce tim, ¥e navozuji fyzickou
blizkost, duSevni uvolnénost a ddvaji pfisluiné podnéty.
Pokud neni organismus ¢lovéka p¥ipraven pohlavné rea-
govat, Zadna kultura ho nedokdZe pfimét k pateni. Lidska
sexualita vSak neni pouhym automatickym fyziologickym
mechanismem, nybrz sloZitym systémem, v ném? hra-
ji vyznamnou roli umélé prvky. Musime si tedy uvédomit
dvé véci: Ze lidska sexualita neni &isté biologickym mecha-

¢ tlavelock Eilis predlofil mno¥styi dat o sexénnim pafeni u zvifat
a s Eloveka v eseji Pohlavni periodicita (Sexual Periodocity), sv. i {vyda~
ni z roku 1910), zvladté s. 122 a ddle. Srovnej rovnés Westermarckovy
Déjiny lidského manzelstvi (History of Human Marriage), sv. i, kap. ii.

161




nismem, ale kombinaci fyziologickych a psychickych pro
cestl, které se odehrdvaji v urdité dobé, misté a zplisobem ;
uréenym kulturni tradici, a Ze vedle téchto procesil existu
je jesté systém kulturnich tabu, kterd pisobeni pohlavniho:
pudu vyznamné omezuji. .

Podivejme senyni, jaky jezbiologickéhohlediskavyzna .
obdobi Hije u zvitat a jaky dopad ma absence tohoto obdo-
bi na tloveka. U viech Zivodiinych druhd musi byt pifes
ni selektivni. To znamend, e jedinci obou pohlavi muse
ji mit moZnost srovhani a vybéru, Samec i samice musen
dostat ptileitost vystavit na odiv své plivaby, uplatnit svou
ptitazlivost a soupefit o vyvolencho partnera. Symptomy_
vitality a télesné dokonalosti, jako je zbarveni, hlas, fyzic-
ki sila i hbitost a dovednost v boji, uréuji vybér. MoZnost
volby partnera je zase nepostradatelnd soucast piirozené-
ho vybéru, protoZe jinak by mohlo dojit k degeneraci dru-
hu, Tato potfeba vzriistd se stupném vyvoje na evoluénf
piimce - u nejnizich Zivotichit neni obdobi Tije nezbyt-
né vilbec. Je proto jasné, ¥e u nejvysiiho Zivolicha, iové-
ka, se potfeba selektivniho pafeni nemohla vytratit. Spise
je pravdépodobny opatny pfedpoklad, totiZ Ze u Clovéka 1e
tato potfeba nejsilnéjsi.

Rije viak zvifeti nedava pouze piilezitost k vybéru pa,rt—
nera, ale také zdjem o pafeni pfesné ohranicuje a vymez
je. Mimo obdobi Fije je tento zdjem potlacen a soutézen;
boje i neodolatelné sexudlni touhy jsou z bézného Zivota
¥ivotiiného druhu dogasné vytazeny. UvaZime-li nebezpe-
& hrozici od vngjéich neptitel a nidivé vnitini sily, ktere
jsotl s pafenfm spojeny, je pro preZiti druhu velmi ddilefité,
aby byl zdjem o pafeni omezen na kratké intenzivni obdob
a mimo né se neprojevoval.

Co tedy absence obdobi fije pro Clovéka znamend’
Pohlavn{ pud neni omezen na urité obdobi, nenf pod
minén ¥idnym télesnym procesem, a pokud jde o Ciste
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fyziologické sily, mlZe se projevit v kterémkoliv okamzi-
ku Zivota muzZe a Zeny. Dokdze ¢loveka kdykoliv odvést od
viech ostatnich zajmil, a je-1i mu nechdn volny priibéh,
vede k rozvolnéni viech dosavadnich vztahfi. Tente pud
glovéka natolik pohlcuje a prostupuje, Ze by mohl naru-
it viechny ostatni lidské ¢innosti, znicit jakoukoliv rodi-
¢i se formu spoluprice, stat se vnitfnim zdrojem cha-
osu a slabostl viidi nebezpedim zvnéjiku. Jak vime, neni
to pouha fantazie. Pehlavni pud byl kamenem drazu uz
v dobdch Adama a Evy. Je pficinou vétdiny tragédii, at uz
se s nimi setkavame p¥i Cetbé dnesnich zprav, v davné his-
toril, v mytech nebo v literatufe. AvEak pravé na konflikt-
nich situacich v téchto ptibézich miiZeme vidét, e existu-
ji urcité sily, které pohlavni pud ovlddaji, Ze élovék svému
neukojiteinému chtici nepodléha tipIné a vytvati si zdbra-
ny a zavadi tabu, ktera se pak stavaji stejné mocnymi jako
pud samotmny.

Musime si uvédomit, Ze tyto zdibrany a kulturn{ mecha-
nismy usmeérniujici pohlavni Zivot se zdsadné H3{ od obran-
nych mechanismil zvifat v pfirodrdm stavu. U zvifat
instinktival vybaveni a fyziologicka zména vrha samce
a samici do situace, ze které se mohou vymanit jen tak,
fe daji pEirozenym pudfim volny priichod. Clovék je, jak
vime, Fizen kulturou a tradici. V kaZdé spole¢nosti nalez-
neme pravidla, ktera muii i Zené znemoZiuji plné podleh-
nout svym pud{m. Brzy si vysvétlime, jak tato tabu vzni-
kaji a na zdkladé jakych sil plsobi. Zatim postaéi, abychom
si uvédomili, Ze sila spole€enského tabu se nezaklida na
instinktu, ale naopak se vidy stavi proti urditému vroze-
nému pudu. Zde jasné vidime rozdil mezi vybavou &lové-
ka a zvifecim instinktem. Clovék je sice schopen sexudlné
reagovat kdykoliv, ale zaroven: se podiizuje uméle vytvofe-
nym pravidiim, kterd tuto reakci omezuji. Rada podnétit
ke dvo¥eni zase tento pud vyvolava v éinnost, zatimeo pii-




rozeny télesny proces, ktery by naplno uvolnil aktivai se;
dlni zdjem mezi muZem a Zenou, u clovéka neexistuje.

Nyni mitfeme presnéji formulovat, co minime tv
nosti instinkttl. Zpiisoby jednani, které jsou né&jak spoje
s pohlavnim zdjmem, jsou u ¢lovéka determinovany, pouz
pokud jde o jejich koneény cil. Clovék se musi patit selek:
tivng, nikoliv promiskuitné. Avsak vyvolani pudu v éin
nost, podnét ke dvotenia motivy koneéného vybéru partne
ra jsou uréeny kulturnimi mechanismy. Tyto mechanism
museji byt urcitym zplisobem paralelni k tém, které jsot
1 zvitat soudsti pfirozeného vybaveni. Museji obsah
vat prvek selekce, ochranu vyluénosti, a piedeviim muse
zahrnovat tabu zabranujici tomu, aby se pohlavnost TIEW
stale vimésovala do bézného Zivota.

Pro tvirnost instinktd u élovéka je daleZita absenc
fyziologickych zmeén, které by jako automaticky spousts
ci mechanismus byly biologickou pfic¢inou dvofeni. S tim
souvisi t¢innd kontrola sexudlniho chovani kulturnim:
prvky. Clovék je vybaven pohlavnimi sklony, ale ty muse
ii byt jestd usmérmnény systémy kulturnich pravidel, kter
jsou v kazdé spolegnosti odlifné. V nasledujicich &dstect
naieho rozboru bychom méli byt schopni pesnéji uréit, d
jaké miry se tyto normy mohou od sebe 1isit a jak dalece s
moehou odchylovat od zakladntho Zivodisného modelu.

Kapitola 4
Partnerské vztahy

Podivejme se nyni na dals{ stadium romance Zivota. Pro-
zkoumejme partnerské svazky, v néz usti Zivotni cesty <lo-
veka 1 zvifete, neolitického jeskynniho muie i lidoopa.
V Eem vlastmeé spocivd partnerstvi u zvifat, zvlasté u opl?
Pafeni je vyvrcholenim namiuv a vede k oplodnéni sami-
ce. Jakmile otéhotni, fije konéi a samice pfestava byt pro
ostatni samce sexudlné pritazliva. Ne viak pro toho, ktery
si ji vybojoval a jemuz se podvolilz. Na zakladé dostupnych
1dajt nelze s urcitosti fici, zda se vy35 primati ve stavu
piirody nadale pafi i po ot€hotnéni. Vime viak, Ze sami-
ce pFestdvd byt piitaZlivd pro ostatni samce, zatimco jeji
druh s ni i naddle zlistdva. V tom spociva podstata part-
nerského svazku u zvifat. Specificka reakce samce i sami-
ce na novou situaci, jejich vzajemna naklonnost, tendence
samce zistat se svou druzkou, hlidat ji a ochranovat, zivit
jl a pomdhat ji, to vie jsou vrozené prvky, z nich# se sklada
zviteci partnerstvi. Tute novou fazi Zivota tak charakterizu-
je novy typ chovani a ¥idi ji novy ¢lanek v fetézci instinkta.
Abychom tento novy €lanek odlidili od pohlayniho puduy,
mohli bychom ho nazvat partnerskou reakei. Zvifeci sva-
zek neni zaloZen ani na neovladatelné vasdni partneril jako
v obdobi fije, ani na sexudlni zarlivosti nebo viastnickych
ndrocich samece. Je zaloZen na zvldstnim vrozeném sklo-
nu.

V lidské spole€nosti se povaha partnerského svaz-
ku zna¢né lisl. Predeviim manzelstvi nevznikd pohlay-
nim spojenim. VyZaduje zvladtni formu obfadniho stvrze-
ni a tato spolecenska smliouva se li${ od zdkazil a podnétd,




o kterych jsme hovotili v pfedchézejici kapitole. V tom.
to ptipadé se jednd o zvlastni, tvofivy éin kultury, o jaké
stvrzeni &i punc, ktery ustanovuje novy vztah mezi dvémsz
lidmi. Tento vztah erpd svou silu nikotiv z instinktu, ale ze
spoleenskeého tlaku. Novy partnersky svazek stoji nad bio<
logickym poutem. Dokud se tento tvotivy &in neuskuteeni.
dokud manzelstvi nenf uzavieno formou ptisludejici dané
kultufe, Zena a muZ se mohou navzdjem pohlavné styka
a zit spolu jak Casto a jak dlouho chtgji, a pfesto bude jejich
vztah zasadné od!iSny od spoledensky stvrzeného man¥el-
stvi. Takovy svazek nebude ji$tén ani ptirodou, protoze ¢lo:
vék nema zadny vrozeny sklon k partnerskému souzit, ani:
kulturou, nebot nebyl ustaven spoleénost. V kaZdé lidské:
spolecnosti plati, Ze muz a Zena, ktet{ se rozhodnou spohi
it jako manzelé bez piisluiného spoletenského stvrzen
jsou vystaveni mirnéjii & tvrdsf sankci.

Do hry tak vstupuje nova sila, novy prvek, ktery nahra
zuje instinktivnf regulaci u zvifat, a tim je privé vliv spo
le¢nostl. Neni tfeba zd(raziiovat, Ze jakmile dva lidé vstou
pi do svazku stvrzeného a posvéceného spolecnost, pak:
nejen mohou, ale jsou povinni plnit mno#stvi télesnych
ekonomickych, ndboZenskych a domadcich povinnosti
které jsou v lidské spoleénosti souddsti manzelského sousi
ti. Uzavieni manzelstvi tedy neni diisledek pouhého pudo
vého nutkani, nybrZ celého souboru kulturnich podné
tll. KdyZ je manzelstvi stvrzeno spoleénosti, vyplyva z néj:
fada povinnosti, a vzijemnych zivazkf, které jsou opte--
ny o pravni, nibozenské a mordlni sankee. V lidskych spo
le€nostech vétSinou existuje moznost takovy svazek zrugit
a najit si jiného partnera, aviak vydat se touto cestou nenf
nikdy jednoduché a v nékterych kulturich je cena za roz-.
vod natolik vysoka, Ze je téméf neproveditelny.

Rozdil mezi vladou instinktd a kulturnim viivem se-
tak stdvd zfejmym. Zatimco u zvifat je partnerstvi vysled-
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kem selektivnich namluy, které jsou zavrieny oplodnénim
samicky, a pfetrvava diky vrozené piichylnosti k partnero-
vi, u ciovéka je podporovino kulturnimi prvky, je zavrée-
no spoleenskou smlouvou a trva diky scuboru spolecen-
skych tlak{l, Ani zde neni t&zké odhalit, ze kultura plisobi
do znaéné miry stejnym smeérem jako pfirozené instinkty
a Ze sméfuje ke stejnému cili, a¢koliv mechanismus tohoto
plisobeni se zasadneé lisi. U vyssich Zivocichdl je partnerstvi
nutné proto, Ze &im delsi je tEhotenstvi, tim jsou samice
a mladata zranitelné&jsi a tim naléhavéji potfebuji ochranu
samce. Vrozené pouto partnerske ldsky, kterym samec rea-
guje na téhotenstvi své vyvolené partnerky, tuto potfebu
uspokojuje, a slow tak zachovani druhu.

U glovéka potfeba laskavého, osobné zaujatého ochran-
ce téhotenstvi trvd. Vrozeny mechanismus se viak jiz ddv-
no vytratil, iak se miZeme plesvédéit ze skutecnosti, Ze ve
vEtiiné spoleénosti na nizkém i vysokém stupni kultur-
ntho rozvoje muz odmitd nést jakoukoliv odpovédnost za
své potomstvo, dokud ho spoleénost nedonuti k uzavie-
ni manZelstvi, Kazdd kultura v tomto ohledu vyviji urcité
thaky a zavadi urditd opatfeni, kterd hraji stejnou roli jako
instinktivni podnéty u Zivogidnych druhf. Instituci man-
zelstvi v jejich zdkladnich mordlnich, pravnich a ndboZen-
skych projevech tak nesmime chapat jake piimy disle-
dek tendence k partnierstvi, jak ji zndme u zvitat, ale jako
jefl kulturni nahrazku. Tato instituce ukladd muzi a Zené
povinnost chovat se tak, aby to co nejvice odpovidalo
potiebé zachovani lidského druhu, podobné jako vrozené
tendence odpovidaji potfebam zvifat.

Jak uvidime, nejsilnéisi prostfedky, kterymi k sobé kul-
tura pouid manzela a manzelku, spodivaji v usmérnova-
ni a uspofadavani jejich citQl a utvdfeni jejich osobnich
postajli. Nyni mame piileZitost tyto procesy prozkoumat
podrobnéji a zjistit, v Cem se lisi partnerské vztahy u zvitat
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a u lidi. Zatimeo u zvitat funguje fetézec na sebe navazy
cich a vzajemné se nahrazujicich instinktd, lidské chova:
ni je pedminéno komplexnim citovym postojem, ktery se
v psychologické terminologii nazyva citovy vztah. Zatimeg
v organismu zvitete dochazi k fadé fyziologickych pocho-
dd, z nichz kady vyvolava uréitou vrozenou reakci, u do.
véka se postupné vyviji systém citll. Od okamzikuy, kdy .se
dva milenci poprvé setkaji, ptes fazi zamilovdni a rostouci-
ho zdjmu jednoho o druhého méZeme sledovat vivoj stile
bohatsiho systému citll, v ném# kontinuita a konzisten
jsou podminkou harmonického vztahu, Na tento kom:
plexni systém citll viak kromé vrozenych reakei maji vliv
také spolecenské sily, mezi néZ patii moralka nebo oge-
kdvani hmotného zabezpefeni a pfedstavy o duchovnim
naplnéni. Pritbéh ndmluv do znaéné miry uréuje dalsi sta-
dia partnerské naklonnosti. Na druhé strané viak vyhlid-
ka na budouci manzelstvi a jeho vyhody pfisobi na prﬁbéh
namluv budoucich milenctl a na miru zdjmu, ktery pro;
jevuji jeden o druhého. Na prvku oéekdvani, kdy budou-
ci reakce ovliviiuji soucasné uspofddani vztahd, na vlivu
vzpominek a Zivotnich zkufenosti, na neustilém zvafovani
minulosti, pfitomnost i budoucnoesti vidime, pro¢ Iidskﬁ
vztah pfedstavuje kontinudlni a homogenni riist, namisto
fady jasné rozlisitelnych stadii, ktera nalézdme u zvitat.

Opét se tedy setkavame se stejrou tvdrnost instink:
tll, kterou jsme zaznamenali ji¥ v pfedchozich stadil’ch;-j'
a vidime, Ze ackoliv se kulturni mechanismy zna¢né 1i3{ od_
mechanismi fyziologickych, formy a pravidla manzelské-
ho souziti diktované spole¢nostf pfisobi na obecné drovni'
stejnym smérem jako pravidla pFirozeného vybéru u zvite:
cich druhfi.

Kapitola 5
Rodicovska laska

Namluvy, pafeni a te¢hotenstvi vedou u zvifat i u Elovéka
ke stejnému cili -~ narozeni potomka. Rowméz dusevni ode-
zva na tuto uddlost je u Zivodiinych druhil na pledlidskeé
trovni §u lidi, ktefi jsou ped vlivem kultury, podobna. Na
prvni pohled by vlastné porod mohl byt piikladem jedi-
né organické udalosti, kierd se u ¢lovéka ani zvifete vilbec
nelidl. Matefstvi je obvykle povaZovane za jediny vztah,
ktery v celistvosti pfetrvava od primatit k clovéku, ktery
je vymezen biologicky, nikoliv kulturné. Tento nazor viak
nen{ spravny. Lidské matefstvi je vztah urceny do znaéné
miry kulturnimi faktory. Naopak lidské otcovstvi, jelioz
biologicky zakiad neni na prvni pohled zcela zfejmy, je pro-
kazatelné hluboce zakofenéno v piirozené vybaveé a orga-
nickych potfebich Clovéka. A tak i na tomto misté jsme
nuceni podrobné porovnat zvifeci a lidskou rodinu a urcit
spoleéné rysy a odliSnosti.

Porod je u zvifat p¥i¢inou zmény ve vztahu obou partne-
1. Do rodiny pFibyl novy ¢len. Matka na to reaguje oka-
mzité. Potomka olizuje, neustile na ného dehliZ, zahti-
v jej svym télem a krmi ho mlékem ze svého prsu. Rana
matefska péée vyZaduje urcité anatomické vybaveni, jako
jsou vaky u vaénatcil a mlééné zlazy u savel. Mat€ino télo
reaguje na prichod potomka a k reakci dochazi také u mld-
déte. je to pravdépodobné ten nejméné sporny typ pudo-
vého jednani.

Lidskd matka md podobné anatormické vybaveni. Oplod-
néni, tehotenstvi a porod zplisobuji v jejim téle fadu zmén,
které jsou obdebné jako u jinych savcii. I fyzicky stav mat-




ky po narozeni ditéte odpovidd mate¥stvi zvi¥ecimu. Jeji prs
obtézkané mlékem vyzyvaji dité k sani se stejnou element;
ni intenzitoi, s jakou dité toui uspokojit hiad a Zizen. Potfe
ba tepla, pohodli a bezpedi je u ditéte pfimo imérna nesmir.
né silné touze matky svého potomka obejmout. Tato potfeb:
je také uspokeojovdna matéinou néhou a péci o dité.

V ¥adné lidské spoleénosti, at u? je na kulturné vyso:
ké, nebo nizké drovni, neni matefstvi zdleZitost jen bio
logické vybavy nebo vrozenych pudit. Kulturni vlivy, kter
jsou analogické k t&m, o nichz vime, Ze uruji vztahy mez
milenci a ukladaji na manzelsky pdr urcité povinnosti
plisobi také pfi utvafeni vztahu matky k ditéti. Od okamzi:
ku oplodnéni se tento vztah stiva zaleZitosti celého spo:
ledenstvi. Matka musi dodrZovat tabu, Tidit se pfedepsa
nymi zvyky a podstoupit urdité ritudly. U spolecnosti n
vy$&i kulturni drovni jsou z velké ¢dsti nahrazeny pravidl
hygieny a morélky, u primitiviich spole¢nosti jsou soucis
ti magie a naboZenstvi. Viechny tyto zvyky a pravidla via
sméfuji ku prospéchu dosud nenarozeného ditéte. Mat
ka musi v jeho zdjmu podstoupit obfady a strpét mnoh:
nepohedli. Povinnost uvalené na nastavajici matku ta
predjimaji jeji budoudi instinktivni reakci. Zavazky pred:
chézeji citiim, kultura fidi a ptipravuje jejl budouct postoj

Systém vztah(l ureny tradici plsobi se stejnou silo
i po porodu. Pomoci oistnych obfadd, zvyklosti nafizujf
cich oddélit matku s ditétem od zbytku spoledenstvi, k¥t
a ritudld, pti kterych se novorozené stavé ¢lenem kmene
je utvateno jedinetné pouto mezi matkou a ditétem. TakQ
vé zvyky existuji v matrilinedrnich i patrilinedrnich spolec
nostech. V matrilinedrnich spolecnostech byvaji zpravidl
propracovanéjii a matka je vedena k t&sné&jsimu kontaktu
s ditétem i v pozdé&jsim obdobi. '

Lze tedy bez nadsdzky fici, Ze nafizenimi a piikazy tra
dice kuitura ndsobi silu instinktl, & pfesnéji, Ze pfedji-

ma smér jejich plsobeni. Viechny kulturni vlivy soucas-
né podporuji, zesiluji a specifikuji pfirozené sklony, které
matku vedou ke kojend a k laskypiné ochrané a péci o dité.

Pokusime-1i se srovnat vztah otce a ditéte u zvifat a lidi,
zjistime, ze v lidskych spolecnostech jsou snadno rozpozna-
telné kulturni prvky, ale je téZké rozhednout, co by mohlo
byt instinktivinim vybavenim. Je holou skutecnosti, Ze pfi-
nejmensim ve vyssich kulturdch je povinnost manZelského
svazku z praktickéhe i teoretického hlediska zavedena pro-
to, aby byl otec donucen postarat se o své déti, Nelegitimni
potomek se od svého biologického otce zpravidla nedocka
takové péde jako potomek legitimni, o néjz otec peéuje sta-
rostlivéji z vétsi Casti proto, Ze je to jeho povinmest. Zname-
na to snad, #e u €loveka neexistuji vrozené sklony k otcov-
stv{? Budeme se moci naopak pfesvédcit, Ze lidsky otec je
vybaven uréitymi impulsy, které sice nejsou natelik silné,
aby daly vzniknout pfirozenému otcovstvi, aviak postacuji
k tomnu, aby sloufily jako substrat, v némz ma zvyk zédklad.

Nejdiive se budeme zabyvat otcovstvim u vy&sich sav-
ctl. Samec je, jak vime, nepostradatelny, protoZe v pribéhu
dlouliého obdobi biezosti, kojeni a vychovy middéte sami-
ce potfebuje silného a obétavého ochrance. Tato potieba
odpovidd tomu, co jsme v piedchozi kapitole nazvali part-
nerskou reakci. Tato reakce, ktera samce ptiméje starat se
o biezi samici, neni aktem porcdu zeslabena, ale je nao-
pak silnéjii a pferoste u néj ve sklon chranit celou rodinu.
Partrierska ndklonnost je z biologického hlediska mezistu-
peni vedouci k ndklonnosti rodicovské.

Vratme-li se nyni do lidské spolefnost, zjistme, Ze
potfeba otcovstvi je tady dokonce silngjsi. Téhotnad a kojici
Zena je daleko bezmocnéjsi neZ opici samice a tato bezmoc-
nost stoupd se zvyiujici se rovni kultury. Ditéti nestaci
péte, jaké se dostdva zvifecim mladatiim, nestadi mu pou-
hé sdni, néha a rozvoj urcitych vrozenych instinkid. I v téch




nejprimitivnéjsich lidskych spolecnostech je nezbytné, aby
se dité naudilo jazyk, tradici a femesla dan€ kultury.

MiZeme se tedy domnivat, Ze u lidského samce se
pfi pfechodu z ptirodniho stavu do stavu kultury tentg
zdkladni sklon, jehoz potfeba byla v novém prostfedi je§té
naléhavéjii, postupné vytratil? Takovy vyvoj by odporoval
viem biologickym zikoniim. Rovnéz viechna fakta vyplfn
vajici z pozorovani lidské spole¢nosti to vyvracejl. Jakmile
je muz jfednou prinucen zlstat se svou Zenouw, aby ji chri-
nil béhem téhotenstvi a plnil povinnosti spajené s poros
dem, neni nejmenéi ditvod k pochybam, ze jeho reakce n
potombka je jind neZ pudova, pina néhy a laskavosti.

Vidime tak zajimavy rozdil mezi plisobenim kultury:
a ptirozené pudové vybavy. Kultura tla¢i muge prostiednic-
tvim zdkontl, moralky a zvykil do situace, v niZ je nucen
podridit se pfirozenému stavu a chranit svou téhoitnou
¥enu. Také ho riznymi prostfedky nuti sdilet s ni zdjem
o dosud nenarozeného potomka. Jakmile se lidsky samec
do této situace jednou dostane, reaguje na potomka vidy
se silnym zdjmem a kladnymi pocity.

To nds ptivadi k velmi zajimavému faktu. Lidské spole¢-
nosti se lid] v pravidlech sexudlni mordiky, znalosti embry-
ologie a zptisobech dvofeni, aviak ve viech existuje zdkon;
ktery bychom mohli nazvat zakonem legitimity. Miam tim
na mysli skutecnost, Ze ve viech lidskych spole¢nostech

je divka vedena k tomu, aby se vdala dtive, neZ otéhotni.

Téhotenstvi a porod jsou u neprovdané Zeny vidy povaZo-
vany za hanebné.® Te plati pro velmi svobedomyslng spo-

¢ Westermarck v Défindch lidského manzelstvi (History of Human

Marriage), 1921, sv. i, 5. 138-157, uvddi na sto ptiklad primitivnich: -

kmenf, pro néZ je typickd pohlavni zdrienlivost pfed svathou. Vét-

Sinou viak pro tato tvrzen nepfedklada ptesvédéivé ditkazy. JestliZe -

tikd, ze nékteré kmeny ,,ceni cudnost u muZi i Zen* nebo Ze ,,panen-

stvi nevésty je vysoce hodneceno®, neznamena to, fe k pohlavnimu -
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lefenstvi Melanésie, jeZ jsem popsal v tomto eseji, i pro
viechny daldi lidské spoletnosti, o kterych mdme néja-
ké udaje. Z antropologickych knih mi neni zndma jedi-
na spolegnost, v nif by se déti neprovdanych divek t&si-
ly stejnému zachdzeni a postaveni jako déti z legitimnich
syazkil.

Univerzalni princip legitimity mda velky sociologicky
yyznam, ktery nebyl doposud zcela docenén. Znamend to,
2e ve viech lidskych spole¢nostech mordlka a zidkon piede-
pisuji, Ze skupina sestdvajici z matky a jejich déti neni soci-
ologicky Upind. Kulturni fad opét pfsobi stejnymm smérem
jako p¥irozené pudové vybaveni. Hlasd, Ze lidska rodina se
musi skladat z muZe i Zeny.

A kultura pFitom nachdzi okamzitou reakei v podcbé
citovych sklonli muZe. Ve viech stadiich kultury projevu-
je otec o své déti zdjem, ktery je bez ohledu na moiné raci-
onalizace u patriarchalnich spoleénesti stejné intenzivni
i ve spole¢nostech matrilinedrnich, v nichz se dité nesta-
vi dédicem a naslednikem otce, a ani se vétSinou nepfed-
pokladd, ze by mél otec podil na jeho vzniku.*” Dokonce
i v polyandrickych spoleénostech, v nichz urcit skutecného
otce déti neni mozné, a ani nutné, se dostavuje citova reak-
ce U mufe, jemuz je role otce p¥isouzena.

styku pied uzavienim mangelstvi nedochazi, Z nadeho hlediska je
viak tento vydet diikazll velice diilefity proto, Ze jedinou skutednosti,
kterou deklada presvédeive, je univerzalita principu legitimity, Ve dva-
ceti péti uvedenych piipadech nejde jen o doporudeni zdrZenlivosti,
nybrz primo o zikaz svobodného matefstvi. Ve vice ne dvaceti dal-
¢ich k nedovolenému styku dochdzi, ale po jeho odhaleni nasledu-
je podle zdkona danéhe kmene bud vefejné odsouzeni vinik, nebo
trest, pokuta & povinnost uzaviit sfiatek. Piedlofené dikazy tak sice
spolehlivé nedoklidaji pohtavni zdrZenlivost, ale ukazuji, Ze princip
legitimity je iroce roziifen. Z pohledu nadi argumentace by tyto dva
problémy mély z{istat oddéleny.

& Srovhej autorfiv Elanek ,COtec v primitivni psychologii® (The
Father in Primitive Psychology), Psyche Miniatures, 1927.
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Bylo by zajimavé diikladnéji prozkoumat, jak presn
pudové skiony k otcovstvi piisobi. Pudovd reakce matky
je podminéna Cisté télesné. Dité, o néZ bude pefovat a je
bude milovat, vzniklo v jeji déloze. U muze 2adna tako
va tésnd souvislost mezi spermii, ktera oplodnila vajfz
ko, a citovym sklonem neexistuje. Domnivdm se, Ze cito
vy postoj otce je ovlivnén pouze okolnostmi souvisejicimi
se spoleénym Zivotem budoucich rodicd v pribéhu teho
tenstvi, Je-li tomu tak, pak je ziejmé, Ze kulturni tlak j
nezbytny, aby vyvolal a uspotadal citové sklony muzZe, a:Z
pro kulturu je zase nepostradatelna vrozena pudova vyba:
va. Spoletenské tlaky by samy o sobé nemohly na muz
ulozit takové mnoZstvi zavazkil a muz by je nemohl zasta
s takovou citovou bezprostfednost], kdyby nebyl vybave
piistu¥nymi biologickymi vlastnostmi.

Kulturni prvky vstupujici do vztahu mezi otcem a dlte
tem jsou obdobné jakeo ty, které urcuji matefstvi. Otg
bud podléha stejnym tabu jako matka, nebo alespoii zdiro
verl s ni dodrfuje nékterd jind. Zvldstni druh tabu, kter
bylo jisté zavedeno ku prospéchu ditéte, je zakaz pohlav;
niho styku s t¢hotnou Zenou. I pfi porodu ma otec urdi
té povinnosti. Nejzndméjii z nich je zvyk couvade, podl
néjz manzel musi vykazovat symptomy poporodnich ob
i, zatimeco Zena se hned po porodu pusti do kazdodenn
prace. Ackoliv to je ten nejkrajnéjii zplisob pfijeti otc
ské role, podobné mechanismy, jejichZz prostfednictvir
mu? piejima ¢dst poporodni zatéZe Feny nebo se k ni ale
spon chovd laskave, existuji ve viech spoleénostech. Ten
to typ zvyk{l do naseho schématu snadno zapadd. Dokon-

ce i na prvni pohled absurdni idea couvade davd hluboky

smysl a plni svoji nepostradatelnou funkei. JestliZe je z bi;ﬁ
logického hlediska diileZité, aby lidskd rodina sestdval
z otee i matky, a jestliZe viechny tradi¢ni zvyky a povinnos

ti maji navedit takovou socialnt situaci, aby vznikl blizky

yztah mezi otcem a ditétem, tedy aby se otcova pozornost
zaméfovala na potomstvo, potom couvade, které muZi p¥i-
kazuje simulovat porodni bolesti a poporedni slabost, dava
onen nezbyiny podnét a vyraz otcovskym sklonfim. Couva-
de a viechny zvyky tohoto typu zdiraziiuji princip legitimi-
ty, zdlrazniuji, Ze dité potfebuje otce.

Zde se nam opét ukazuje dvoji strinka vici. Instnk-
ty samotné nikdy nemohou ovladat lidské chovdni. Ustr-
nulé instinkty, které by branily adaptaci £lovéka na nové
prostiedi, jsou pro lidsky druh bezcenné. Tvarnost pudo-
vych sklont je podminkeou kulturniho pokroku. Tyto sklo-
ny jsou viak stdle pfitomné a nelze je rozvijet libovolne.
[ kdyZ je podoba matefstvi ur€ovana kulturou a povinnos-
ti jsou uvaleny zvnéjiku tradici, pfesto odpovidaji pfiro-
zenym sklonfim, protoze vedou ke vzniku pevného pouta
mezi otcem a ditétem. Je dileZité si uvédomit, e mnoho
takovych spolecenskych vztahQi pfedjimd budouci realitu:
plipravuji otce na jeho budouei pocity, vaucuji mu uf pfe-
dem urcité reakece, které bude pozdé&ji rozvijet.

Presvedcili jsme se, Ze otcovstvi nelze povaZovat za Cis-
té spole€ensky vztah. Socidln{ prvky pouze navedi situaci,
v niZ je muZ schopen citové reakce, a nuti ho do fady €in-
nosti, pti nich? se otcovské sklony mohou projevit. Jestli-
ze jsme tedy zjistili, Ze matefstvi ma jak socidlni tak biolo-
gickou povahu, musime uznat, Ze i otcovstvi je vymezeno
biologickymi prvky, a tudiZ otcovské pouto je analogické
poutu matefskému. Vidime, Ze kultura nesméfuje pro-
ti ptirozenym tendencim, ale naopak je podporuje. Spo-
tu s dal§imi prvky sestavuje rodinu podle stejného vzorce,
jaky se vyskytuje v pfirodé. Kultura se nechce proti p¥iro-
dé bouftit.




Kapitola 6
Stalost rodinnych vztahi
u ¢lovéka

Rodinny Zivot savcit narozenim mlddéte nekonéi. C
evoluéné vyspélejii druh je, tim déle se o sveho potom
museji oba rodige starat. Mladé dospiva pozvolna a vys:
duje dlouhodobou pééi rodictl, ktefi proto musejt ziistat
spolu. Aviak u ¥adnéhe zvifeciho druhu neziistava rod
na pohromadé po cely Zivot. Mladata opouitéji své rodié
jakmile dosihnou fyzické nezdvislostl. To je v souladu'se
zékladnimi pottebami druhu, protoZe kaidy vztah a z ngj
yyplyvajici zavazky se pro zvifata stavajf bfemenem, pokud
nesloui néjakému konkrétnimu tdelu.

Rodinny ¥ivot &lovéka je vSak sloZit¢jdi. Kromé néine
péte, k niz nds piiroda nutf a kterou zvyky a tradice pod-
poruji, do hry vstupuje prvek kulturn{ vychovy., Nestaé
jen pomoci instinktiim, aby se plné rozvinuly, jako kdyv
se zviteci mladata uél shanét potravu nebo uréité pohybo:
vé dovednosti, ale je rovné’ teba zvlddnout mnozstvi kul
turnich navyki, jez jsou pro clovéka stejné dillezité jako
instinkty pro zvifata. Clovék musi své déti ucit manu
ni zrugnosti, znalosti uméni a femesel, jazyku a moralce
zvykiostern, na nich? stoji socidln{ organizace.

K tomu viemu je nezbytnd spoluprace mezi dvéma gene
racemi - stardi, ktera tradici pfedavé, a mladsi, kterd ji pie

bira, A tak v rodiné opét nalézdme zdroj kulturniho vyvoje;:

protofe kontinuita tradice, zvIa3té u primitvnéjsich 5po-

leénosti, je tou nejzdkladn&jsi podminkou lidské kultury’

a tato kontinuita z4visi na uspotadéni rodiny. Je nutmé si
uvédomit, ¥e udrfovani kontinuity tradice je pro lidskou
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rodinu stejné diileZitou funkci jako rozmncéovini. Clovek
by totiz bez kultury nemeél anci na pieziti a stejné tak kul-
tura by neexistovala bez lidského rodu, ktery by ji udrzoval.
Moderni psychelogie nds navic udi, ze nejranéjsi vychovné
kroky, tedy ty, ke kterym dojde pravé v rodinném prostie-
di, maiji pro vychovu zdsadni vyznam, coZ d¥ive odbornici
scela piehlizeli. Jestlize je v dneini dobé rodinny vliv sii-
ny, na potatku kultury musel byt mnohem silnéjii. Insti-
tuce rodiny byla tehdy pro ¢lovéka jedinou Skolou a zis-
kané vzdélani bylo prosté, aviak vynikalo jednoznacnost
2 zdvaznosti, kterd nent u kultur na vy$sf trovni nutna.
Na procesu roditovské vychovy, jimz je udrzovdna kon-
tinuita kultury, miizeme vidét nejdiilezitéjsi délbu funkei
v lidské spoleénosti: na ty, ktefi se ujimaji vedent, a ty, kte-
# je nasleduii, na kulturné nadfazené a podfazené. Vyu-
fovani, proces predavani technickych informaci a mrav-
nich hodnot, vyZaduje uréitou formu spoluprace. Nestadi
jen zdjem rodi¢e na vychové svého ditéte a zdjem ditéte ucit
se novym vécem. Vychova rovnéZ vyZzaduje urcity citovy
yztah. Na jedné strané ie potfeba vcta, podiizenosta dive-
ra, na druhé stran& zase laska, védomi autority a tou-
ha pfeddvat zkudenosti. Vyuka se neobejde bez jisté miry
autority a dfistojnosti. Zjevené pravdy, ptiklady k nasledo-
vani a zadané p¥ikazy nesplni sviyj tigel ¢i nebudou vyplné-
ny, nejsou-li preddviny s onémi typickymi postoji néiné
podiizenosti a laskavé autority, jez charakterizuji viech-
ny piikladné vztahy rodi¢ti k détem. Tvto vzajemneé posto-
ie isou nejslozitgj3 a nejdilezitéjsi pro vztah mezi otcem
a synem. Vzhledem k elanu a iniciativé miladika a kon-
zervativn{ autorité starého muze je t&zké zachovat uctivy
postoj trvale. Matka, jako nejblizsi ochrankyné a nejlaska-
v&i¥{ pomocnik, vétdinou nemé v ranych stadiich ve vzta-
hu k ditéti potiZe. Aviak do vztahu mezi matkou a synem,
ktery, ma-li zfistat harmonicky, musi byt i nadale pin tcty
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a podfizenosti, zaénou vstupovat rusivé prvky v pozdéjs
stadiich Zivota. Témi jsme se zabyvali jiz dffve, ale nyni s
k nim musime jesté jednou vratit.

Dospélé zvife se od svych rodi¢h pfirozenym zpiis
bem oddéli. U ¢lovéka nepochybné existuje potifeba dio
hodobéjsich vztahfl. Piedeviim vychova vaze déti k rodit
¢tm i dlouho po dosaZeni dospélosti. Aviak ani ukonée
kulturni vychovy neni podnétem k tplnému odloudeni
Vztahy, které vznikly, aby kulturni vychovu nmoznily, pfe
trvdvaji dale a napomadhaiji ke vzniku rozsihlej3i sociilnj
organizace. '

Dospély jedinec udrfuje s rodi¢i aktivn{ vztahy, dokon-
ce 1 kdyz se od nich oddéli a zaloZi novou domacnost, Ve
véech primitivnich spole¢nostech bez vyjimky je uspo:
déni jednotlivich komunit, klanit & kmend zaloZeno na
postupném rozsifovani rodinnych svazkil. Princip uspo¥-
ddni tajnych spole¢nosti & totemickych a kmenovych skus
pin vzdy vychdzi z moZnych variant k navazani partnerstvi;
které se dile vaZi na mistni pfislusnost podle miry autority
a spolefenského zafazend, aviak i pfesto ma zfejmou sou:
vislost s plvodnim rodinnym poutem.5®

Privé na tomto skuteéném a empirickém vztahu mezi
rodinou a ostatnimi $irdimi socidlnimi uskupenimi si
musime ukdzat zasadn{ viznam rodinnych vztahfl, V pri-
mitivnich spoleénostech si jedinec vytvdri viechny spo
leCenské vazby podle vzorce svého vztahu k otci, matce,
bratrovi a sestfe. V tom se opét antropologové, psychoas
nalytikové a psychologové plné shoduji, nepocitime-li
podetilé teoric Morgana a jeho nasledovnikf. Zachovédn
rodinného svazku i v dospélosti je tudiz principem veskeré
spoletenské organizace a podminkou spoluprace v zaleZi-

68 Tento nazor zde nemohu vyloZit obsirngji. Rozvedu jej v praci na
téma Psychologie pifbuzenstvi {The Psychology of Kinship), kterou pfi
pravuji pro Mezindrodni kniZnici psychologie.

tostech hospodatstvi, naboZenstvi i magie. K tomuto zdvé-
ru jsme dospéli v pfedchozi kapitole, kde jsme zkouma-
i idajny pospelitostni instinkt a zjistili, Ze Zadny takovy
instinkt ani sklon k vytvafeni stada neexistuje. JestliZe spo-
lefenska pouta nelze redukovat na pospolité chovani zvi-
fat, pak musela vzniknout vyvoiem jediného vztahu, kte-
ry ¢clovek od svych zvifecich pfedk{i prevzal: vztahu mezi
manzelem a manZelkou, mezi rodiéi a détmi, mezi bratry
a sestrami, zkratka vztahu mezi éleny nerozdélené rodiny.
Vidime, Ze trvalost rodinnych vazeb a odpovidajici bio-
logické a kulturni postoje jsou nezbytié nejen pro kon-
tinuitu tradice, ale také pro kulturni spolupraci. V této
trvalosti také pravdépodobné spoéiva nejpodstatnéjsi roz-
dil mezi instinktivnim vybavenim zvifete a Clovéka, pro-
toze udrZovini rodinnych pout i v dospélosti je v rozporu
s instinktivnim vzorcem, jenZ existuje u zvifat. NemiZe-
me nadale mluvit o tvdrnych vrozenych sklonech, proto-
Ze pokud rodinna pouta u zvifat nepfesahuji do dospélé-
ho véku, nemchou byt vrozend. Navic prakiicky vyznam
a funkee celozivotnich rodinnych pout jsou podminény
kulturou, nikeliv biologickymi potfebami. Zaroven vidi-
me, Ze zvifata neprojevuji sklion zachovat redinu déle, nez
je to z biologického hlediska nutné. U clovéka vytvaii kul-
tura zcela novou potfebu, a to potiebu udrZovat blizké
vztahy mezi rodici a détmi po cely zivot. Ta vyplyva jednak
z nutnosti pfedavat kulturu z jedné generace na druhou,
a dale z nezbytnost celoZivotnich pout, kiera jsou prin-
cipem a polatkem veskeré socialni organizace. Rodina je
biclogicka skupina, od ni? se odvozuje piibuzenstvi a ktera
podle pravidel o plvedu a dédictvi uréuje socialni posta-
veni potomka. Tento vztah, jak vidime, pro élovéka nikdy
nepozbyva na vyznamu, a musi byt proto neustale udrzo-
van. Kultura tedy vytvafl novy typ lidského pouta, ktery
nema zadny plivodni vzor v fi8i zvifat. Jak uvidime, kultura
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timto tviiréim &inem, jimZ pfesahuje instinktivni vybave.
ni a p¥irodni vzory, vytvaii pro clovéka také fadu nebezp
&. V ckamziku emancipace kultury od piirody vznikaji dvg
mocna pokuseni: pokuseni sexu a pokudeni vzpoury. Ji
skupiné odpovédné za prvni kriicky pokroku lidstva hro-
zi dvé hlavni nebezpeti: sklon k incestu a ke vzpoufe prott
autorite.

Kapitola 7
Tvarnost lidskych instinkt

Nyni pfistoupime k podrobnému rozboru téchto dvou
nebezpedi, sklonu k incestu a ke vzpoufe prot autorité.
Nejdiive viak shrneme hlavni myslenky nékolika posled-
nich kapitol, v nichz jsme srovnavali lidskou a zvifeci rodi-
nu. Zjistili jsme, Ze na obecné trovni se chovani v obou
pripadech jevi obdobné, V lidskych spolecenstvich i u zvi-
fat miZeme pozorovat namluvy, vétdinou éasové omezené
a s pevné vymezenou formou. Selektivni pafeni zase vede
k partnerskému Zivotu, ktery ma nej¢astéji formu mono-
gamnfho manZelstvi. A konecné, u zvifete i cloveka zahr-
nuje rodicovstvi stejny druh péce a povinnost. Zkratka
formy chovani a jejich funkce jsou podobné. Zachovani
druhu pomoci selektivniho pdfeni, manzZelskd vylucnost
a rodi€ovska péce jsou hlavni cile lidskych instituci stejné
jako instinktivniho vybaven{ zvifat.

Vedle podobniosti nachazime také napadné rozdily. Ty
netkvi ani tak v cilech, jako spis v prostfedcich, kterymi
je téchto cill dosahovano. Mechanismus vybéru pfi pate-
ni, udrzovani partnerskych vztahti a péée o potomstvo jsou
u zvifat zcela vrozené a vychireji z anatomického yybave-
nl, fyziclogickych zmén a instinktivni reakce, Tato fada
predstavuje vzorec chovdni platny pro kaZdé zvite daného
druhu. U ¢lovéka je tento mechanismus odlidny, Zatimco
sklon k dvofend, pafeni a pédi ¢ potomka obecné je stej-
né silny u zvifat 1 u lidi, pro lidsky drub nelze stanovit
jeden pfesné vymezeny vzorec takového chovani, Piroze-
né hranice zmizely a byly vystfidany hranicemi kulturni-
mi. Pohlavni pud je trvale aktivni, neexistuje obdobi tje,




po jehoZ konci by Zeny ztrdcely na pfitazlivosti. Neexistuje
piirozené otcovstvi a dokonce ani matefské vztahy nejso
urleny vyluéné vrozenymi rezkcemi. Namiste instinktd
piesné fidicich chovdni, tu mdme kulturni prvky, které
vrozenym sklontim ddvaji konkrétni tvar. To vie ukazuje
na vyraznou zménu ve vztahu mezi instinkty a fyziologic.
kymi procesy a na modifikaci, jiz jsou schopny. Tute zmé
nu jsme nazvali , tvarnostl instinktd". Tento vyraz zah
nuje soubor faktil, které jsme vyse dopodrobna popsal
Viechny nasv&dcuji tormnu, Ze u clovéka se ony rozman
té fyziologické spoustéci mechanismy instinktll vytratily
a ze byly nahrazeny vychovou, kterd vrozené sklony pie-
tvalf v tradici podminéné kulturni reakce. Tyto kulturni
mechanismy byly podrobeny ptesné analyze. Patf{ mezi n&
tabu, ktera zakazuji incest a cizoloZstvi, kulturni podnéty
k pdfeni, moraini normy, idedly a praktické ndvody, kte-:
ré manzelGm pfedepisuji ziistat pfi sobé, napfiklad pravni:
legitimizace manzelského svazku, a ddle pravidla, jez utva-
feji a ddvaji vyraz skloniim k rodic¢ovstvi. Jak vime, viechny
tyto kulturni vlivy pfesné sleduji obecny pritbéh chovani
zvifat v ptirodé€. V jednotlivostech se viak konkrétni for-
my dvofeni, partnerstvi a rodicovstvi 1i3i podle dané kul-
tury a tlaky, které utvareji lidské chovdni, nejsou jiz pouhé
instinkty, nybrz zvyky, k nim? je ¢lovék vychovan tradici.
Automatické pudové podnéty jsou nahrazeny spolefnostf
uznavanymi zakony, tlakem vefejného minéni, niboZen-
stvim jako zdrojem psychologické opory a pHmymi stimu-

ly ke spolupraci. :

Kultura tedy nevede Clovéka jinym smérem neZ piiro-

da. I muz si musi namlouvat sveu budouci druZka a ona se
pro néj musi rozhodnout a poddat se mu. Oba musi drZet
pii sobé a byt pfipraveni na pfichod potomki a pééi o né.
Zena rodi déti a mu? zfistdva po jejim boku jako ochrance.
Rodice musi vychavdvat své potomstvo a pefovat o né se
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stejnou laskou, s jakou zvi¥ata v ptirodé pecuji o svd mld-
data. Pritom viak namisto jednoho neménného vzorce
chovani, ktery ie v podobé pudové vybavy vloZen do kazdé-
ha zdstupce daného zvifectho druhu, nalézame v lidskych
spole¢nostech ohromujici rozmanitost takovych vzorci.
Pimd pudovd reakece je nahrazena tradici a jejimi pravi-
dly. Do viech stadif ndmluv a rodicovstvi vstupuje oby-
¢ej, zdkon, mravni zdsady, ritudly a naboZenské hodnoty.
Vidy viak plisobi stejnym smérem jako instinkty zvifat.
Retézec reakcd, ktery ¥idi pafeni zvifat, pfedstavuje proto-
typ postupného rozvijeni a zrani kulturniho postoje clové-
ka. Nyni musime podrobnéji porovnat piisobeni zvifecich
instinktd a citovych vztahQ u lidi.
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Kapitola 8
Od instinktu k citu

V minulé kapitole jsme shrnuli nejdtileZit#id rozdil
v uspotadani zvifecl a lidské rodiny. Ztritou uritych fyzi
ologickych omezeni a stile silnéisim vlivem kultury naby:
ly reakce ¢lovéka na sloZitosti a rozmanitosti a na prvn
pohled se mohou zdat chaotické a zmatené. Skuteénos
je viak jind. Tak pfedeviim jsme se mohli pfesvédéit, ¥
rozmanitost citll fidicich pafeni je v lidské rodiné v urgi
tém chledu omezena. Pouta meszi lidmi vreholi v sexudln
roviné manzelstvim, v roviné péée o potomstvo zaloZenin
rodiny trvajici po cely Zivot. V obou piipadech je objekter
citovéhe vztahu jen jedna osoba: partner, dité rniebo rodi¢

Vyhradni dominantni{ postaveni jednoho individua je tim.

nejdilezitéjsim rysem vyvoje citovych postojd clovéka.

Tuto tendenci miizeme sledovat i v Zivoéisné Fi3i, posiu-
pujeme-li od nizsich druh k vy3sim, U nizsich fivocichi:

samec ¢asto jen rozptyli své semeno a oplodnéni sami¢ih

vajitka zcela zavisi na fyzikdlnich faktorech. Faktor osob-:
nosti, vybéru a vzajemného prizplisobeni se vyviji postup-

né a dosahuje svého vrcholu u vys§ich Fivoéichi.

U &loveka je viak tato tendence vyjadfena a vynucena

uréitymi institucemi. Napiiklad pa¥eni je omezeno mnoha

sociologickymi faktory, z nichz nékteré vytazuji mnoZstvi-
zen, zatimco jiné oznacuji vhodné partnery nebe piimo:

doporudi urité typy svazkii. U nékterych forem manzel-
stvi, jako naptfiklad u détskych &i sjednanych siatka, je
pouto mezi jedinci vytvoieno vyhradné plisobenim soctdl-
nich prvkfi. Ve viech pfipadech viak mezi dvéma jedinci
v pritbéhu dvofeni, manZelstvi a péée o déti postupné vzni-
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ka jedineéné osobni pouto. V fadé ekonomickych, sexu-
dlnich, prdvnich a nabeZenskych z3djmil kazdého partne-
ra hraje rozhodujici tlohu osobnost toho druhého. Vime,
#e pravni a naboZenské stvrzeni manzelstvi zakldda celoZi-
votni a spoleCensky vynutitelné pouto mezi dvéma lidmi.
V mezilidskych vztazich tedy uspofdddni citQ zdvisi spiSe
na jejich objektu nez na ckam?ité situaci. V ramci jednoho
vztahu se city a druh pohnutek a zajmd méni. Na podat-
ku dvofeni jsou vEt§inou jednostranné a na sobé nezdvis-
1é, v pritbéhu tohoto obdobi dozravaji v osobni naklonnost
a spolednym Zivotem v manzelstvi a je$t¢ vice pfichodem
d&t se pak nesmirné obohacuji a nabyvaji na slozitosti. Pies
tuto rozmanitost v uspofaddni cith je stalost jejich objektu
a Ipéni na Zivoté toho druhého stile vyraznéjdi. Zpietrha-
ni tohoto pouta brani pfekédzky psychelogické i spoleden-
ské povahy. Naptiklad rozvod &i rozirzka mezi rodici a dét-
mi jsou v divodské i civilizované spoletnosti povazoviny za
osobni tragédii a spolecenské selhani.

Afkoliv city, na nichZ se zakladajf lidska rodinna pouta,
prochdzeji neustdlymi zménami, ackoliv zavisi na riiznych
okolnostech - naptiklad partnerskd ndaklonnost vyvolava
lasku a bolest stejné jako radost, strach a vasen, a alko-
liv jsou tyto city vidy komplexni a neovladd je jen jediny
pud, ve skute¢nosti nejsou nijak chaotické a neorganizo-
vané, nybrz jsou uspofidany do urditych systémt. Obecny
postoj jednoho partnera k druhému, nebo rodice k ditéti
a naopak, neni v Zidném pf¥ipadé ndhodny. Kazdy typ vzta-
hit musi zahrnovat fadu citovych postoili, které podporu-
ji ur¢ité spolefenské cile, a kazdy postoj postupné dozra-
v4 podle ur¢itého schématu, jimZ jsou city uspofadany.
Ve vztahu mezi dvéma partnery vznika citovy vztah spo-
lu s probouzejici se sexudlni vaini. V kultufe se, jak vime,
nejednd o pouhou instinktivn{ zdleZitost. Na vzajemnou
pritaZlivost mezi divkou a chlapcem na nizsich stupnich
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kultury i v rezvinutych civilizovanych spolecnostech piis
bi riizné faktory, jako nap¥iklad osobni zdjmy, ekonomické
zdzemi a vyhled spolecenského vzestupu. Jakmile je zdjem;
vyvoldn, musi se tradiénim stylem dvofeni, obvyklym
v dané spoleénost, budovat vainiva citovd niklonnos
V okamziku, kdy je tato ndklonnost upevnéna, rozhodn;
ti uzavtit manelstvi pfedstavuje prvni smlouvu a zaklads
vice &i méné spoledensky definovany vztah. Béhem tohoto
obdobi probihd ptiprava na manZelstvi. Vztah, v néms? st
le pfevladaji sexudIni prvky, se pravnim stvrzenim ma
Zelského pouta zpravidla posunuje do roviny spolefného
Fivota, co? vyZaduje zménu v uspotddan{ citl. Musime s
uvédomit, fe pfechod od ndmluv k manZelstvi, je7 je ve
viech spole€nostech predmétem ptislovi a vtipil, provi-
zi sloZité promény citovych postojii. Ackoliv sexualita ani
vzpominky na obdobi namluv se ze vztahu nevytratily, je
tfeba do néj zahrnouti zcela nové city a zdjmy. Nové posta-
je museji byt budovany na podkladé téch starych a osobni
tolerance a trpélivost v obtiznych situacich se museji roz-
vinout na ukor sexualni pfitaZlivosti. Poédtefni okouzle-
ni a vdéénost za erotické radovanky diivéjiiho Zivota maji
uréitou psychologickou hednotu a tvo¥f nedilnou sou&dst
i pocitfi budoucich. Toto pfendSeni ptedchozich vzpomi-
nek do pozdégjsich stadif Zivota je dileZitym prvkem lid-
skych citii. Nyni provedeme analyzu vztahu matky k ditét
a otce k synovi a ukdzeme si, Ze i zde funguje stejny systém
postupného dozravani a usporadavini citdl. Dominant-
nf citovy postoj je vidy spojen s t€lesnym vztahern, Mezi
manzelem a manzZelkou je sexudlni touha stejné nezbytna
jako pouto zaloZené na osobni piitaZlivosti a slucitelnos-
ti poval. Citovost z obdobi namluv a vased prvnich noci
museji byt vclenény do poklidngjsi vzijemné ldsky, kte- -
rd manzellm umoZiiyje t&sit se jeden z druhého po vét-
§inu Zivota, Tyto slozky vztahu musi byt roviéz v souladu
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s jednotou pracovnich povinnosti a zdjmi, kterd manzel-
skou dvojici stmeluje pfi vedeni spoletné domacnosti. Je
vieobecné znamo, Ze pfechod od namluv k obdobi sdilent
spoledného loze a pozdéji k plnéjSimu spoietnému Zivotu
v pritbéhu manzelstvi, stejné jako pfechod od manzelstvi
k rodic¢ovstvi ptedstavuji krizové obdobi plné obti, nebez-
pe¢i a zvratdl. Jsou to ekamZiky, v nichz citovy postoj pro-
ch#zi fizi pfestavby.

Mechanismus této pfestavby je zaloZen na vzdjemném
pisobeni vrozenych pudd, lidskych citl a spolefenskych
faktortl. Jak jsme vidéli, spole€enskd organizace usmeérnu-
je sexualitu muZe a Zeny pomoci ekonomickych, spolecen-
skych a naboZenskych idedli. Nékteti potencialni partneii
jsou tak vyloudeni pravidly exogamie, kastovnimi rozdi-
ly nebo vychovou. Jin{ jsou obdafeni klamavou aureolou
ekonomické pfitaZlivosti, vysoké hodnosti ¢i vzneSenos-
ti spoleéenského postaveni. [ ve vztahu mezi rodici a dét-
mi tradice vytvaf urcité sklony, které dokonce pfedjimaji
piichod objekt(, na néz se budou vdzat. Plisobeni socio-
logickych mechanismi je zvlaste dllezité v obdobi dozrd-
van{ mentality mladého Clovéka. Vychova, hlavné v primi-
tivnich spoleénostech, neprobihd otevienym vitépovanim
spoleCenskych, mordinich a duchovnich principfi, ale spise
plisobenim okoinfho prostfedi na dozravajici mysl. Déti se
tedy u¢i podstatu klanovych, kastovnich &i spolecenskych
rozdilit praktickou vychovou, prostfednictvim konkrét-
nich pobidek k ur¢itym volbam na tkor jinych a nutnos-
t podfidit se autorité. Je jim tak vitipen urdity idedl, rizné
zdkazy, pobidky a pfedstavy o spravném zptisobu dvofeni
a o vhodnéim partnerovi jsou v jejich mysli pevné zakotveny
uz v dobé, kdy se zadnou projevovat sexualni zdjimy. Je diile-
¥ité si uveédomit, e k tomuto budovani a postupnému vité-
povani idealli nedochazi plisobenim jakési tajemné atmo-
sféry, nybrz prostfednictvim fady pfesné definovanych,
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konkrétnich viivQl. Vratime-li se k pfedchozim tématim
této knihy a podivime-1i se zrrovu nia zivot jednotlivce v rol:
nicke Evropé nebo divodské Melanésii, uvidime, jak je dit#
vychovdvano kdrdnim rodi¢di, vefejnym minénim star-
§ich a vlastnimi pocity studu a rozmrzelosti, které nasledu:
if po nevhodném chovani. Takto si déti vytvateji kategorie
slusného a neslusného, wéi se vyhybat zakdzanym vzta-
hiim a upfednostiiovat jiné, pocitovat jemné odstiny vzta-
hu k matce, otci, stryci z matéiny strany, sestie a bratrovi:
Jako posledni a nejplisobivéjsi proiev systému kulturnich
hodnot musime uvést uspotaddni obydli, sidel a majetku;
Rodinny déim, diim svobodnych, patrilokalita manzelstyi
a matrilinedrni pravo jsou v Melanésii na jedné strané spos
jeny se strukturou vesnic, obydli a charakterem tizemniho
élenéni a na druhé strané s piikazy, tabu, mravnimi zisa-
dami a pocity rliznych odstinil. Z toho miiZeme vidét, Ze
¢lovék postupneé vyjadiuje své citové postoje v pravni, soci-
ilni i hmotné roviné a tyto projevy zase ndsledné formujf
vyvoj jeho chovdni a ndzortl. Clovék utvaii své okolni pro-
stfed{ podle svych kulturnich postoji, a toto prostfedi zase ;
zpétné navozuje citové vztahy typické pro danou kulturu,

Tim se dostivdme k dilefitému bodu nadeho vykla:
du, ktery nam umoZni pochopit, proc se lidské instinkty
musely stit tvdrnymi a pro¢ se vrozené reakce museji pfe-.
ménit v postoje nebe city. .

Kultura je pfimo zavisld na tom, do jaké miry mohou byt
lidské city utvateny vychovou a uspafadavany do stoZitych
a tvdrnych systémi, V koneéném vysledku kultura élové-
ku umoznuje ovladat své okoli prostiednictvim nastrojd, -
zbrani, dopravnich prostfedkil a gpatfeni na ochranu pro-
ti nepfizni pocasi a klimatu, Téch viak ¢lovék miiZe yyuZit -
pouze tehdy, je-1i mu spolu s ndstroji pfedana také tradi¢ni
zrralost a umeén{ jich vyuzit, Kazdd generace se musi zno-
vu nauéit ovladat bohatstvi materidlni kultury. K tomu-

to uceni, tradovani znalosti, nestaé¢i pouze rozum nebo
instinktivni vybaveni. Pfedavani znalost{ z jedné generace
na druhou je strastiplné a vyZaduje nesmimé dsili, trpéli-
vost a lasku ze strany stardi generace k té mladsi. Tato stud-
nice citll opét jen &astetné vyvérd z prirozeného vybave-
ni, protoZe viechny kulturni ¢innosti, jez jsou témito city
Fizeny, nejsou ani pfirozené ani specifické, a proto nemo-
hou byt zaloZzeny na vrozenych pohnutkdch. Jinymi slovy,
k zajisténi kontinuity spolecenské tradice je nutny osobni
citovy vztah, v némz musi byt mnoZstvi reakel vychovou
pfeménéno na soubor slozitych postojll. Rodi¢e mohou byt
zatizeni bfemenem kulturni vychovy jen do té miry, v niz
je lidskd povaha schopna adaptovat se na kulturnf a spo-
le¢enské reakce. Z jistého pohledu je tak kultura pfimo
z4visla na tvdrnosti vrozenéhe vybaven,

Vztah clovéka ke kultufe oviem nespocivd pouze v pie-
nosu tradice z jednoho jedince na druhého. I nejprimitiv-
né&jsl kultura miZe byt pfeddavana pouze formou koopera-
ce. Vidéli jsme, Ze uceni se kultufe i riizné formy spolupriace
jsou mozné pravé diky trvani rodinnych svazka i v dobé
biclogické dospélosti. Ve zvifecl roding samozfejmé rovnéz
dochdzl k zdkladnf délbé roli. Samec zaopatiuje potravu
v dobé, kdy se matka stara o dité, a pozdéji mu oba posky-
tuji ochranu a vyZivu. Adaptace zplisobu vyZivy na dané
prostiedi i rozdéleni ekonomickych roli je viak u zvitecich
druhfl neménné. Clovéku kultura umo#huje adaptovat
se na velmi riznorodé ekonomické prostiedi, které ovla-
da nikoliv pormmoci neménnych instinkid, ale diky svym
schopnostem rozvijet technické dovednosti, organizovat
hospodafskou Cinnost a piizplisobit se uréitému typu stra-
vy. Tato technicka stranka adaptace musi byt oviem spoje-
na s pfimétenou détbou roli a vhodnym typem spoluprice.
Odlisné pfirodni podminky pochopitelné vyzaduji 1 odis-
nd uspotradani citd, protoZe povinnosti manzela a manzel-




ky pfi zajistovani obZivy jsou rozdilné. V arktickych pod
minkach spocivd hlavni zitéZ shdnéni potravy na mui,
u primitivnéjsich zemédélskych ndrodil na ni majf véts
podil Zeny. S délbou prdce v hospoddrské roving jsou t8sng
spjaty odpovidajici rozdily niboZenské, pravni a moraln{
povahy. Na vztah mezi manZeli ma vliv pfitaZlivost spole:
¢enské prestiZe, prakticka hodnota partnera jako pomoc
nika v domacnosti i moridlni & ndbozenské idedly. Prive
tato rozmanitost a adaptabilita tak zikladnich vztaht, jakd_:
je manZelstvi nebo vztah mezi rodiéi a détmi, rodiné umos:
finje p¥izplisobit se ritznym podminkam praktické spolus
prace, které isou zase pFizpiisobeny materialnimu vybave-
ni kultury a p¥irodnimu prostfedi. Jak dalece jsme schopni.
tyto zdvislosti a souvztainosti skutetné vystopovat, nenf’
predmétem nas{ soucdasné diskuse. Skutefnost, na kte-
rou zde chei difrazné poukdzat, je, Ze spolefenské vztahy"-
a uspofddani citll Zivodidného druhu, ktery je schopen roz-
vijet sekundarni prostfed!, aby se ptizplisobil neptiznivym
viiéjsim Zivetnim podminkdm, museji byt numé tvarné, -

Na tom viem vidime, Ze ackoliv ziklad vztahfl v lidské
rodiné je instinktivni, ¢im vice jsou tyto vztahy utvifeny
zkudenost a vychovou, ¢im vice prvk( kultury a tradice:
jsou schopny pfijmout, Hm vhodngjsi budou k rozmani-
tym a slozitym délbam roli.

Co zde bylo feCeno o roding, plati samozfejmé také
o dalsich spoledenskych vazbach. U nich je viak, na rozdil
od rodinnych pout, instinktivni ziklad témé&f zanedbatel-
ny. Obrovsky teoreticky vyznam manzelstvi a rodiny odpo-
vida praktickému vyznamu téchto instituci pro lidstvo.
Rodina neni jen pojitkem mezi biologickou a spoleCen-
skou soudrznosti, ale také modelem pro viechny dal3i Sirsi
vztahy. Cim podrobnéji sociologové a antropologové zpra- -
cuji teorii citd, jejich utvafeni v kulturnich podminkach
a jejich souvztainost se spolecenskou organizaci, tim bliZe
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se posuneme ke spravnému sociologickému porozumeéni
primitiyvnim narodim. Zaroven se domnivam, ze vycerpa-
vajici popis rodinného Zivota, ndmluv a klanové organiza-
ce primitivnich ndrodd ze sociclogie vyloudi takové virazy
jako ,skupinovy instinkt", ,kolektivni védomi*, ,skupi-
nova mysl” a podobmé terminologické ziplaty.

Tém, ktef{ jsou obeznameni s moderni psychologii,
mus{ byt zFejmé, Ze pii budovini teoretickych ziklad( pri-
mitivai sociologie jsme se museli obrdtit na vyznafnou
teorii lidskych cit(, jejiZ tvlirce si nepochybné zaslouZi byt
povaZovdn za jednoho z nejvétsich psychologl nasi doby.
A. F. Shand byl prvni, kdo upozornil, Ze pfi klasifikaci jed-
notlivych emoci a pfi vykladu zakont citového Zivota mze-
me dosdahnout podstatnych vysledk( pouze tehdy, kdyz si
uvédomime, Ze emoce se nevzndseji v prézdném prostoru,
nybrz jsou systematicky uspofadany kolem urcitého mnoz-
stvi objektt. Shand ve své knize Zdklady lidské povahy navic
formuloval mmoZstvi zdkonfl, které Tidi uspofadavani
emoci do komplexnich citovych vztahii, Ukdzal, Ze merdlni
problémy lidského charakteru mohou byt objasnény pouze
vyzkumem uspofadan{ emoci. Nase diskuse ndm umoZni-
Ia aplikovat Shandovu teorii citovych vztah( na konkrétni
sociologicky problém a ukazalo se, Ze spravnd analyza pro-
mény zvitecich reakel v kulturni jeho nazory zcela podpo-
ruje. Zakladni odlisnosti mezi lidskou naklonnostl a zvi-
fecim instinktem spocivaji pfedeviim v prevazujicim vliva
objektu citil nad situaci, v uspofadanosti citovych postojil,
stalosti v jeiich utvdafeni a vvhranénosti v trvalé, adaptabil-
nf systémy. N33 pfispévek k Shandové teorii spoivd pouze
v osvétleni souvislosti utvafeni citovych vztahili se spole-
Eenskou organizaci a materialni kulturou &lovéka.

Ve svém vyzkumu citovych vztahQ Shand narazil na
ddlefity problém, a to Ze rozhodujici emoce, z nichi se
vztah sklada, na sobé nejsou nezdvislé a Ze maji sklon byt




vytazeny ¢ potlafeny z védomi. V nasledujici analyze s
budeme zabyvat dvéma typickymi vztahy, vztahem mez
matkou a ditétem na jedné strané a otcem a ditétem na
strané druhé, Tato analyza ndm rovnéz umoini poodha:
lit proces postupného vymazavani a potlacovdni uréityc
prvkil z rozvijejiciho se citoveého vztahu.

Na tomto misté musime podotknout, ze Shandeva teo
rie citovych vztahd je 1izce spjata s psychoanalyzou. Ob
tyto teorie se zabyvaji konkrémimi emocionalnimi proce:
sy v priibéhu Zivota jedince. Obe dospély nezdvisle na sobé:
kpozndni, ze kuspokojivymvysledkim mizemedospét pou
ze vyzkumern konkrétnich konfiguraci lidskych citil, Kdyby:
zakladatelé psychoanalyzy znali Shandovy prace, mohli se:
yyhnout mmoha 1é¢kim metafyziky a mohli si uvédomit
%e instinkt je soucdsti citovych vztahil mezi lidmi, a nikeliv:
metafyzickou entitou, a mohli ndm pfedloZit méné mystic
kou, ale zato kenkrétngjsi psychologii nevédomi. Na dru-
hé strané Freud teorii citovych vztahli doplnil o dva hlavni
body. Byl prvni, kdo jasné prohlasil, Ze ohniskem utvafeni:
citovych vztahil je rodina. Také ukazal, Ze proces elimina
ce & vymazdvani je pH utvafeni citovych vztahQ nesmir
né dilezity a Ze tento mechanismus potladeni je zdrojem:
snadno rozpoznateinych nebezpeéi. Represivni tlaky, které
psychoanalytikové povaZuji za jakousi tajemnou endopsy:
chickou cenzuru, mohou byt nasi analyzou zasazeny do jas-
néjiiho a hmatatelnéjiiho ramce. Represivni taky vychaze-
ii ze vztahu samotného, & pfesnéji z principu konzistence;
ktery musi platit v kaZdém spolecensky uziteéném citovém.
vztahu, Negativni emoce nendvisti a vzteku nelze sloudit)
s podfizenosti rodi¢ovské autorité, tictou a virou v kulturni:
vedeni. Do vztahu matky a syna nemohou vstupovat prvky.
smyslnosti, ma-li tento vztah i nadale byt v souladu s ptiro-
zenou délbou reli v domdcnost. Témito problémy se bude-
me zabyvat v ndsledujict kapitole.
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Kapitola 9
Materstvi a pokusenf incestu

Téma , plivodu” zdkazu incestu je jednou z nejéastéji probi-
ranych a nejspornéjsich otdzek antropologie. Uzce souvisi
s problémem exogamie &i primitivnich forem manZelstvi,
s hypotézami o rané promiskuité atd. Neni nejmensich
pochyb, Ze se exogamie vyskytuje zaroveil se zakazem
incestu a Ze je pouhym rozsitenim tohoto tabu, stejné jako
je instituce klanu se svymi klasifikaénimi pojmy pro vzta-
hy pouhym roziifenim rodiny a pfibuzenského nazvoslo-
vi. Timto problémem se nemusime zabyvat, a to pfedeviim
proto, Ze sdilime ndzory jinych antropologd, jako jsou
Westermarck a Lowie,®’

Bude dobré si hned na zacatku pfipomenout, e podle
biologfl nemaji incestn{ svazky na druh negativni dopad.”™
Otidzka, zda by pravidelny vyskyt incestu byl v pEirozeném
stavu Skodlivy, je Cisté akademicka. V pEirodé mlidata
opoustéji rodide, jakmile dosdhnou dospélosti, a k pafeni
dochazi nzhodile s jakoukoliv samici, na kterou v obdobi
Hje naraz{, K incestu tak dochdzi pouze ojedinéle. U zvifat
tudiZ incest nepfedstavuje biologickou, a pochopitelng ani
mordlni ijmu. Navic nen{ diived se domnivat, e u zvitat
existuje néjake zvlastai pokuseni k incestu.

Zatimco u zvifat incest nepfedstavuje biologické nebez-

% Srovnej Westermarckovy Définy lidského manZelstvi (History of
Human Marriage) a Lowicho Primitivni spolefnost (Primitive Socie-
ty). Neékterymi dal3imi argumenty p¥ispéji sam v piipravované prici
o piibuzenstvi,

¢ X diskusi o biclogicke povaze kiffeni v ramci rodu viz Pitt-Rivers,
Kontakt ndrodit a stfet kultur (The Contact of Races and the Clash of
Culture), 1927.




pedi ani pokudeni, a neexistuii v{i¢i nému proto ani Zidng
bariéry, u clovéka jsou naopak ve viech spoleénostech ty
nejnepiekonatelnési piekazky a nejpiisnéjsi zékazy na
feny pravé proti incestu. Tento fakt se pokusime vysvétiit
nikoliv pomoci hypotézy ¢ prymim ziakonu lidstva ¢i pfed;
pokladem o zvlaitni averzi k pohlavnim stykiim s pisiu;
nikyjedné domacnosti, ale jako disledek dvou jevit vznik
jicich v kultuke. Predeviim incestni pokuseni jsou vyvoldng
mechanismy utvéfejicimi lidskou rodinu. Incestnf sklo-
ny dale vedle sexudlnich pokugeni lidské roding pfina3
ji 1 ur€itd nebezpedi. V scuvislosti s prvnim jevem proto
miisime souhlasit s Freudem a nikoliv se zndmou Wes-
termarckovou teorii, podle které existuje mezi ¢leny jedné
domacnosti vrozeny odpor k pafeni. Ackoliv s psychoan
lyzou sdilime pfedpoklad o pokuseni k incestu v kultufe;
nesouhlasime s ndzorem, ¥e vazba ditéte k matce je ve své
podstaté sexudlni. :

To je zfejmé hlavni teze, ktercu se Freud pekusil obhdjit
ve svych tiech piispévcich k sexudlni teorii. Sna#i se doka
zat, Ze vazba mezi malym ditétem a matkou, a to pfedeviim
pfi kojeni, je sexualni povahy. Z toho tedy plyne, Ze prvhi
sexudlni vazba samce na matku je jednoduse vazbou krve-
smilnou. Tato ,fixace libida", feeno psychoanalytickon
terminologii, pfetrviva po cely Zivot a je zdrojem stdlych
incestnich pokuseni, kterd museji byt potladena, a v této
podobé tvot jednu ze dvou sloZek oidipského komplexu.

Tuto teorii neni mozné pfijmout. Vztah mezi matkou
a dftétem je zcela jiné povahy nez sexudlnd. Instinkty mus
jii byt vymezeny nikoliv pouze introspektivnimi metodami
¢i analyzou pocitt, jako je bolest a slast, ale predevsim svoji
funkci. Instinkt je v podstaté vrozeny mechanismus, kte-
rym jedinec reaguje na specifickou situaci uréitym zptiso-
bem chovani, aby uspokojil urcitou organickou potfebu.
Vztah kojence k matce je zaloZen pfedevsim na jeho zados- -
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ti po vyZivé. Svou prichylnosti k matéinu télu zase uspoko-
inje télesnou potfebu tepla a bezpedi. Dité neni piipraveno
odolavat okolnimu prostiedi vlastnimi silami, potfebuje
podperu matef'ského organismu, k némuz se instinktivné
piimyka. V sexudlnich vztazich je cilem télesného kontak-
tu a vzdjemné piitaZlivost svazek, ktery vede k oplodnéni.
Oba tyto vrozené sklony, tedy chovdni ditéte k matce a pare-
ni, vyvoldvaji mnozstvi piipravnych i zavrsujicich krokd, jez
yykazuji ur€itou vnéjsi podobnaost. Délici ¢dra mezi nimi je
viak zEejma, protoze jeden soubor kroki, sklont a pociti
kompenzuje nelplnost détského organismu a slouZi jeho
vyZive, ochrané a pottebeé tepla, zatimco druhy soubor vede
k pohlavmimu spojeni a vzniku novych jedinctl.

NemfiZeme proto pfijmout zdvér, fe incestni pokuse-
ni vyvstivd jednodude ze sexudlniho vztahu mezi dité-
tem a matkou. Smysly pocitovana slast, kterou lze pozoro-
vat v obou typech vztahu, je souédsti kaZdého tispéiného
instinktivniho chovani. Pravé proto, Ze slast je charakte-
risticka pro viechny instinkty, nemfiZe slouzit jako ukaza-
tel k jejich rozliSovani. Ac¢koliv musime pro kazdy citovy
postoj stanovit odliSny instinkt, jeden prvek je obéma vyse
uvedenym spoleény. Neni to jen slast, jeZ je soucdsti viech
instinkt(, ale také smyslovd rozkos pocitovana pii téles-
ném kontaktu. Zadost ditéte po matefském organismu se
projevuje neustilou p¥ichyinosti k matéinu télu v co nej-
vEt$im rozsahu kontaktu s jeji pokoZkou, pfedeviim doty-
kem rtft s matéinymi prsnimi bradavkami. Analogie mezi
pHpravnym krokem k uspeokojeni pohlavniho pudu a kro-
kem zavrSujicim uspokojeni pudu ditéte je pozoruhodna.
Oba pudy je tfeba rozliit pfedeviim podle jejich funkce
a podle zasadniho rozdilu v krocich, které zavrduji jejich
uspckojeni.

V ¢em tkvi pficina této édstecné podobnosti? MiiZeme si
vypiljéit psychoanalytickou poucku, kterd je dnes v moder-
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nf psychologii vieobecné ptijimdna, a to Ze viechny zku-
Senosti pozdéjsiho Zivota vyvolavaji analogické Vzpominky-'__'
z détstvi, Shandova teorie citovych vztahil nds zase poucila,
ze citové postoje v Zivoté ¢lovéka jsou vysledkem postupné-
ho uspofaddvani emoci. K tomu je nutno dodat, Ze hlav-
nim principem spolecenskych vazeb je kontinuita citovych
vzpominek a postupné budovini nového postoje podle-'
vzoru postoje pfedchoziho.

Budeme-1i z tohoto hlediska zkoumat vznik sexualmch
postoji mezi milenci, uvidime, Ze télesny kontakt spoje--
ny se sexualitou musi mit velmi zneklidfiujici retrospek-
tivni ucinek na vztah mezi matkou a synem. Nejen, fe se
milenci laskaji prostfednictvim stejného média - pokoZky,
ve stejnych situacich - v obétl, ptituleni v maximdlni osob-
ni blizkosti, ale proffvaji také tytéZ smyslné pocity. S pti-
chodem sexuality se tedy musi nutné probouzet i vzpo-
minky na podobné zkusenosti z minulesti. Tyto vzpominky
se viak vazi na objekt, ktery zlistdva v popfedi emociondl-
nich zdjmt jedince po cely Zivot. Timto objektem je ma
ka. Eroticky Zivot tak vyvoldva znepokojujici vepominky na
ranou citovou vazbu k matce, kterd byla u chlapce ji¥ zcela
potlac¢ena a nahrazena postojem tcty, podfizenosti a kul-
turni zévislosti. Novy druh erotické smyslnosti a sexualita
se znepokojivé misi se vzpominkami z taného fivota a hro-.
zi nebezpedi, Ze narudi uspofddany systém emoci, v jeho?.
stfedu stoji matka. Postoj k nf se pro ui€el kulturn{ vychovy:
staval &fm dal tim méné smyslnym a stile vice v ném zaéal
prevaZovat pocit duchovni a moralni zavislosti, praktic-
ke zajmy a spoleCensky aspekt vztahu k matce jako stfedu
domdcnosti. JiZ v pfedchozich kapitoldch jsme si ukdzali;
Ze v tomto stadiu je vztah mezi synem a matkou zast¥en
a Ze musi dojit k reorganizaci citdi. Privé v tomto obdobi
vznikd v chlapcové mysli silny odpor k veSkeré smyslnos
spojené s matkou. Kdyz se potladené vzpominky na ranou:

smyslnost zacnou misit s novymi zkusenostmi, vznika
podvédomé pokuseni k incestu,

Rozdil mezi nadim a psychoanalytickym vykladem spo-
Civa v tom, Ze Freud pfedpoklddd kontinudln{ trvani jed-
noho a téhoZ postoje k matce od détstvi a¥ do dospélost.
V nasi diskusi se pokousfme dokazat, e mezi popudy rané-
ho véku a t&mi pozdé&j$imi existuje shoda pouze Cdsteéna, Ze
tato shoda vyplyva pfedeviim z mechanismu vzniku cito-
vého vztahu, coz vysvétluje, pro u zviat incestni pokuse-
ni neexistujf, a Ze u &lovéka jsou tato pokugeni vyvolavana
retrospektivni silou novych citovych vztahd.

Nyni si musime polofit otizku, pro¢ je toto pokuseni

nebezpecné pro Eloveka, zatimco zvifatim ¥adnou ujmu
neprinddi, Vidéli jsme, Ze u ¢lovéka je rozvinuti emoci do
uspotddanych citovych vztahfi podstatou spolecenskych
vazeb a kulturniho pokroku. Jak Shand presvédéive pro-
kdzal, tyto uspofddané celky podléhaji urcitym zdkontim:
museji byt harmonické, tedy slozené z navzijem sluditel-
nych emoci; museji byt uspotadiny tak, aby umoZfiova-
ly spoluprdci a pruZné ptijimant novych prvki. V ramci
rodiny za¢ina citovy vztah mezi matkou a ditétem prvot-
nim smysinym poutem, které k sobé& oba va¥e hlubokou
vrozenou naklonnosti. Aviak pozdéji se tento postoj musi
zménit. Ulohou matky je vychovavat, byt zdrojermn kultur-
niho vlivu a autority v domécnosti. Syn na to musf rea-
govat postojem pokory a tcty. Béhem détstvi, nesmirné
dlouhého obdobi, které se v psychologii po&iti od odsta-
ven{ k dospélosti, museji ve vztahu syna k matce pleviddat
emoce tcty, zavislosti a respektu spolu se silnou niklon-
nostl. V této dobé také musi byt dokonéen proces eman-
cipace, pferuieni veSkerych vzajemnych télesnych dotekil,
Rodina je v tomto stadiu svou podstatou ndstrojem kultu-
ry, nikoliv pf{rody. Rodice vedou své d&ti k samostatnosti
a kulturni dospélosti, jejich fyziologick4 role u? skonéila.
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Pravé v této situaci by sklon k incestu phsobil jaks
destruktivn{ prvek. I jen pfiblizeni se k matce s pokusenim
smyslné nebo erotické povahy by narusilo pracné vybudo-
vany vztah, Pateni s ni by, steiné jako v ostatnich ptip
dech, muselo zahrnovat dvofeni a chovani naprosto neslu=
¢itelné s podfizenost, samostatmosti a tictou. Navic matka
nezije sama. Je vdana za jiného muZe. Kazdé smyslné pokus
Senf by narusilo nejen vztah syna a matky, ale nepfimo také
syna a otce. Harmonicky vziah zdvislosti a naprosté podfi-
zenosti vi¢i otcové autorité by vystfidala skuteénd nepfa-
telska rivalita. Ackoliv stoupenciim psychoanalyzy ddvime
za pravdu v tom, Ze pokuden{ k incestu musi byt univer-
zalnd, vidime rovnéZ, Ze nebezpedd, které skryvd, neni ¢is-
té€ psychologické povahy a nemtzZe tedy byt vysvétleno
hypotézami, jako je Freudova teorie prvotniho zloéinu. Je-
Ii nase analyza rodiny a jejiho podilu na veniku kultury
spravna, musi byt incest zapovézen proto, Ze je nesluditel- -
ny jiz s poloZenim zdkladniho kamene kultury. Rodina by
nemchla trvale existovat v Zadném typu civilizace, v némz
by zvyky, mordika a zakony incest pfipoustély. V dospélos-
ti by dochézelo k rozpadu rodin, tedy naprosiému spole-
Zenskému chaosu, ktery by neumoZnoval pokrafovani .
kulturni tradice. Incest by znamenal naruseni spoleCen-
skych rozdilt zaloZenych na véku, promichani generaci,
rozvrat citovych vztah(l a nasilnou zménu pravidel v dobé,
kdy je rodina nejddlezit&jiim nastrojem vychovy. V tako-
vych podminkach by nemohla existovat Zidna spole€nost.
Jediné drulid moznost, tedy vylouceni incestu, je cestou ke
konzistentni spoleenské organizaci a kultute,

Nage verze vykiadu je v podstaté v souladu s ndzo-
ry Atkinsona a Langa, ktefi povazuji zdkaz incestu za prvot-
ni zakon, aviak nas argument se od jejich hypotéz lisi. Rov-
néz se neztotozfiujeme s Freudem, podle néjz je incest
diisledkem vrozeného chovani ditéte. Od Westermacka

se naie pojeti 1i%f v tom, Ze odpor k incestu nepovaZujeme
za vrozeny pud, za pfirozenou tendenci nesouloZit s oso-
bami Fjicimi v jednom domé od détstvi, ale spise za slo-
ity systém kulturnich reakci. Nezbytnost tabu incestu se
nam podafilo odvodit ze zmény v instinktivnim vybaveni,
ke které musi dojit zaroverl se vznikem spolecenské orga-
nizace a kultury. Incest nemtiZe u lidi existovat jako noz-
maini zpisob chovdni, protoZe je nesluéitelny s rodinnym
Jivotem, jej? by rozloZil v samotnych zdkladech. Rozpadl by
se zakladni vzor viech spole¢enskych pout, normalni vztah
ditéte k matce a otci. Pohlavni pud nesmi byt soucasti zad-
ného z téchto citll. Tento pud je nejobtiingji zvladatelny
a nejméné sluéitelny s ostatnimi. Pokudeni incestu je tedy
diisledkem kultury, disiedkem nutnosti vytvafet trvalé,
uspofddané postoje, V uréitém smyslu je tedy prvomim
h¥ichem ¢lovéka. Ve viech lidskych spole¢nostech musi
byt vyviaZen jednim z nejdillezitéjsich a nejuniverzalngjsich
zékontl I piesto, jak psychoanalytikové odhalili, incestni
tabu €lovéka rozruiuje po cely Zivot.




Kapitola 10
Autorita a represe

V minulé kapitole jsme se zabyvali ptevd#ng vztahem mezi
matkou a synem. Nyni se zamé&fime na vztal syna a otce;:
Dcefi budeme vénovat pozornost jen okrajové, protoZe;:
jak vyplyvd z devité kapitoly, incest mezi otcem a dcerou
nehraje tak vyznamnou roli, a ani konflikty mezi matkon
a dcerou nejsou tolik ndpadné, V kazdém pifpadé to, ¢
jsme fekli o vztahu syna k otci a matce, lze s malymi obmé
nami a v men$im métitku uplatniti na jiny soubor vztahi
Obsazeni Freudovy oidipské tragedie, kterd se odviji prav
od vztahu syna k rodiélim, je tak z antropologického hle
diska zcela spravné. Freud dokonce odmitl postavit Elektru
Oidipovi na rover: a my s timto aktem ostrakismu nemil-
Zeme nezZ souhlasit.

V pfedchozich ¢astech vykladu jsme pfesvédéive dokdza
li, Ze vztah mezi otcem a synem vychdzi z instinktit. Lidskd
rodina potfebuje muZe, stejné jako zviteci rodina samce,
coz se ve vsech lidskych spole€nostech projevuje principem
[egitimity, podie néhoz m4 byt muZ vladce a ochrance rodi-
ny. )

Zdroj otcovské autority v rodiné nema smysl odvozo-
vat od role zvifeciho otce. Ten se stéZi miiZe stit tyranem,
nebot dokud jej mladata potfebuji, je zfejmé dostateéné
zasoben ptirozeneu ldskou a shovivavosti, Jakmile pro né
otec pfestane byt uzitedny, potomci jej opoustéji.

V podminkdch kultury je viak autorita otce nezbyt-
na, nebot v pozdé&jsich stadiich, kdy rodife a d&ti zfistiva-
ji pohromadé kvlli kulturni{ vychové, musi uréitd autorita
nastolit pofddek v rodiné i ve v8ech ostatnich spoleéen-
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skych celcich, v nichz se lidé sdrufuji. Toto sdruzovdni, kte-
ré je reakei na potfeby kulturni, nikoli biclogické, jiz neni
dokonale Fizeno instinkty, vytvali napéd a obtiZe, a proto
vyzaduje legitimitu urcité donucovaci sily.

Aviak pFestoZe otci & jinému muzi musi byt v pozdéj-
iich stadiich proplijéena autorita, v ranych obdobich je
jeho role Gplné jind. Stejné jako je samec v poldtednich
fazich zvifeci rodiny ochrincem téhotné a kojici samice,
také otec v lidské rodiné je spiSe strdZcem: a peCovatelem
neZ mufem s autoritou. KdyZ spelu se svoji Zenou dodrzu-
je tabu v dobé jejiho téhotenstvi a stara se o jeji pohodli,
kdy? je téhotenstvim Zeny omezovan a kdyz pozdégji pecu-
je o déti, nehraje jeho télesnd sila, mravni autorita, nabo-
¥enské vysady a zdkonnd moc Zidnou roli. V téchto stadi-
ich spi3e plni povinnosti, neZ aby pozival vysad. Pfi pInéni
mnozstyvi téchto intimnich funkcich muz musi, a to casto
trochu nedfistojnym zplisobem, hrdt dlohu Zeny, nebo j
musi s nékterymi povinnostmi pomahat. Ziroven je as-
to vystaven posméchu a ponifeni, nékdy i ze strany cel¢ho
spoledenstvi, zatimco jeho Zena se zabyvd innostmi pova-
Jovanymi za Zivotné dlleZité. JiZ jsme nékolikrat zdfirazni-
l, Ze otec toto viechno pFijim3 trpélivé a ochome. VEtsi-
nou se radostme ujima svych povinnosti, petuje o prospéch
své Zeny a tédi se z malého ditéte,

Cely soubor zvykd, ideji a spoleenskych vzorcti, jez
mufi kultura uklada, pfesné odpovidd jeho vyznamu
v rodiné a jeho uZite€nosti pro druh v tomto obdobi. Otec
se podfizuje roli milujiciho, vlidného a starostlivého peco-
vatele. Je nucen se pfizplisobit télesnym pochodiim man-
felky, nebot md-li G¢inné plnit dlohu opatrovnika rodiny,
musi ji poskytovat ochranu a projevovat lasku a néZné city.
Cil kulturniho chovand lidskych bytost je tedy i v tomto
ptipadé stejny jako funkce vrozeného vybaveni zvifeciho
druhu. Timto cilem je, aby se muz ke své t€homé partner-
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ce a k potomstvu choval jako néiny ochrance. V podmin..
kdch kultury musi takové chovani trvat mnohem déle ne
u zvifat. Je nutné i v dobé biologické dospélosti potomk
aviak v poditeCnim obdobi, kdy se néiné city utvafeji, je
nejditleZitji, V tom spocivd zdsadni rozdil mezi zviteci.
a lidskou rodinou, protoze zatimeo zviteci rodina se rozpa«
da v okamziku, kdy ustavd biologicks potieba rodicovské
péte, lidskd rodina trvd. Musi byt zahdjen vychovny pro<
ces, v ném? rodi¢ovska laska a péée jiz nejsou dostadujici.
Uéen{ se kultufe nespoéiva v pouhém rozvijeni vrozenych'
schopnostl. Kromeé vzdélavani v femeslech a umeéni a roz-
voje védomosti zahrnuje rovné? utviteni citovych postojﬁ,._
vStépovdni zakonf a zvyk(, rozvijeni mordlky. Do hry tak:
musi vstoupit prvek, ktery jsme jiZ zaznamenali ve vztas
hu ditéte a matky, a to prvek tabu, represe a negativnich
imperativil. Vychova konec koncli spoéivd ve vytvafeni
komplexnich systémil typu podnét-reakce a v usporaddva-
ni emoci do citovych vztahti.

K tomu, jak vime, napomahaji rlizné projevy obecné--
ho minéni, vefejné pronasené moralni tsudky a neustd-
1¢é moralni tlaky, kterym je dospivajici dit€ vystaveno. Roz-
hodujici vliv ma pak celkovy soubor hmotnych artefaksd,
ktery tvofi rdmec kmenového Zivota a ktery na dospivaiji-
ci dité piisobi v dobé, kdy se jeho pudy pfetvifeji v mnoz-
stvi citovych vzorcll. V¥chovny proces se viak musi opirat
o pevnou autoritu urCité osoby, a dité se tak nauéi oddé-
lpvat Zenskou a muzskou strinku spoleenského Fivota.
Zeny, které se o né staraji, pfedstavuji nejbliZi a nejd(-
vérnéjsi vliv, néZznost domova, oporu a titéchu, na kterou
je moZno se vidy spolehnout, MuZsky aspekt se postupné
stdvd principem sily, rezervovanosti, honby za ambicemi
a autoritou. Dité tyto dva aspekty zaéne rozliSovat pocho-
pitelné aZ po uplynuti kojeneckého obdobi, kdy, jak je ndm
zndmo, otec i matka hraji podebnou roli. Matka, piesto-
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¥e musi vychovavat a vzdglavat dit€ spolu s otcem, zQistava
néind i naddle, zatimco otec je vétSinou nucen zastupovat
alespoil minimaln{ autoritu v rodiné.

V urditém véku viak pfichazl doba, kdy se chlapeczadina
z rodinnych pout vyvazovat a pousti se do svéta. U spolec-
nosti, které provozujl iniciaéni obfady, se tak déje propra-
covanou institucionalni formou, kdy se novadci seznamuii
s novym systémem zdkontl a moralky, je jim pfedstavena
autorita a uéi se pravidiiim kmenového Zivota. To vie je jim
gasto vitépovino pomoci Fzeného stradania tvrdych zkou-
tek. Ze sociologického hlediska iniciace spoéivd v odsta-
veni chlapce od domdciho krbu a jeho podfizeni kmeno-
vé autoritd. V kulturdch, u kterych iniciace neni zvykem,
je tento proces pozvolny a rozioZeny do mnoha jednotli-
vych krokt, ale nikdy nemfiZe chybét. Chlapei je postup-
né umoinéno, & je k tomu pfimo podnécovan, aby epustil
domov nebe se sam z jeho viivu vyvazoval, a je zasvécovan
do kmenové tradice a odevzdin muzské autorité.

Muzska autorita viak nemusi nutné znamenat autoritu
otcovskou. V predchozich &stech této knihy jsem ukdzal,
jak podfizeni chlapce otcovské autorité probihd a jakeé ma
diisledky. Nyni si to znovu pfipomeneme ve svétle nasi sou-
gasné diskuse. Ve spolefnostech, v nich? je autorita ddna
do rukou stryci z matéiny strany, miiZe otec ziistat pomoc-
nikem v domdcnosti a ptitelem svych synt. Citovy vztah
mezi otcem a synem se vyv{ji piirozené a pfimo. Rané dét-
ské postoje plynule dozravaj{ imérné k chlapeckému véku
a dospélosti. Otec hraje v pozd&jiim Zivoté roli, kterd je vel-
mi podobnd té, kterou hral i na prahu existence. Autori-
ta, kmenové ambice, prvky represe a donucovaci prostied-
ky jsou spojeny s jinym citovym vztahem, jehoZ objektem
je stryc z matéiny strany a ktery se utvdli na zcela jinych
zakladech ne? vztah k otci. Z hlediska psychologie vzniku
citového vztahu, a zde musim opét poukazat k Shandovu
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spisu, je ziejmé, Ze zrani dvou ptirozenych a vniting sladé-
nych vztaht bude nesrovnatelné jednodussi ne¥ utvarens
citll k otci ve spole¢nosti otcovského prava. :
V otcovském pravu je role otce spojena se dvéma prvky,
kter€ vytvofeni citového pouta znaéné znesnadfiujl, Viu-
de, kde je tento zpilisob odvozovini plivodu spojen se sil-
nou patria potestas, musi otec p¥jmout pozici svrchované:
ho vlddce vybaveného moci i autoritou. Postupné je nucen
vzdat se role kamardda a ochrdnce a p¥ijmout pozici p¥fs-
ného soudce a krutého vykonavatele zikona. Diky této
zméné je citovy vztah prostoupen postoji, které jsou steiné
protichitdné jako smysind touha a ticta ve vztahu k matce,
Jak tézké je skloubit divéru s represivni moci, n&hu s auto-
ritou a prdtelstvi s fidem, snad neni tieba dile rozvadét,
V piedchozich kapitoldch byl tento problém popsan vyéer-
pavajicim zplisobem. Také jsme se zminili o daldim prv- -
ku, ktery je s otcovskym privem vidy spojen, a to i tam,
kde otec nemd vyraznou autoritu, toti? Ze syn otce zbavuje:
jeho pozice a nahrazuje jej. 1 kdyZ je otcova moc omezend,
zlstdvd pfednim muZem star¥i generace, predstavitelem -
zakona, povinnosti vii¢i kmeni a represivnich tabu. Zts-
lestiuje donucovaci moc, mordlku a omezujicf spoledenské
sily. Ani pro n&j neni snadné pfetvotit vztah pfivodné zalo-.
Zeny na né#nosti a citovosti v represivni postoj. Toto viech-
no je ndm zndmo. :
Nyni je viak potfeba tyto poznatky zasadit do rAmce nad{ -
diskuse. Vztah otce k potomstvi nemii¥e byt zalofen na .
vrozend reakei, kterd ustdva v ckamziku odchodu dospélé- *
ho potomka, nybrz se v priib&hu vyvoje lidské rodiny musi
rozvinout v potito citové. Jddrem tohoto pouta je instink-
tivni néZnost otcovy reakce na potomka, aviak na tomto
zakladé ma byt vybudovin vztah pIny strohého jednéni,
prisnosti a ndsilné represe. Otec si musi vynucovat poslu-
nost, byt zdrojem represivnich sil, zikonoddrcem v rodi-
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né a nastrojem vykonu kmenového prava. Patria potestas
otce pfeméfuje z néZného a milujiciho ochrince z détsivi
v mocného a ¢asto obévaného autckrata. Vytvofit citovy
vztah, do néhoz vstupuji takové rozporuplné emoce, must
byt proto slozité. A pfesio pravé tato kombinace rozporu-
plnych prvki je pro lidskou kulturu nezbytna. Otec je totiz
zpoditku biologicky nepostradatelny ¢len lidské rodiny,
jehoz funkel je chranit potomstvo. Piirozené nadani las-
kou a né¥nosti je kapitdl, z néhoZ miZe rodina cerpat, aby
si udrzela otcliv zdjem a ndklonnost. Avsak kultura zno-
vu vyuzivd tohoto citového postoje a ukldda na otce, jako
na nejstaritho muze v rodinég, funkei naprosto odlisného
charakteru. Kdyz déti, zviasté synové, vyriistaji, je pro tce-
ly vichovy i soudrznosi a spoluprdce v rodiné potfeba oso-
ba nadan& autoritou, kterd zodpovidd za udrzovani fidu
uvnitf rodiny a navenek za dodrZovani kmenového zako-
na. Vidime tedy, Ze sloZita pozice otce nen{ pouze diisledek
yarlivost, sexudlni zdvistivosti a nevrlosti star§tho muZe,
jak to vyklada vétiina psychoanalytickych spisil. Je diisled-
kem samotné podstaty lidské rodiny, kterd slouzi dvéma
iceliim, a to rozmnoZovani druhu a kontinuigé kultury.
Vztah otce k synovi a jeho dvé fize, ochranitelskd a donu-
covaci, jsou nevyhnutelnym diisledkem %éto dvoji funk-
ce lidské rediny. Citové postoje, jeZ jsou podstatou oidip-
ského komplexu, ambivalence lasky a odporu mezi otcem
a synem, tak maji sv(lj plivod v momentu povzneseni lid-
ské rodiny z piirodniho stavu do stavu kultury. Neni tfeba
¥4dna ad hoc hypotéza, kterd by tyto okolnosti vysvétlovala.
Vyplyvaji ze samotného uspofadani lidské rodiny.

Existuje pouze jediny zpfisob, jak se vyhnout nebezpe-
¢m, kterd vztah k otcl skryvd, a to spojit typické prvky
otcovského vztahu se dvéma riznymi osobami. Pravé tuto
konfiguraci nachdzime v matefském pravu.

205




Kapitola 11
Otcovské a materské pravo

Nyni jsme schopni felit ti¥ivému problému otcovské
a matefské filiace, ¢ili, jak jej pikantnéji, aviak méné pfes-:
néji nazyvame, problému otcovského a matefského priava

Shodneme-li se na tom, Ze vyrazy ,matefské pravo"
a ,otcovské pravo” automaticky nezahrnuji autoritu nebo:
moc, miZeme je bez nebezpedl pouzivat jako eleganméj-
3i ekvivalenty terminfl matrilinie a patrilinie. Otazky, kte
ré jsou s matefskym a otcovskym pravem obvykie spojo
vany, se tykaji jejich ,,pocatkd", miry ,primitivnosti®,
»Stadii” jejich vyvoje a podobné. VEtiina teori matrilinie
tuto instituci spojuje s existenci rané promiskuity, z toho
plynouct nejistotou otcovstvi, a tudiz i potfebou odvozovat
pribuzenstvi po Zenské linii.” Variace na téma pater semper
incertus zapliluji stranky mnoha knih o primitivini moral- .
ce, ptibuzenstvi a matefském pravu. :

Kritika namifena proti néjaké teorii nebo hypotéze musi
obvykle za&it u vymezen{ konceptu a formulace problému, -
VEtsina teorii pfedpokladd, Ze otcovské a matefské pra-
vo jsou vzajemné se vylucujici alternativy. Plevaind st
hypotez fadi jednu z téchto alternativ na pe¢dtek a druhou -
do pozdgjsich stadif kultury. Naptiklad S. Hartland, jedna
z nejvyznamneéjiich autorit antropologie v oblasti primitiv-
ni sociologie, povazuje matku za ,jediny zaklad spoleénos-
tH* (ep. cit., s. 2) a tvrdi, Ze v matefském pravu ,jsou plivod
i pfibuzenstvi sledovany vyhradné po matefské linii®. Na
tomto pojetd jsou zaloZena viechna dila tohoto znameni-

7 Viz naptiklad E. S. Hartland, Primitivni spolefnost (Primitive Socie-
ty), 1921, 5. 2, 32 addle.

tého antropologa. Matefské pravo chipe jako sobéstacény
spolecensky systém, ktery zahrnuje a ¥idi viechny aspekty
organizace Zivota. Autor se pokousi dokazat, ,Ze nejstar-
¥ zndma systematickd metoda odvozovdn{ pfibuzenstvi je
pouze po Zenské linii a Ze patrilinedrni urcovani pfibuzen-
stvi vzniklo az pozdé&jsim vyvojem* (s. 10). Je viak pezoru-
hodné, Ze pravé v dile, v némz se Hartland pokousi dokazat
prvenstvi matrilinearntho plivodu pfed patrilinearnim,
nardzime na tvrzeni, e matefské a otcovské pravo jsou
vidy smiSené. Hartland #ikd: , Patriarchalni fad a patrili-
nedrni pibuzenstvi na celém svété do matefského priava
neustdle zasahovaly. Matrilinedrni instituce proto nacha-
zime témeéf ve viech stadiich pFechodu ke spoletnosti, v niz
je stfedem piibuzenstvi i vlddy otec" (s. 34). Ve skutecnos-
t se véci maji tak, Ze ve viech ¢astech svéta nalézdme pii-
buzenstvi zalofené na matefské linii zdroven s institucemi
otcovské autority a oba fyto zplisoby odvozovani plivodu
jsou neoddélitelné provazany.

Nabizi se otdzka, zda je viibec nutné néjaké hypotézy
Lprvopocatku” a ,po sobé jdoucich stadii” ve vjvoji odvo-
zovani ptivodu vymyslet, kdyZ vzapét tvrdime, Ze lidé Ziji ve
viech typech spolednosti, od nejniziiho po nejvyssi, v pie-
chodném stavu. Empirické vysvétleni bude spiie takové, ze
matefstvi a otcovstvi na sob& nikdy nejsou nezévislé. Fakta
naie zkoumani sméfuji k otdzce, zda miZe existovat matri-
linie, ktera by otce vlibec nebrala do tivahy, a zda snad tyto
dva typy odvozovani ptivodu nejsou komplementarni spise
neZ protichtidné. E. B. Tylor a W. H. R. Rivers jiZ k tomu-
to pojeti sméFovali a naptiklad Rivers rozdé€luje matefské
z otcovské pravo na t¥i nezavislé principy odvozovani, a to
piivodu, dédictvi a ndslednictvi. Nejlépe viak toto téma
pojal Dr. Lowie, ktery do problematiky vnes] fad a rovnéz
piedstavil velmi ti¢innou terminoelogii bilaterdiniho a uni-
laterdlniho odvozovani piibuzenstvi. Organizace rodiny




je zaloZena na bilaterdlnim zplisobu odvozovani, zatimeg
organizace klanu na zplsobu unilaterdnim. Lowie™ jas
né ukazuje, Ze rodina je univerziln{ jednotka a genealogie
se odvozuji rovnomérné z obou stran, a proto je vice ney
po3etilé diskutovat o Cisté patrilinedrni nebo matrilinedr.
ni spoleénosti. Toto stanovisko je naprosto nevyvratitel-
né. Neméné diileZitd je Lowieho teorie klanu, Ukdzal, 3&
ve spolenosti, v niz je v uréitém ohledu zdiraznéna jedna
strana p¥ibuzenstvi, vznikaji rozsifené pfibuzenskeé skup
ny toho ¢i onoho typu pokrevni nebo klanové organizace
lidstva. o

Je asi na misté¢ doplnit Lowieho argument a vysvétlit,
pro¢ se nékteré lidské vztahy odvoruil unilaterdlnim zpi-
sobermn, jak k tomu dochdzi a jaké jsou mechanismy tohoto
odvozovani pifbuzenstvi. _

Presvéddili jsme se, Ze ve viech zdleZitostech, v nichs =
jsou matka a otec pro dité diile¥it{, musi byt p¥ibuzen-"
stvi odvozovano z obou stran. Instituce rodiny, sestdvaji-
ci vidy z obou rodi¢li a poutajici dité dvojitym svazkem,
je tak u pocdtku bilaterdiniho odvozovini pFibuzenstvi.
KdyZz na chvili oddélime sociologickou realitu domoro-
dého Zivota od pravidel odvozovani p¥buzenstvi u dané- -
ho kmene, zjistime, Ze p¥buzenstvi je ji¥ od nejranéjiich
stadii Zivota jedince odvozovdne z obou stran. Oba rodi-
Ce jsou dillezit], aviak jejich role nenf identicka ani syme-
trickd. Béhem Zivota se vztahy mezi ditétem a jeho rodiéi
méni a za nove situace je explicitni{ sociologické odvozovi-
ni ptibuzenstvi nezbytné. Spoleénost je tak vlastné nucena
si vytvotit svou vlasini teorli pfibuzenstvi. Pozd&idi stadia
vychovy spodivaji, jak jsme se mohli pfesvédéit, v pieda-
vani hmotného majetku a tradiénich znalosti a doved-
nosti s nim spojenych. Spoéivaji také v osvojovani posto-

2 R. H. Lowie, Primitivii spolenost (Primitive Society), kapitoly
»Radina®, , Pibuzenstvi“ a ,Sourozenectvi®,
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i, povinnost a vysad, které jsou spojeny se vzestupemn cti
a spoleéenského postaveni. Piedavani materidlnich statkd,
mravnich hodnot a osobnich vysad ma dvé stranky. Pro
rodice predstavuje b¥imé vyuky, neustalého vynakladani
namahy a irpélivé prace s ditétem, ale i pfeddni hmotného
bohatstvi, majetku a pravomoci. Z cbou diivodt: tedy pie-
nos kultury z jedné generace na druhou musi stit na pev-
nych citovych zakladech. Musi probihat mezi jedinci, které
poji silné pouto lisky a naklonnosti. Spolecnost, jak vime,
ma k disporzici pouze jedinyg zdroj takovych citi, a to biolo-
gické vybaveni rodi¢ovskymi sklony. Pfenos kultury je pro-
to ve viech aspektech vidy vdzan na biologicky vztah rodi-
Ce k ditéti a vidy se odehrava v ramci rodiny. To ale neni
viechno, Stdle existuje moznost pFenosu v otcovské nebo
matefské linii € v linifch obou. Posledni z téchto moZnosti
je zievné tou nejméné uspokojivou: vedla by k fadé nebez-
pedi, obtizim a psychické nestabilité, prvkim dvojznac-
nosti a zmatku. Jedinec by si vidy mohl vybrat mezi pfi-
slusnosti ke dvéma skupinam, vzdy by si mohl narokovat
majetek ze dvou zdrojd, vidy by mél dvé alternativy a dvo-
ji postaveni. Naopak by stejné mohl pfenechat svou pozi-
ci a socidlni identitu jednomu ze dvou narokovatel(. Ten-
to typ spoleénosti by pfedstavoval ustaviény zdroj hadek,
tézkosti a konfliktll a rovnéZ by, jak je na prvani pohled
patrné, vytvoril nesnesitelnou situaci. Na§ zavér potvrzu-
je skutetnost, ze v Zidné lidské spole¢nosti nejsou plived,
naslednictvi a dédictvi ponechany nevyjasnéné. Dokeonce
i v takovych spolecnostech, jako je polynéskd, kde si jedi-
nec¢ miZe vybrat mezi matefskou a otcovskou linii, musi
toto rozhodnutf padnout v raném mladi. Princip unila-
terdinfho p¥ibuzenstvi tedy neni ndhodny. NemfiZe byt
wvysvetlen” odkazem na predstavu otcovstei i na néjaky
rys primitivii psychologie nebo spoledenské organizace.
Predstavuje jedinou moZnou cestuy, jak se vypofadat s pro-




blémem pfevodu majetku, postaveni a spoledenskych pri
vilegii. Presto v3ak, jak uvidime, nevyiucuje mnoho kom
plikaci, vedlejiich jevli a druhotnych reakei. Stile existyj
moZnost volby mezi matefskym a otcovskym pravem.

Pojdme se bliZe podivat, jaky je princip pifbuzenstvi

v matefské a otcovské linii. Vime, Ze uspofaddni{ jednotli
vych emoci do citovych vztaht je tésné spjato s uspofada
nim spole¢nosti. V procesu utvafeni vztahu k matce, kte

v jsme podrobné sledovali v prvmi &asti knihy a shrnuli:

v jedné z poslednich kapitol, nenachdzime Zadny vyraz

né&jsl otfes zplisobeny pfeménou rané néhy ve vykonnou'
autoritu, V matefském pravu tfima v rukou donucovaci:

moc nikoli matka, ale jeji bratr. Ani naslednictvi nevyva
lavd mezi matkou a synem Zddny antagonismus nebo Zar-

livost, nebof dédictvi na syna pfechdzi po jejim bratrovi,’

Pouto osabni néklennosti a 1asky je pFitom navzdory viem

kulturnim a spoledenskym vliviim silngjsi mezi matkou

a ditétem neZ mezi otcem a ditétem. Neni také Zadny diivod
zastirat, Ze zfeteln€ télesnd povaha matefstvi mife vyraz-
né pfispét ke zdliraznéni identity mezi potomkem a mat-
kou. A¢koliv tak pfedstavy o rozmnoZovani, pocity nénos-
ti v détstvi a celkoveé silngjsi vazba mezi matkou a ditétem
vedou ke vztahu citové mnohem intenzivnéi$imu, ten-
to vztah neni nijak zatéZovan pfenosem pravniho statu-
su a majetku. Jinymi slovy, spoleenskd norma, podle niz
syn dédi po matéinu bratrovi, vztah mezi matkou a synem
v matrilinedlni spoleénosti nijak nenaruduje a v zasadé
zplisobuje, Ze tento vztah je zjenéjsi empirickému pozore-
vani a citové silné&jsi. Jak isme vidéli pfi podrobném rozbo-
Tu instituci jedné matrilinedarni spole¢nosti, matcin bratr
predstavujici pfisnou autoritu, spolecenské idedly a ambi-
ce plsobi velmi pfihodné zvnéjsku rodinného kruhu.

V minulé kapitole jsme jasné vidéli, jak v otcovském
pravu naopak dochdzi pfi utvafeni citového vztahu ke
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zietelnému pfelomu. V patrilinedrni spoleCnosti na sebe
otec musi vzit dvoji roli milujiciho pfitele a nesmlouvavé-
ho strizce zakona. Nasledkem je pak disharmonie vztahu
a spolefenské obtize v ramci rodiny zpiisobené narufenim
spoluprace a vznikem Zarlivosti a soupefeni v jejim samat-
ném nitru,

Je dobré si uvédomit jesté jednu véc, V primitivnich spo-
leénostech jsou pohlavni vztahy regulovany pFibuzenstvim
oSt silngji neZ ve spolenostech civilizovanych. Roziife-
ni p¥ibuzenstvi nad rimec rodiny v mnoha spolednostech
vylstuje v pravidlo exogamie a vznik klanfi. V matefském
pravu je zakaz incestu jednodude rozsifen na zakaz sexu-
dlniho styku v ramci celého klanu. V matrilinearni spo-
le¢nosti je proto vyivdfeni postoje k sexudlnim vztahiim
se Zenami, které patii do komunity, plynulé a nekompliko-
vané. Naopak v patriarchalni spole¢nosti musi byt vytvo-
teno zcela nové schéma dovoleného a zapovézeného sexu,
protoZe klanovd exogamie nevznikd jen prostym roziife-
nim zdkazu incestu vztahujiciho se na Eleny rodiny. Patri-
linedrni exogamie totiz nezahrnuje osobu, s niz je tieba se
incestniho styku vyvarovat co nejpfisnéji, a tou je mat-
ka. Vidime tak, Ze matefské pravo je z Fady dilvedit mo3-
né povazovat za uZite€néjdi princip uspotadani speleénosti
nes prave otcovské. Jeho wiitednost se pochopitelné vzta-
huje k i€ tirovni spoleCenského uspofidani, na niz hraje
piibuzenstvi zasadni sociologickou Glohu v uziim i klasi-
fikaénim smyslu.

Je nutné si uvédomit, Ze i otcovské pravo skytd podstatné
vyhody. V matefském pravu je autorita nad ditétem dvoji-
ta a rodina je roztépena. Rozviji se zde sloZity systém kii-
Yoyych vztahd, kiery na primitivni trovni posiluje pfedivo
spoleénosti, aviak na vyssich tirovnich by pfinesl mnohé
komplikace. S pokrokem kultury, zanikem instituce klanu
a klasifikaéni funkee pfibuzenstvi, s potfebou zjednodusit
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organizaci mistntho kmenového spolecenstvi, mésta a sti
tu zacind pfirozené dominovat princip otcovského prav
To nas viak odvadi od vytyceného sméru vyzkumu.
Mohli jsme se ptesvédcéit, Ze relativni vyhody matefské
ho a otcovského prava jsou dobfe vyvaZeny a Ze zfejmé neni:
mozné ani jednomu ptisoudit prvenstvi nebo $irsi vyskyt,
Vyhoda unilateralniho principu odvozovéni piibuzenstyi.
oproti bilateralnimu je viak z hlediska pravniho, ekono
mického a spole¢enského nade vii pochybnost. .
Nejpodstatméjsi je si uvédomit, Ze matefské ani otcoy=:
ské privo nemiize nikdy byt vy¥luényrm zplisobem odvozo
vani piibuzenstvi nebo ptvodu. Dliraz na jeden z téchto’
zplisobil je kladen pouze p¥i pfeddvani konkrétnich hod
not hmoté, morilni nebo spolecenské povahy. Jak jsenf
jiz ukazal pii jinych p¥ileZitostech,” uplatnéni jednohoz
principu byva doprovazeno zvyky a tradicemi, které do jis-
té miry zastiraji jeho jednostranné plisobeni. o
Vritime-li se jeité jednou na zaddtek, &ili ke kritice, kte-'
rou dr. Jones vznesl viiéi zdvériim pfedchozich &isti této -
knihy, vidime nyni, ze matefské pravo neni tajemny jey
vyvolany ,neznamymi spolefenskymi a ekonomickyrmi
diivody". Matefské pravo je jednim ze dvou zplisebl odvo
zovani piibuzensivi. Kazdy z nich mé jisté vyhody, aviak.
na strané matefského prava moznd prevaZuji. Tou zdale-
ka nejvyznamnéjii, kterou jsme uvedli v této kapitole, jsou
vylouéeni silnych represi z citového vztahu k otei a systém
sexudlnich tabu, v nich? matka zaujimi konzistentn&jsi
a vyvazendjsi postaveni. :

7% Zlotin a zvyk v divoiské spoleénosti” {Crime and Custom in
Savage Society), 1926; Nature, suplement z 6. inora 1926 a linek
z 15, srpna 1925,

Kapitola 12
Kultura a ,,komplex®

Oblast naseho badani, tedy jak promény instinktivni-
ho vybaveni souviseji s pfechodem z ptirody do kultu-
1y, je jiZ vyCerpana. Nyni miZeme kratce nastinit pritbéh
naéi diskuse a shrnout jeji vysledky. Zacinali jsme u ndzo-
rl psychoanalyzy na vznik a historii komplexu a narazili
na mnoZstvi nejasnosti a rozpordl. Koncept potlaceni prv-
kil jiZ jednou potladenych, teorie, podle niz neznalost prin-
cipu otcovstvi a matrilinie byly vytvofeny jako prostiedek
k utlumeni nendvisti, pfedstava, Ze otcovské pravo uspéiné
fed{ vétiinu problémil v roding, to vie lze jen téZko sloudit
s obecnou doktrinou psychoanalyzy stejné jako se zaklad-
nimi antropologickymi fakty a principy. Také jsme zjisti-
li, ¥e viechny tyto rozpory maji plivod v pfedstavé, pod-
ie které je oidipsky komplex prvotni pfi¢ina kultury, z niz
teprve povstala vétdina lidskych instituci, mySlenek a sys-
témif viry. Ve snaze dobrat se konkrétni podoby, jiz podle
psychoanalytické teorie tento oidipsky komplex piivodné
mél, isme narazili na Freudovu hypotézu ,,prvomiho zloci-
nu®. Podle Freuda je kultura spontdnné vyvolanou reakci
na prvotni zlo¢in a vzpominka na néj, litost a ambivalent-
nf postoj v, kolektivnim nevédomi® pezivaji.

Tuto hypotézu jsme naprosto nemohli piijmout a to nas
donutilo podivat se na véc podrobnéji. Zjistili jsme, Ze aby
tato hypotéza byla smysluplné a netfistila se o éetné rozpo-
ry, musi v ni totemicky zlogin pfedstavovat pfedél mezi pti-
rodou a kulturou, okamzik kulturniho pogatku. Zasadni
omyl Freudovy hypotézy stejné jako viech ostatnich speku-
laci o prvotni formé rodiny jsme odhalili v nerozpoznani




rozdilu mezi instinktem a zvykem, mezi biologicky pod=
minénou reakel a kulturni adaptaci. Pfedmeétem naieho
zkoumdni se tak stala transformace rodinnych vztahti pod -
vlivern pfechodu z pfirody do kultury.

Pokusili jsme se odhalit dlilezité zmény vrozeného vyba-~
veni ¢lovéka a ukazat diisledky téchto zmén pro lidskou .
mentalitu. Pfitom jsme pochopitelné narazili na nejdfi-
leZit€ji témata psychoanalyzy a podafilo se ndm predlo-
fit teorii ptirozeného vzniku rodinného komplexu. Zjistili
jsme, Ze komplex je nutnym vedlejiim produktem kultu-
ry, ktery vznika v priibéhu pfemény rodiny ze spolefen- .
stvi stmeleného instinkty na skupinu spojenou kulturni-
mi svazky. Psychologicky Fedeno tato pfeména znamend,
ze soudrinost zaloZend na fetézci vzajemné propojenych
pudil je transformovana v systém uspofadanych citovych |
vztahil. Citové vztahy se utvaieji v souladu s psyvchologic-
kymi zdkony, které ¥{di priibéh dusevniho zrani tak, aby
mnoistyi postoj, ndlad a instinktd v daném vztahu bylo
co nejmendi. Mechanismus plisobeni téchto zakont jsme
objevili ve vlivu spolefenského prostiedi, kulturnich vli-
vech a ptHimych osobnich kontaktech.

Proces vyloufeni urcitych postojli a popudii ze vzta-
hu ditéte k rodi€m miize probihat riiznymi zplisoby.
K systematickému uspotdadani téchto popudi a pociti
mizZe dochdzet postupnym odeznivanim urcitych posto-
jG, pomoci dramatickych Sokit a zkonstruovanych idedl
jako napfiklad pti obfadech, &i zesméstiovinim a plsobe-
nim obecného minéni. Témito mechanismy je nap¥iklad
ze vztahu ditéte k matce postupné vyloucena smyslnost
a laska mezi otcemn a syriem se obvykle méni ve vztah plny
pfisnost a donucovaci moci. Plisobeni téchto mechanis-
mil viak nevede vidy k tplné stejnym vysledkim. Mno-
€ svary uvnitt mysli i spoleénosti maji pitvod v chybnych
kulturnich mechanismech, které potlacuji a usmérnuji
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sexualitis nebo vrnucuji autoritu, Piesvédéili jsme se o tom
velmi podrobné na nékolika konkrétnich ptipadech v prv-
nich dvou &istech této knihy a v jeji posledni casti jsme
nasli i teoretické zdlivodnéni.

Utvakeni citovych vztahft 1 napéti a konflikty, které
z nich vyplyvaiji, tak do velké miry zdvisi na sociologickém
mechanismu dané spolednosti. Hlavnimi prvky tohoto
mechanismu jsou regulace détské sexuality, incestni tabu,
pravidla exogamie, rozdéleni auterity a zplisob uspofaddn{
doméicnosti. V tomto objevu pravdépodobné spociva nej-
vétsl pfinos tohoto pojednani. Podafilo se ndm prokazat
souvziainost mezi biologickymi, psychologickymi a soci-
ologickymi faktory. Rozvinuli jsme teorii, podle niZ jsou
instinkty v kulturnich podminkach tvdrné a instinktivni
reakce se mén{ na kulturni formy adaptace. Z psychologic-
kého hlediska nabizi nafe teorie pfistup, ktery bere plné
v tvahu spoletenské faktory, ale zaroven se zbavuje hypo-
téz ,,skupinové mysli“, ,kolektivniho nevédomi®, , pospo-
litostniho instinktu“ a podebnych metafyzickych pojmt.

PFitom se neustdile zabyvame tstfednimi tématy psy-
choanalyzy, tedy problémem incestu, otcovské autority,
sexudlnich tabu a zrdni instinktu., Zavéry mé argumentace
v podstaté v mnoha bodech podporuji obecnou nauku psy-
choanalyzy, aviak v jinych je zfejmd nutnost ucinit revi-
zi. Dokonce i pekud jde o matefské pravo a jeho dlsledky
a funkce, vysledky badani, které jsem publikoval dfive, ani
zavéry této knihy psychoanalytickou doktrinu zcela nepod-
yraceji. Matefské prdvo, jak jsem se jiz zminil, md navic
pted pravem otcovskym vyhodu v tom, Ze oidipsky kom-
plex ,,5tépi". Autoritu rozdéluje mezi dva mufe a zaroven
zavadi zdkaz incestu, ktery je zcela jednoznacny a v némsz
exogamie vychdzi pfimo ze sexudlniho tabu v domdchos-
ti. Poznali jsme v3ak, Ze matefské priavo neni na komple-
xu nijak zavislé a Ze se jedna o $ir$i fenomén, ktery je pod-
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minén mmofstvim rliznych pfiéin. SnaZil jsem se je uvést
konkrétné, abych se vyhnul namitce dr. Jonese, ¥e vznik

matefského priva odvozuji od nezndmych socidlnich

wiwe

a ekonomickych pti€in. Pokusil jsem se ukdzat, Ze matet-
ské pravo lze ze dvou moZnych forem odvozovani pifbu-

zenstvi povaZovat za uzite€néjsi variantu. Podstatou mého
argumentu je, Ze unilaterdlni zplisob odvozovani p¥ibu-

zenstvi je uzivan téméft ve viech kulturdch, aviak u lidi niz-

ké kulturni irovné md matefska linie znaéné vyhody pted
linif otcovskou. Jednou z téchto vyznamnych vyhod, jimiz
se matefské pravo vyznaluje, je schopnost modifikovat
a §tépit , komplex”.

Doddvdm, ze z pohledu psychoanalytické teorie je obti3-
ne vysvétlit, pro¢ by komplex mél byt 3kodlivy, Pro stou-
pence psychoanalyzy je komplex ptece fons et origo kul-
tury, podtek naboZenstvi, préva a mordlky. Pro¢ bychom
jej tedy méli odbourdvat? Pro¢ by ldstvo nebo , kolektiv-
ni mysl* méli ,, vymyslet" néjaké zpiisoby, jak se ho zbavit?
My chdpeme komplex nikoliv jako p¥iginu, ale jako vedlej-
§{ produkt, nikoliv jako tvofivy princip, ale jako nedosta-
tek v adaptaci. Tento nedostatek je méné skodlivy v matet-
skérn pravu nez v otcoyském.

Tyto zavéry byly poprvé uvedeny ve dvou ¢lancich, které
vysly pfed nékolika lety oddélené a nyni jsou znovu oti3-
tény jako cast I a II této knihy. I zde jsme p¥i zkoumani
cbecného problému dospéli k uréitému potvrzeni psycho-
analyticke teorie, je-li chdpdna jako inspirace a pracovni
hypotéza, a nikoliv jako systém dogmatickych zdsad.

Védecky vyzkum spolivd ve vzijemné spoluprici spe-
cialistii na riizné obory. Antropologovi se dostalo uréité
pomoci od psychoanalytické Skoly a byla by nesmirna $ko-
da, kdyby jeji zastdnci odmitli spolupracovat a piijmout to,
co jim je v dobré vife nabizeno z oblasti, v ni% konec kon-
ch ani nemohou stit na domdci plidé. Vzestup védy nikdy
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nespodiva jen v pokroku jednim, pfimym smérem. P¥i pro-
nikani do novych oblasti se ¢asto s velkym usilim osivd
i netirodna plda. Védés, kdy je tfeba opustit neobhajitel-
nou pozici, je pro badatele i stoupence teoretickych dok-
trin stejné diileZité jako pro pionyra objevujiciho novou
zemi. Nikdy by se pfece nemélo zapominat, Ze pii védec-
kych objevech lze nékolik ziatych zrnek pravdy ziskat jen
trpélivym vymyvanim a pfesivinim hromad neuZitecnych
oblizk{ a pisku.
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