dé Malinowského obsahovaly dokonce systematicks porovnan
kuleurnich praktik v modernich spole¢énostech zdpadniho typu
spoleénostmi primitivnimi. To byl pfipad i této knihy. Sa
mé Fada tvrzend v ni byla pozd&jdim vyvojem v antropologii |
chologii modifikovana. Presto zlstdvad Malinowského pGJedn
o sexu a jeho potlatovani jak v divodské tak v civilizovang sp
nosti neobycejné pouénym Etenim a o ufitetnosti vydéni geskéhe
prekladu nembZe byt pochyb. Pravé pro tento systematicky vyki
v porovnavacim duchu, kdy | moderni spole€nost je citlivé clenén
do stavli zamoznych a vzdélanych a do vrstev pracujicich v z
délstvi @ primyslu, je Malinawského kniha pfitaZlivd pro antrapa
logy i pro jakéhokoli Etenafe, ktery se neboji byt srovndvan s diva
chy. Je napsana pfistupnym jazykem, ktery si nezada s neﬂepSIm
popularné pouénymi dily a pfitom neztrdci na své profesionaln
védecké trovni. Nezbyvé nez si pifat, aby i jina Malinowského dila
spatfila svétlo svéta v Cedting, stejné jako je tomu v mnoha jihy’i:h
jazycich. V polské vlasti Malinowského jiz vydali tfinéctidiiné gp!
vyddni jeho tvorby, a to presto, Ze valnd vétsina musela byt pielo
%ena. Pokud platf, Ze moderni sociélni antropalogie by nevznikla
bez Malinowského metodologické a teoretické revoluce, pak prv
nim piedpokladem pro to, aby po 70 letech dosla tato intelektu:
4lnf revoluce do Ceské republiky, jsou eské preklady dila toho
to génia, ktery podle Arnoita Gelinera symbolicky ,zafiz|" Frazera
(aluze na Zlatou ratolest, kde slabnouci knéz je ritualng zavrazdé .
a zatim se nikomu nepodafilo zafiznout Malinowského. Je dnes:
klasikem a pfesto povytce aktudlnim, bez kierého je i soudasna
socialni antropologie nemyslitelna.

Listopad 2006

Malinowski a psychoanalyza
Frantisek Vrhel

1. Freud

Kdy? Sigmund Freud dorazil roku 1938 do anglického exilu poté,
co za n&j Marie Bonapartova sloZila vykupné umoziujict mu unik-
nout z nacisty oblezené Vidné, jednou z prvnich britskych osob-
nostf, jeZ jej oslovila, byl Bronislaw Malinowski: v dopisu adreso-
vaném Anné Freudové se zndmy antropeolog vyhladuje ,oddanym
obdivovatelem vadeho otce a Jeho dila®. Freudova odpovéd pri-
chézi za &tyfi dny: Malinowského obdiv je shledavan ,pot&dujicim
piekvapenim, nebot aZ dosud se autorovi dopisu Malinowski jevil
spi3e jako ,odporce nasich hledisek®. Potud George W. Stocking
(1986), jemui se vztah véhlasného socidlniho antropologa zda byt
ambivalentni. At uz ambivalentni &i nikoli, je vhodné podtrhnout,
Ye Bronislaw Malinowski, zjgvné spolu s Alfredem L. Kroeberem,
nalezi v ranych dvacétych letech minulého stoleti k tém nemncha
antropologim, jim je Freudova psychoanalyza instanci zavaznou,
podnétem k hlub$imu zamysleni.

2. Malinowski a jeho shrnuti psychoanalyzy z roku 1923

V dopisu k editorovi &asopisu Nature vybizi Malinowski k nepred-
pojatému pohledu na Freuddv pifnos k antropologii, vyhybaje
se na jedné strané krajnosti ,misionai'ské horlivosti®, prostoupe-
né dogmatismem a \to&nosti, na druhé strané pak zjednodudu-
jicimu odmitani, pfiznaénému pro takového Graftona Elliota Smi-
the. Malinowského snahou je ,aplikovat" nékterd Freudova zjisténi
na ,divosskou psychologii a obyéeje”. Jadrem obezfetného piistu-
pu, kvalifikovatelného jako .modifikujici®, stavé se mu oidipskg
komplex. Ptipomenme, Ze tento komplex - kanonicky vzato ~ je
pojiman jako skupina & soubor prevainé nevédomyjch myslenek
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a pocitd, soustfedujicich se kolem prani vlastnit rodige opaénéh -
pohlavi a odstranit rodite pohlavi stejného. Je dilefité podtrh
nout, Ze oidipsky komplex je chépaén jako jev univerzdini, fylogene
ticky zakotveny, jak naznatuje Freud v dopise k Wilhelmu Fliessoy
z 15. fijna 1897, stejné jako ve Trech pojedndnich k teorii sexug:
fity (1905). Jit Cvekl (1969) myslim pravem rozliSil étyfi zietele -
nebo Ctyfi otézky, jez komplex piedklads: integruji se v ném biolg:
gické, psychologické i sociokulturni strénky: tyto strénky se uplat:
fiujf v rlzné intenzité a stupni; komplex mase nabyvat rozlignych
vzezieni v souvislosti s rodinnym uspofédanim; a nakonec neza-:
pomefime, Ze oidipsky kemplex je prozivan a feden vidy soudas-
né v roviné skutetnosti a v roving fantazie, jet se prolinaji. Dodej- -
rme rovnéz, ze univerzalistickd vize Freudova podnécovala zejména.
ranou psychoanalytickou antropologii, ztélesfiovanou v tom- -
to smyslu snad nejvymiuvngji dilem Gézy Roheima, k pokustm:
o transkulturdini ,zapasovani® oidipského komplexu. V této sou-
vislosti sotva pFekvapi, e Malinowski wytyka ,sociologické impli-
kace" Freudova konstruktu, implikace, je naznaéyji, #e v celém
vyvoji lidstva je nutno poditat s instituci jadrové rodiny a mono-
gamniho manzelstvi s pifsnym patriarchou na jedné a laskavou,
citem prolnutou matkou na strané druhé.

V dobové perspektivé je zjevné, se Freudiv komplex bezpro-
stfedné zavisi na Westermarckové piedpokladu starobylosti a trva-
ni jadrové monogamni rodiny. Jak zndme, Freud sém v Totemu
a tabu vychézi z postuldtu prvotnosti patriarchéln( rodiny ovldda-
né tyranizujicim otcem. Je vhodné zddraznit, ze podle Malinowské-
ho lze Freudfiv postulat zakladat nejen monumentalni The Histo-
ry of Human Marriage, nybrs i synchrennimi zjisténimi empirické
etnologie. Pfesto viak, pise Malinowski, zkoumame-li usporada-
ni radiny podrobnéji, nikoli jen v oné hypotetické davné podobs,
vyvstavaji urcité potife. Tak matrilinedrni rodina je pfipadem, kde
vztah détf a rodiél neni dan v ié formé, jiz pfedpoklads Freudiy
oidipsky komplex; pfikladem budi? trobriandska rodina, v nif je
to matka a jejf bratr, kdo soustiedujf zakonitou potestas; zatimco
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avuncufus je onim ,krutym matriarchou®, otec figuruje spide jako
cituplny pfitel a radce svych détf, nejsa dokonce — v souladu s kia-
sickou tezi - ani pokrevnim pfibuznym (pFipomerime, te stejné
jako moZnd kulturni variabilita oidipského komplexu, tak otazka
pokrevniho pfibuzensty! otce, at 3 na Trobriandovych ostrovech,
nebo v nativnf Australii, zadlehuji ¢as od tasu polemiky na strén-
kach védeckych asopist; k prvnimu lze uvést rizné francouzské
studie z konce devadesatych let: k druhému, generalizovatelnémuy
pod nézvem virgin birth, polemiku van Dokkumovu 7 roku 2000).
Druhou potencidlni modifikaci oidipského komplexu maze
odhalovat takfikajic §ip incestu: ne matka, nybri sestra je primar-
nim objektem zékazu krvesmilstva. Proste jak omezujict autorita,
tak i oddélujici tabu jsou rozélenény jinym zptsobem, nez je tomu
v pfipadé rodiny patriarchéini, i kdy# Malinowského zkoumani
snd, myti, prevazujicich sexualnich obsesi na Trobriandech veelku
potorzuji Freudova hlediska, je - podle Malinowského - poskyt-
la antropolagdm prvni konkrétnf teorii vztahu mezi instinktivnim

1

#ivotem a sacialni instituci®.

3. Sex a represe v divoiské spoleénosti jako rozvedeni

Préci o sexu a represi {1927) Ize chépat jaka ozvuk, jako amplifika-
ci, jako rozoedeni Malinowského postoje z roku 1923, MiZeme se
tazat, v éem je pioab tohoto rozvedeni, Jet ucinilo Malinowského
protagonistou fundujici srézky antropologie s psychoanalyzou. Pre-
devsim, Malinowského amplifikace neni upIné koherentni. Na jedné
strané dostupuje na prah obecné refutace, zalofené argumentativ-
né »matrilinedrn strukturou®, je¥ ve své trabriandské verzi nezna
napeéti mezi otcem a synem: ,mé¥eme fci, fe v oidipském komple-
Xu existuje potlatend touha zavradit otce a oZenit se s matkou,
zatimco v matrilinearni spolednosti na Trobriandovych ostrovech
nachdzime pidni oZenit se se sestrou a zavraidit stryce z matiny
strany” (s. 71 tohoto vydanf). Znamend to tedy, Ze psychoanaly-
ze vdétime sice za odhaleni ddlefité citové konfigurace, ale Mali-
nowského analyza .prokazala, e Freudovy teorie nejen #e zhruba




adpovidaji psychologii élovéka, ale i dosti piesné steduji modifika-

ce lidské povahy pod vlivem jednotlivych spolecenskych usporada-

I

byla odmitnuta obecnost vidipského komplexu, v ,refutaci?

Na druhé strané viak spéchd Malinowski podotknout, Ze viast-

né jeho zji§téni nejsou v rozporu s ,obecnymi® principy psychoa-

nalyzy: jeho .matefské prévo.. ma navic pfed pravem otcovskym =

vyhodu v tom, Ze oidipsky kamplex 5tépf*. Autaritu rozdéluje mezi
dva muze” (s. 215 tohoto vydani). Nedosti na této smiflivosti.
Malinowski mo¥na zapomnél na skuteénast virilokalni rezidence
u Trobriandan(: je to muz, manZel, kdo je panem (,master*l), jsa
ve své vesnici v domé, jenz mu nalez, jak patrno z Malinowského
monografie o sexud/nim Zivoté Trobriandant (1929). Volnéji fele-
no: zatimco prvni polovina, prvni dvé &asti Sexu a represe odmita
univerzainost oidipskéhe komplexu, jevi se druhd polovina, zbyva-
jict druhé dvé ¢asti dila vigi psychoanalyze mnohem ,submisiv-
néjsi“. Ustupuje psychoanalyze, Malinowski pravi, Ze pro Jonese
,matrilinearni systém se svym avunkuldrnim komplexem vznikl...
jako zplisob obrany proti prvotnim oidipskym sklondm® (s, 117
tohato vydani); nasledujicl véta Malinowského boduje pak primo
psychoanalyticky: ¢tendfi prvni poloviny, prvnich dvou casti shle-
dajf v Jonesovych idejich ozvuk néteho, o tem jiz védéli, a shod-
nou se na tom, ¥e v zasadé jsou Gdaje opfeny o solidni zaklad-
nu. Je to snad jadro Malinowského ,kone¢né” reakce nebo snad
jeho obratu, znaéictho opusténi refutace? Je to snad navrat k oné
pivodni modifikaci? Neni snad nakonec piogb v rozvedeni vlast-
niho ambivalentniho postoje?

V této souvislosti je pozoruhodné, Ze matrilinearni spolecen-
stvi, jak ukazali Kathleen Goughova a David M. Schneider (1961,
cf. i Barnouw 1973), jsou ne zcela zohecnitelné s ohledem na tabu
incestu bratra a sestry, jak dokldda pfipad Hopitt a ASantd; tato
spoletenstvi se mohou liit i stupném striktnosti, jez kulminuje
u Minangkabau® a Nayar(. Jako by se vracela stard Jonesova repli-
kace: ,zévéry trobriandského badatele jsou zcela korektni v Cisté

ni* (s. 72 tohoto vydani). Zménila se snad ,modifikace” poté, co

deskriptivni roving, nikoli viak v roviné obecné®. Dodejme jedtd, e
Malinowského hlas, jakkoliv ztlumeny, nebyl zcela ojedinély. Témér
vevédouci Richard Thurnwald, stejné jako Malinowského jej
vyznaduje melanéska terénni zkusenost, rovnéz zpochybriuje obec-
nou platnost oidipského komplexu (1928), pfedevéim z hlediska
stadidiniho: Freud je mu ignorantem, jemuz unikaji .¢etné varian-
ty" a ,bohaté stupfiovité &lenéni®, a tak mize freudovska ,.oidip-
ské uddlost” poskodit snad z gorily na Sofokla. Polemiky &i ozvuky
vak neskondily, jak naznaceno, ve dvacétych letech; jejich navraty,
jejich zaslehy trvajl do dneska, naznadujice spiSe staly dstup antro-
pologie z anti-psychoanalytickych pozic. Povéimnéme si alespof
nékterych z t&chto navratdl.

4. Dohady kolem oidipského komplexu

George W. Stocking (1986) uzaviel svou evokaci oné prvotni pole-
miky Malinowského s Jonesem, polemiky, jei se stadila stat orga-
nickou soudasti textu Sexu o represe, piekvapivé rezolutné: ,Far
from farcing a revision in Freudian theory, Malinowski‘s apparent
ethnographic exception merely proved the universal oedipal rufe.”
Analogicky, let podstatné analyti¢tdji, vyzniva celkové hodnoceni
trobriandské revize psychoanalyzy u Melforda Spiroa, jen? probié-
mu vénoval zvlagtni monografii pod ndzvem Oidipus na Trobrian-
dech (1982). Spiro pfipomind, ze pro psychoanalyzu je oidipsky
komplex kli¢ovym prvkem konceptu formovéni osobnosti; pra
antropologil naproti temu, pfinejmensim od &ast Malinowského,
dokladem kulturni vézanosti lidské pfirozenosti na jedné a svédec-
tvim etnocentriénosti na strané druhé. Vychazeje z reinterpretace
Malinowského dat, Spiro konstatuje, ze Trobriandané a jejich redin-
né uspofadani nemohou byt dokladem moZné kulturnf proménli-
vosti cidipského komplexu; dokonce se ukazuje, Ze ob& dimenze
komplexu, totif laska k matce kontrastujici s nendvist! vidi otci,
jsou na Trobriandovych ostrovech vyrazngjsi neZ na Zdpadg. Spi-
ro zdiraziuje dvé charakteristiky Freudovy formulace komplexu:
jde jednak o trojhelnikovou konstelaci (nikoli o dvaji dyadickou},
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v niz chlapec milujici matku nenavidi otce, pfesnéji: nendvidf otcs, -
protoze miluje matku, jednak o to, Ze oidipsky komplex se stavg
redlnym nikoli prote, Ze chlapec nendvidi otce, nybr opét proto, -

HE

Ze miluje matku; pripomenme lacanovské dictum, fe ,potdseni
s matkou je sice zakazané, nikoli viak nemoiné. V kaZdém piipa-
dé: matka je chlapcovym prvotnim milostnym objektem. Zda se

mi viak, Ze Spirolv piinos tkvi v nééem jiném: v pokusu ukdzat na

moznou kulturnf variabilitu oidipského komplexu, jejf konceptuali:
zuje ve tii dimenze: v dimenzi struktury, intenzity a rezultativnosti,
Struktura jevi se Spiroovi univerzalni, ne tak zbyvajici dvé dimen-
ze. Uvedme, mame-li se Spiroem ,chménovat”, alespoit podobu
rezultativnosti, a to vyhasnuti, vymizeni, vytésnéni, at uZ &dsted-
né nebo (plné, pro néz nas autor uvadi tfi piipady: z Bengalska,
Mexika a Japonska, jez spojuje ta ,skutetnost”, Ze vztah matky
a syna maze byt charakterizovan jako stald pfitomnost nevyfe-

sené libidindznosti &i slovy Roye, jehoz se Spiro dovoldva: ,mat- -

ka a syn zlistavaji vysoce katektavanymi libidindznimi objekty na
cely Zivot” (plati to snad i o Malinowském, jak by mohl sugeroval
jeho posmrtné vydany Denik?). | kdy? viechny podoby rezultativ-
ni dimenze najdeme v kaZdém spoledenstvi, jedna z nich zpravi-
dla dominuje. Jaké jsou disledky? U pospolitostf vyznadujicich se
nediplnou represi Ize ofekdvat jednak separaci déti, jejich odfou-
¢enl od rodicovského prostredi, jednak bolestivé iniciacni obfady,
jez mohou slouzit odruseni chlapecké incestni vazanosti na mat-
ku. Tim jsme se dostali na po&atek Malinowského argumentace &i
otazky: oidipsky komplex jako kulturni produkt, jako kultumi kon-
strukt? Pokud viak Spiro viibec néco prokazal, pak spise kulturni
nefybnost struktury oidipského komplexu na jedné strané a jeho
pahyblivost ve smyslu intenzity a distribuce agresivnich a pohlav-
nich hnutf, povaZovatelnych za vysledek socialnich vztaht. Jde
snad nakonec o ,védecky mytus®, nejen Qidipa, nybri i celého
funkcionalismu, profesora Malinowského? Mo#na ano, aviak s tim
poukazem, pravda ponékud vaihingerovskym, e So o neobyéej-
né inspirativni fiktém, at uz nabyva podoby nekonefnych diskust
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a kenceptualizaci ,neposkvrnéného podeti, nebo rekurence indu-
kované novymi etnologickymi ,nélezy*, jak dolozil pfed neddvnem
Pradelles de Latour {1999) v rozmluvach kolem tibetobarmskych
Mosol, ,spoletenstvi bez otce | maniela®: existuje-li totiz n&jaky
soornik mezi etnologii piibuzenstvi a psychoanakjzou, |z¢ jgj spie
hledat nikeli v univerzélnosti oidipského komplexu, jeho? modali-
ty mahou kolisat podle kulturnich aredlis, nybrz spie v patréni po
onéch bodech zapomnén( a ,trhlin®, natolik patrnych jak v sexu-
alnich praktikach typu tisese nebo sambandham, tak i ve speci-
fickych vztazich aliancnich, ilustrovatelnych uterinnim synoveem
a matrilaterdlnim strycem u Thongd. A tu se opét vynofuje ona
plvodnf otazka Bronislawa Mafinowskeého, otazka, jejiz piivab nenf
v sexu, natoz v represi, otazka, formulujme ji jako kufturni dotknu-
telnost v bezasi si hovéjiciho id.
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