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Pouha existence se tim stava podstatou, §fastny Zivot niim. K usmr-
ceni viastnich déti a manZeld, k prostituct a sodomii u homich vrs-
tev doch_e’;;_g v burZoazni éfe jisté mén& Zasto neZ u ovladanych, kiefi
prevzali mgavy pani z difv&j§ich dob. KdyZ ale §lo o moc, vriily tyto
horni vrstyy v poslednich staletich kopce mrtvol. Ve srovnani se
smyslening a ¢iny pand za fadismu, v némi panstvi dospélo samo
k sobg, klesid entusiastické li¢eni Zivota Brisa-Testy, v némZ se
_ov¥em fadisticti pani daji rozpoznat, na trovefl familidrni nekodné

historky. Soukromé nefesti jsou u Sada, stejné jako jiZ u Mandevilla
anticipovanym dé&jinngm popisem vefejnych ctnosti totalitdrni éry.
Nemo#nost vyvodit z rozumu zdsadni argument proti vrazdé, kierou
je tfeba nikoli ututlat, ngbrZ naopak vykficet do celého svita, vzbu-
dila nengvist, s ni¥ pravé ti progresivni jefté dnes prondsleduji Sada
gNietzscheho. Oba berou v&du za slovo, ale jinak neZ logicky posi-
Flvismus. Jejich diiraz na ratio, ktery je jest€ rozhodn&jsi neZ diraz
jejich kritik@i, ma ten skryty v§znam, Ze md utopii zbavit jeji slupky,
kters je podobné jako v kantovském pojmu rozumu obsaZena v kaz-
dé velké filosofii: utopie lidskosti, sama jiZ neznetvofend, nemd na-
‘déle potfebu znetvofovat. Tim, Ze nauky odmitajici soucit zvéstuji
identitu panstvi a rozumu, jsou milosrdn&jsf neZ nauky morélnich lo-
}{ajﬁ burZoazie. ,,V Cem je pro tebe nejvEtd nebezpeci? zeptal se
jednou Nietzsche sdm sebe,!!® — v soucitu.” Jeho popfenim zachra-
nivl neotfesitelnou divéru v &lovéka, kterd je den za dnem zrazovina
viemoZnym utdfujicim uiisfovanim,

110 F Nietzsche, Radostnd véda, str. 158.
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Sociologicky nazor, Ze se opomiji ztrata opory v objektivaim nabo-

" Jenstvi, rozpad poslednich predkapitalistickych rezidud, technicka

a socidlni diferenciace a specializace v kulturnim chaosu — je kaZdo-
dennd usveddovan ze 17i. Kultura dnes vie orazitkovéava stejné. Film,
rozhlas, dasopisy tvofi jeden systém. KaZdé odviivi samo je jedno-
hiasné a jednohlasné jsou i viechna dohromady. Estetické manifes-
tace, stejné jako manifestace politickych forem odporu se stejnou
mérou pripojuji k chvéle ocelového rytmu. Dekorativni spravni
a vystavri centra pramyslu v autoritativnich a ostatnich zemich jsou
témé&F neodligitelnd. Viude vznikaji zafive monumentélni stavby, re-
prezentujici rozvdZnou planovitost mezinirodnich koncernii. Na pli-
novéni se jiz vrha i nespoutané podnikéni, jehoZ pomnikem jsou
hromadné vybudované pochmurné obyiné a obchodni dony bezatés-
ngch mést. Star¥{ domy kolem betonovych center se jiz jevi jako
slumy a nové bungalovy na okrajich m&st velebi, jako nesolidni kon-
strukce na mezinrodnich veletrzich, technicky pokrok a k fomu si
74daji, aby se po kratkodobém pouZiti odhodily jako plechovky od
konzerv. Mastské stavebni projekty, které maji v hygienickych ma-
lych bytech zvéthiovat individuum jako néco Eméf svébytncho, viak
individuum tim dfikladn&ji podrobuji jeho protivaiku, totdlni moci
kapitilu. Stejné jako jsou obyvatelé za G¢elem préce a zabavy, jako
producenti a konzumenti, vtahovéni do center, tak obytné bufiky ne-
zlomné& krystalizuji do proorganizovangych komplex@. Népadna jed-
nota makrokosmu a mikrokosmu demonstruje lidem model jejich
kultory: fale$nou identitu obecného a zvla¥tniho. Vetkerd masové
kultura za monopolu je identické a jeji skelet, prefabrikovand poj-
mova miirka, nabyvé zfetelnych obrysii. O jeil zakrytl se kormide!-
nici spole¢nosti nezajimaji, jeji moc roste tim vic, &im otevienégji se
hlisé. Kino a rozhlas se jiZ nemusi vydavai za uméni. Pravdu, Ze
nejsou nitim neZ obchodem, vyuZivaji jako ideologii, jeZ méi legiti-
movat brak, kter§ Gmyslné produkuji. Samy se nazyvaji primyslem
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a publikované cifry pf{jmi jejich generdlnich feditelf stiraji pochyb-
nosti o spoleenské natnosti findlnich v§robka.
Zainteresované strany s oblibow vysvétluji kulturni priimysl tech-
nologicky.: Ugast miliont na kulturnim priimyslu si vynutila repro-
dukéni ‘postupy, které pak zpiisobily nevyhnutelnost toho, aby se na
neséetn?ii mistech stejné potfeby uspokojovaly standardizovanym
zboZzim. Technicky kontrast mezi ndkolika malo vyrobnimi centry
a rozptylenou spotiebou vyZaduje organizaci a manaZerské planova-
ni. Standardy pry plvodng vychazeji z potieb konzumentd: proto
Jsou bez odporu akceptoviny. Ve skuteénosti je to kruh manipulace
a retroaktivnich potfeb, kruh, v ném? vznik4 stile uZif jednota Systé-
mu. Zamluje se piitom, Ze plida, na ni# technika ziskavd moc nad
spoletnosti, je moct, kterou ekonomicky nejsiln¥j vykonavaji nad
spolecnosti. Dnedni technicka racionalita je racionalitou samotného
panstvi. Je to nésilng charakter sob& se odcizujici spolecnosti. Auta,
bomby a film wdrZuji celek pohromadé tak dlouho, az jejich niveli-
zujiei Zivel ukdZe svou silu na bezprivi samém, jemuz tento celek
slouZil. Technika kulturniho primyslu dospéla prozatim pouze ke
standardizaci a sériové vyrob& a ob&tovala to, &im se logika dila od-
lifovala od logiky spole¢enského systému. To viak nelze pricitat
Zadnému zakonu vy§voje techniky jako takové, nybrz jeji funkci
v dnesnim hospodéfstvi. Potfeba, kterd by mohla uniknout centralni
kontrole, je jiZ vyt&snéna kontrolou individualniho védomi. Krok od
telefonu k rozhlasu jasné rozdélil role. Telefon jedté liberalné umoz-
fioval, aby G&astnik hrél roli subjektu. Rozhlas demokraticky &ini ze
viech stejnou mérou posluchade, aby je autoritafsky vydal v¥anc
stejnym programiun riizngch stanic. Nenf vyvinuta ¥4dn4 aparatura
umoZiiujic repliky, soukroms4 vysilani se chovaji nesvobodng. Ome-
zuji se na apokryfni oblast ,,amatéri*, kte¥ jsou navic jestd organi-
zovini shora. KaZdou stopu spontaneity publika v ramei oficialniho
rozhlasu viak f{di a absorbuji lovci talentd, soutd¥e pied mikrofo-
nem, oficidlni programy vieho druhu vybirané odborniky. Talenty
néleZi k provozu davno pfedtim, neZ jsou prezentovany: jinak by se
tak horlivé nezapojovaly. RozpoloZeni publika, které fdajné i faktic-
ky upfednostituje systém kulturniho primyslu, je tasti systému, ni-
koli jeho omluvou. KdyZ né&jaky umélecky obor postupuje podle té-
hoZ receptu jako ten, jenZ je mu svim médiem a litkou na hony
vzdalen, kdy? se nakonec dramatické zauzleni v rozhlasovych
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Jmydlovych operdch* stane pedagogickym piikladem pro zvladnuti
technickych obti#i, které se stejn¥ jako ,,jam" zvlidaji na vrcholech
jazzu, nebo kdyZ se ndsilné ,adaptace” néjaké véty z Beethovenovy

. symfonie provédi stejnym zpiisobem jako filmova adaptace Tolstého

roménu, stavd se poukaz na spontinn{ pfani publika planou vfimlu:
vou. BliZe pravds je uZ vysvétleni, Ze tu svou viastni Vahovu pusoin
technicky a personalni aparit, jemuZ je oviem tfeba rozumét tak, Ze
je ve viech svych diléich sirnkdch Eésti ekonomickéhovfnechamsfmll
selekce. K. tomu pfistupuje Gmluva, nebo pfinejmensim spolecné
rozhodnuti v§konné moci neprodukovat nebo nepropouoétét, cvo se
nesrovnava s jejich tabulkami, jejich pojetim konzumentil, a prede-
v&im s nimi samotnymi.
JestliZe se objektivni spoleCenskd tendence v nafem vélvcu %téles—
fiuje v subjektivaich temnych zimérech generé}ﬁch fedlteh:, pztk
jsou tyto zaméry pavodné zdméry nejvfrznamnqm.(:h sektoru, pri-
myslu, oceldfstvi, naftafstvi, elekiropriimyslu, chem’le. Kultu.rm nf)-
nopoly jsou ve srovnani s nimi slabé a zdvislé. M‘u‘s.i se vtalm1 snaZit,
aby utinily zadost skute¢nym drZitelim moci, a jejich vsfery ¥ maso-
vé spolednosti nebyly vystaveny o€istnym akcim, kdyZz ]e]}thSPB/CI-
ficky typ zboZ{ ma navic je¥t ptili§ mnoho spoleénfj:ho 8 p.rwetwy.rvl}
liberalismem a Zidovskymi intelektudly. Zavislost i t€ nejmocne]si
spolednosti pro radiové vysilani na elektroprimyslu nebo fﬂml-l na
bAankéch charakterizuje celou sféru, jejiZ jednotlivé obory jsou
k sob¥ navzajem ekonomicky piilepené. Ve je patrné navtolik propo-
jené, Ze koncenirace ducha dosahuje takového stupng, ze lz? volng
pfekratovat demarkaéni linii jednotlivych firem a tcchmck}-fch od:
vEtvi. Bezohledns jednota kulturnfho pramyslu svédéi o chnot,e
vznikajici v politice. Diferenciace, jako je diferenciace filfnﬁ ne} t¥i-
du A a B, nebo historek v Easopisech rlizngch cenovych drovai ne-
vychézi ani tak z véci samotné jako spile z toho, Ze md slc’)uil_vt klasi-
fikaci, organizaci a oznamkovénf konzumentti. Je tf'ebafmt néco prg
viechny, aby nikdo nemohl uniknout, proto se vybru§u§1 a propaguji
rozdily. Zasobovani publika hierarchicky odstupﬁovanyfn'l kvghtarrvn
sériove vyrib&ného zboii stonZi jen o to upingjii kvantliflkam. sziz-
dy se mé jakoby spontinné chovat podle své ,,rovng” pfedem vrce-
né indiciemi a sahat jen po té kategorii masového produktu, ktevra j,e
prefabrikovéna pro jeho typ. Jako statisticky maten"éll’ na mapé vy-
zkumn¥ch pracovist, které jiz nelze odligit od pracovist propagandis-
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tickych, se konzumenti déli na pifjmové skupiny v éervénjzch, zele-
nych a modrych polich.

Schem_a};ésmus tohoto postupu se ukazuje na tom, Ze mechanicky
diferencované vyrobky nakonec vZdy vypadaji stejng. Skutednost, Ze
rozdil megj sériemi produkti firmy Chrysler a General-Motors je
v zasadé 1 zorni, vi uz kazdé dit&, které se pro tento rozdil nadchne.
To, o &em ¥nalci mluvi jako o pfednostech a nevyhodéch, slou# jen
'k tomu, aby se zvé&nilo zdani konkurence a mozZnosti vybéru. Jinak
se to nema ani s produkef firem Warner Brothers a Metro Goldwyﬁ
Mayer, Rozdily se viak stile zmen¥uji i mezi draZ&imi a levnéj§imi
modely stejné firmy: u aut na rozdily v poftech vilcil, obsahu, pa-
tentovanych ,,doplikd®, u filmd na rozdily v poftu hvézd, ve v§¥
nékladd na techniku, prici a v{pravu a ve vyuZiti nejmodern&jsich
psychologickych pravidel. Jednotné cenové kritérium spoliva
v mnoZstvi ,,conspicuous production”,! na odiv vystavenych inves-
tic. Rozdily rozpoéth v kulturnim primyslu nemaji nic spole&ného
s rozdily ve vécné hodnotg, s vlastnim vyznamem produktii, I tech-
nickd média jsou nenasytné puzena k vieobecné uniformité. Televi-
ze se zaméfuje na syntézu rozhlasu a filmu, kterd se oddaluje do té
doby, dokud se zainteresované skupiny zcela nesjednoti. Neomezené
mozZnosti televize viak davaji tusit, Ze dojde k tak radikilnimu ochu-
zeni estetického obsahu, Ze povrchné zakryté identita viech primys-
lov§ch kulturnich produkth méZe jiZ zitra otevien& trivmfovat, a tak
nastane vysméiné napln&ni Wagnerova snu o Gesamtkunstwerk. Sla-
déni slova, obrazu a hudby je mnohem dokonalejdi neZ v Tristanovi,
protoZe smyslové prvky, jeZ viechny bez v{jimky zaznamenivaji
povrch spoleCenské reality, se produkuji principidlné ve stejném
technickém pracovnim postupu a jeho jednotu vyjadiuji jako svij
vlastni obsah. Tento pracovni postup integruje viechny prvky pro-
dukce, od koncepce romdnu pogilhivajiciho po filmu aZ k posled-
nimu zvukovému efektu. Je to triumf investovaného kapitalu. Vryt

jeho viemohoucnost do srdce vyvlastnénych ¢ekatelii na prici jako
viemohoucnost jejich pdna je vlastni smyst viech filmi, bez ohledu
na to, jakou ,.zépletku” si vedeni produkce vyhlédne.

1 Viditelné produkce. - Pozn. piekl.
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VyuZivani volného asu se mé Ffdit tim, co produkuje jednotny
kulturni priimysl. Ten zbavuje subjekt aktivity, kterou mu jeSté piipi-
soval kantovsky schematismus, totiZ pfedem vztahovat smyslovou
rozmanitost na fundamentilni pojmy. Primys] provozuje tento sche-
matismus jako prvni stuzbu zdkaznikovi. V dusi by mél podle Kanta
piisobit tajemny mechanismus, ktery jiZ bezprostiedni data piipravu-
je tak, aby zapadala do systému &istého rozumu. Toto tajemstvi je
dnes roziudténo. Je-1i tento mechanismus planovén t&mi, kdo se sta-

" raji 0 zkuienostni data, tedy kulturnim primyslem, a je-li mu tento

mechanismus navzdory v¥ racionalizaci vnucen silou iraciondlni
spolenosti, pak osudovd tendence zpracovand obchodnimi agentu-
rami nab¥va zdani promy§lené amyslnosti. Konzementi uZ neklasifi-
kuji nic, co by pfedem neproslo schematismem produkce. Uméni pro
lid, které zru$ilo veskeré snéni, napliiuje onen snivy idealismus, kte-
ry podle kritického idealismu zaSel pifli8 daleko. Ve vychazi z vé-
domi, u Malebranche a Berkeleye z Boha, v masovém uméni z po-
zemského Fzeni produkce. NejenZe se cyklicky vraceji strnule
nema&nné typy §lagrll, hvézd, mydlovych oper, ale je z nich odvozen
i zdanliv& se ménici, specificky obsah zébavy. Detaily lze obméfio-
vat. Kratka sekvence intervalfi, kterd dobie pisobi ve 3ldgru, doCas-
n4 blaméz hrdiny, kterou je schopen snéet jako good sport, vychov-
né zbiii milenky silnou rukou muZské hvézdy, jeho klackovitd
vzpurnost vii§i zhytkané déditee jsou, stejné jako viechny ostatni
jednotlivosti, hotovymi kli§é, kierd lze pouZit podle potfeby a jsou
vZdy piné definovana Gidelem, jenZ jim pfipadd ve schématu. Smys-
lem jejich existence je toto schéma potvrdit tim, Ze jsou jeho souCés-
ti. U filmu lze v&t§inou ihned poznat, jak dopadne, kdo bude odmé-
nén, potrestin, zapomenut, v lehké hudbé milZe cvifené ucho po
prvnich taktech ¥lagru uhddnout jeho pokracovani a citit se ¥fastné,
kdyZ to tak skutedné je. Je tfeba respektovat primémy pocet slov
short story. Dokonce i s gagy, efekty a vtipy se kalkuluje stejné jako
s osnovou, do niZ jsou zasazeny. Spravuji je zv1astni odbornici a pro
jejich malou rozmanitost si je lze v zdsad€ rozdélit v kancelafi. Ve
v§voji kulturniho primyslu pfevladl efekt, nipadny vykon a technic-
ky detail zvitézil nad dilem, které kdysi bylo nositelem ideje a bylo
likvidovano spolu s ni. Tim, Ze se detail emancipoval, zatal vzdoro-
vat a od romantismu a7 po expresionismus se prosazoval jako ne-
spoutany v§raz, jako protest proti organizaci. Harmonicky &inek
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v hudbé setiel védomi celkové formy, partikuldmi barva v malifstvi
kompozici obrazu, psychologickd plisobivost v roménu jeho archi-
tekturu. S tim skoncovala totalita kuiturntho primyslu. I kdyZ neznd
nic ne?, efekty, 14me jejich vzpurnost a podiizuje je formuli, ktera
nabrizufe dflo. Celek i Sast dopadajf stejng. Celek vystupuje vidi
detailigi necitlivé a nemé k nim ¥4adny vztah, stejné jako karicra
asp&ndho muZe, jiZ ma ve slouZit jako ilustrace a dikaz, i kdyZ
ona samia neni nitim jingm ne# sumou ondch p¥ihlouplych ndalosti.
_Takzvand jednotici idea je regisiratni mapou a zaklada ¥ad, nikoli

souvislost. Po odstrandni rozporu a souvislosti mezi celkem a jed-
notlivosti nese oboji stejné rysy. Jejich pfedem garantovand har-
monie zesm¥3fiuje harmonii dosaZenou velkymi burfoaznimi vmeé-
leckymi dily. V Némecku jiZ na téch nejrozvernéjiich filmech
demokracie leZelo hibitovni ticho diktatury. '

Cely sv&t prochdzi filtrem kulturniho prumyslu. Voditkem pro-
dukce se stala stara zku$enost navitdvnika kin, ktery vniméi venkov-
ni ulice jako pokradovéni pravé skongeného filmu, protoZe sam tento
film chee striking reprodukovat kaZdodenni svét vnimani. Cim tés-
n&ji a tpéji jeho techniky zdvojuji empirické piedméty, tim snad-
n&ji se dnes prosazuje klam, 7e svét venku je nepferuenym prodlou-
Jenim svéta, ktery vidime ve filmu. Po zavedeni zvukového filmu
zadala tomuto Gdelu slouZit mechanicka reprodukce. Je zde tenden-
ce, ¥e Fivot bude neodlifitelny od zvukového filmu. ProtoZe zvukovy
film, daleko pFedstihujici iluzivni divadlo, nenechdva uz Zidny pro-
stor fantazii a mySleni divakd, ktery by jim umoZnil odchylit se
v rdmci fitmového dila od jeho exaktnich danosti, aniZ by tim ztratili
d&jovou linii, vybizi diviky k tomu, aby film bezprostfedn ztotoZni-
i se skutenosti. Zakriiovani pfedstavivosti a spontaneity konzu-
menta kultury dnes neni tfeba nejprve redukovat na psychologic-
ké mechanismy. Objektivni povaha produkth samych, piedeviim
toho nejcharakteristitgjiiho, tedy zvukového filmu, ochromuji ony
schopnosti. Jsou nafizeny tak, Ze jejich adekvatni vnimani vyZaduje
pohotovost, pozorovaci talent, zb&hlost, aviak zakazuji myslenko-
vou aktivitu pozorovatele, nechee-li tento propést rychle se mihajici
fakta. Toto napéti je viak natolik obroufeno, Ze si je Slovék v kon-
krétnim piipadé zprvu viibec nemusi uvédomit, aby doZlo k vytésné-
ni predstavivosti. Kdo je- vesmirem filmu, gesty, obrazem a slovem
natolik absorbovan, e k nému neni s to nic dodat, &imZ teprve by se
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film stal kosmem, nemusi je§té b&hem promitini nutné uvaznout
u dil&ch pohybi této maginérie. Ze viech jinych filmi a kulturnich
fabrikath, které jisté znd, ni vi, co mbZe obekavat, a proto film sle-
duje téme&f automaticky. Moc industridlni spolednosti piisobi v li-
dech neustile. Produkty kulturntho primyslu mohou poitat s tim,
¥e budou pozorn& konzumoviny, i kdyZ je konzument roztékany. Je-
den kaZdy produkt je modelem obfi ekonomické masinérie, ktera je
od po&itku oporou viech, pii préci i odpodinku, a podoba se prici.
7 libovolného zvukového filmu, z libovolného rozhlasového vysila-
ni 1ze vyrozumét, co by bylo tfeba jako G¢inek pfipsat nikoli jednot-
livei, nybr viem lidem ve spoleénosti. KaZdé jednotlivd manifesta-
ce kulturniho priimyslu neomylné reprodukuje to, ¢im se stali lidé
v kulturnim primysiu jako celku. Aby proces prosté reprodukce du-
cha nepfeel v reprodukei rozsifenou, nad tim bdf véichni jeho agen-
i, od producent a¥ k Zenskym spolkim.

Narky kunsthistorikil a obhijc kultury nad vyhasnutim stylotvor-
né sily na Zépad¥ jsou zcela bezdivodné. Stereotypni pfekladani
vieho, dokonce i toho, co jedté vilbec nebylo mySleno, do schématu
mechanické reprodukovatelnosti, pfed&i strohost a rozsifeni kaZdého
skuteéného stylu, v jehoZ jménu pratelé vzd€lanosti oslavuji adajné
organickou pfedkapitalistickou minulost. Zadny Palestrina nemohl
byt vEt§im puristou v odstrafiovani pfedem nepfipravené a nerozpus-
t¥né disonance ne? jazzovy aranZér odmitajici kaZdy obrat, ktery
nezapad4 presné do Zargonu. Zjazzuje-1i Mozarta, pak jej nepozméni
pouze tam, kde byl Mozart snad prili¥ obtiZzny nebo vaZny, ale i tam,
kde melodii harmonizoval jinak, ba jednoduseji, neZ je dnedni potfe-
ba. Zadng stfedovéky stavitel nemohl posuzovat ndméty na kostelni
okna a plastiky podeziravéji, neZ studiové hierarchie posuzuje néja-
kou latku z Balzaka nebo Victora Huga, difve neZ jsou schvaleny.
74dna kapitula nemohla dabelskému pitvoleni a mukam zatracenych
pfid&lovat misto pfiméfené fadu nejvyssi lasky peclivEji, ne vedeni
filmové produkce piidéluje spravné misto mudeni hrdiny nebo vyso-
ko zvednuté sukni leading lady v litanii velkofilmu. V§slovny i im-
plicitni, exotericky i esotericky katalog zakdzaného a tolerovaného
zachazi tak daleko, ¥e neobsazenou oblast nejen vymezuje, nybrz
celou opanovava. Podle tohoto katalogu se modeluji i ty nejposled-
n&j¥ detaily. Kulturni primys), stejn€ jako jeho proté&jick — avant-
gardni um&ni —, pozitivn& ustanovuje sviij jazyk se syntaxi a slovai-
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kem prostfednictvim zdkazd. Permanentni notkdni k novym efek-
tam, které v¥ak zfistdvaji spjaty se starym schématem, jako dalsi
pravidlo .pouze zvétiuje moc konvenci, z nichZ by diléi efekt rad
vykloué::l_;% KaZdy detail je tak dikladné orazitkovin, Ze se nembiZe
objevit nic, co by piedem neneslo stopu Zargonu a na prvn{ pohled
by se nexkdzalo jako schvélené. Matadory, produkujicimi i reprodu-
kujicimf}} jsou v3ak ti, ktefi mluvi Zargonem tak lehce, voln€ a rados-
tng, jako by to byla fe&, kterou Zargon dlouho nechal némou. To je
“idedl, ktery se v této branZi jevi jako pfirozeny. Prosazuje se tim
silngji, ¢im vice zdokonalena technika zmen3uje napéti mezi vypro-
dukovanym obrazem a kazdodennim bytim. Paradox rutiny vystupu-
jici jako pfirozenost lze zaslechnout ve viech projevech kulturniho
primyslu a v mnoha piipadech jej lze polapit. Jazzovy muzikant,
ktery ma zahrdt n&jakou skladbu vaZné hudby, nejjednodussi Bee-
thovenliv menuet, jej svévolné synkopuje a jen se suverénnim Gsmé-
vem se nechd pohnout k tomu, aby se srovnal s taktem. Takova pii-
rozenost, vidy zkomplikovani piitomnymi niroky a vZdy specifické
médium pfekradujicimi, vytvaii novy styl, totiz ,,systém ne-kultury,
jiZ by se mohla pfikladat jistd ,jednota styln’, méi-li v8ak jeSté smysl
mluvit o stylizovaném barbarstvi*“.?

Obecni zivaznost této stylizace moZnd jiz pied&i oficiézni pfedpi-
sy a zakazy; §ldgru se dnes spi¥e odpusti, kdyZ nedodrzi 32 taktl
nebo nezachova rozsah nény, ne? kdyz pfinese 1 ten nejskrytési me-
lodicky &i harmonicky detail, ktery vypadéva z idiomu. Veskera pro-
vinéni vidéi dzu femesla, jichZ se dopousti Orson Welles, se mm pro-
mijeji, protoZe jako vypoéitané odchylky od normy tim vice posiluji
platnost systému. Tlak technicky podmin&ného idiomu, ktery musi
hvézdy a feditelé produkovat jako néco pfirozeného tak, aby ho lidé
vzali za svij, se vztahuje na tak jemné nuance, Ze dosahuji téméf
subtility prostiedkd avantgardniho dila, jiZ avantgardni dilo v proti-
kladu k dilu drziciho se idiomu slouZi pravde. Vzacna schopnost do
detaily vyhovét zavazk@m idiomu piirozenosti ve viech odvétvich
kultarniho pramyslu se stdva kritériem uméleckych schopnosti. Co

2 F. Nietzsche, Unzeitgemdisse Betrachiungen, in: Werke. Grossoktav-
ausgabe, I, Leipzig 1923, str. 187.
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a jak tito umélei fikajf, m& byt kontrolovatelné vSednim jazykem,
stejné jako v logickém positivismu. Producenti jsou experti. Idiom
vyZzaduje GZasnou produktivni silu, absorbuje ji a plytva ji. Satansky
predéi kulturng konzervativni rozlifovani ryziho a umélého stylu.
Umslym by se kaZdopidn mohl naz§vat styl, jehoZ podobu zvnéj-
sku uréuji nesouladné podnéty. V kulturnim primyslu viak latka az
do svych poslednich prvkil pochéazi z téZe aparatury jako Zargon, do
peho# prechazi. Hadky, které obCas vedou umelecti specialisté se

" sponzory a cenzory kvili n€jaké nepHli§ divéryhodné 17i, nesvedci

ani tak o vnitfnd estetickém napéti, jako spiSe o divergenci z4jmil.
Renomé specialistl, v némZ tu a tam jeSte najde Gtoisté posledni
zhytek vécné antonomie, se stfetivd s obchodni politikou cirkve &
koncernu, ktery produkuje kulturni zbo¥i. Véc samotni se viak ve
své podstaté zvécnila a stala schiidnou je$t€ diive, neZ dochazi ke
sporu instanci. Svaté Bernadetta svitila v zomém poli svého hagio-
grafa jako reklama pro viechna zainteresovand konsorcia je$té pfed-
tim, neZ ji ziskal Zanuck. K tomu dala impuls stylova forma. Proto
je styl kulturniho primyslu, kter§ se jiZ memusi prov&fovat na Zad-
ném vzdorujicim materidlu, zdroveii negaci stylu. Usmifeni obecné-
ho a zvla§tniho, pravidla a specifického néroku pfedmétu, v jehoZ
provadéni jeding ziskd styl sviyj obsah, je nicotné, protoZe viibec
nedochazi k napéti mezi pdly: extrémy, které se dotykaji, zanikaji
v kalné identit®, obecné miZe nahradit zv148tnf a naopak.

Pfesto viak tento pokfiveny obraz stylu vytvéii néco, co minuly
ryzi styl pfevyduje. Pojem ryziho styln se v kulturnim primysiu
zprithlediiuje jako esteticky ekvivalent panstvi. Pfedstava o stylu
jako pouze estetické zakonitosti je romantickd fantazie minulosti.
V jednot® stylu nejen kiesfanského stfedovéku, ale i renesance se
vyjadiuje vZdy odli§n struktura socidlniho nésili, nikoli temné zku-
$enost ovladaného, v ni% bylo uzavieno obecné. Velci umélel nikdy
nebyli ti, ktefi nejeelistvéji a nejdokonaleji ztdlesiiovall styl, nybri
ti, ktefi ve svém dile u#ivali stylu jako pancife chréniciho pied chao-
tickym vyjadienim utrpeni, tedy jako negativni pravdu. Ve stylu
téchto d&l je vyjadfena sila, bez niZ se nesly$né vytrati charakter
daného byti. Dila, jeZ se nazgvaji klasickd, jako Mozartova hudba,
obsahuji objektivni tendence, které cht&jf néco jiného ne styl, jejz
ztélestiuji. A% do Schonberga a Picassa si velel umélei zachovavali
viigi stylu ned@ivéru a v rozhodujicich momentech se vice nez jeho
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drzeli logiky v&ci. To, co expresionisté a dadaisté minili polemicky,
tedy nepravda ve stylu jako takovém, triumfuje dnes ve zpEvnim
zargonu crooners,® v dobfe padnouci gracii filmovych hvézd, ba
v mistroystvi fotografickych momentek nuznjch chatréi zem&dél-
skych déinikﬁ. V kaZdém uméleckém dile je jeho styl pfislibem.
Tim, Ze %yyjédfené prostiednictvim stylu pfechdzi do panujicich fo-
rem obeénosti, do hudebniho, malifského, verbédlnfho jazyka, mi se
usmifit s ideou sprivné obecnosti. Tento pifslib uméleckého dila, Ze
“ytigténi tvaru do spoledensky tradovanych forem zaloZi pravdu;-je
stejnd tak nutny jako licom&rny. Re4lné formy existujiciho stavi jako
néco absolutniho, nebol pfedstird, Ze v jeho estetickych derivétech
anticipuje naplnéni. Potud je narok uméni vidy také ideologii.
Av¥ak 74dnym jingm zplisobem ne¥ v onom vyrovnédni se s tradici,
které se usazuje ve stylu, nenachdzi uméni vyraz pro utrpeni. Onen
moment uméleckého dila, jimZ umélecké dilo vybiha za skuteCnost,
nelze ve skutetnosti oddélit od stylu; pfesto viak nespociva ve vyko-
nané harmonizaci, pochybné jednot® formy a obsahu, vnitfku
a vn&jgku, individua a spolefnosti, nybrZ v onéch rysech, v nichZ se
jevi diskrepance, v nutném ztroskotdni va§nivé snahy o identitu.
Misto toho, aby se vydalo vianc tomuto ztroskotani, v némz se ode-
dévna negoval styl velkého uméleckého dila, se slabé dilo vidy drzi
podobnosti s jinym, nahrazky identity. Kulturni primysl nakonec
unifikaci stavi jako n&co absolutniho. Jako pouhy styl odhaluje kul-
turni pramyst jeho tajemstvi: posludnost viiéi spoleenské hierarchii.
Estetické barbarstvi dnes naplfiuje to, co duchovnim v§tvoriim hrozi
od té doby, co byly dany dohromady jako kultura a neutralizovany.
Mluvit o kultufe bylo vidy jiZ proti kultufe. Obecny jmenovatel
Jultura® jiz virtualng obsahuje zachyceni, katalogizaci, klasifikaci,
kterd vnasi kulturu do fi¥e administrace. Teprve industrializovana,
dtislednd subsumpce je zcela pfiméfend tomuto pojmu kultury. Tim,
7e tato kultura viechny obory duchovni produkce stejnym zpiisobem
podrobuje jednomu Gdelu, tofiZ tomu, aby smysly lidi - od jejich
vegerniho odchodu z tovarny aZ po pfichod k pichatkdm druhého
dne — nesly pedef onoho pracovniho procesu, ktery musi pies den

3 Zpevaki polohlasem broukajicich sentimentdlni §lagry. — Pozn. pekl

132

Osvicenstvi jako masovy podvod

snaget, naplituje ironickym zpiisobem pojem jednotné kultury, ktery
personalisté stavéli proti zmasovéni.

Tak se kulturni pritmysl, nejstrnulej$i styl ze v8ech, ukazuje jako cil
pravé toho liberalismu, jemuoZ se vytykal nedostatek stylu. NejenZe
jeho kategorie a obsah pochézeji z liberdlni stéry, domestikovany
paturalismus stejné jako opereta a revue: moderni kultumni koncerny
jsou ekonomickym mistem, na némZ s odpovidajicimi podnikatel-

. skymi typy tu a tam je§té pieZiva kus sféry obghu, jinde odbourdva-

né. Tam konetné je¥i¥ n&kdo miiZe dosdhnout svého Stésti, pokud
jen piili¥§ Gporné nehledi na svou véc, nybr# se s nim da mluvit. Co
klade odpor, miZe peZit, jen kdyZ se zadleni. Co je jednou zaregis-
trovane ve své odlifnosti oproti kulturnimu primyslu, to v k n€ému
patfi jako pozemkovy reformétor ke kapitalismu. Realité pfiméfené
rozho¥&end se stdva obchodni znadkou toho, kdo pfinesl pedniku no-
vou ideu. V soudasné spolefnosti je na vefejnosti sotva kdy slySet
obZaloba, v jejimZ tonu by lidé s dobrjm sluchem nezaslechli, Ze
disident se brzy piizpsobi, Cim nesmirn&ji je propast mezi chorem
a ¥pi¢kou v oboru, tim vice je ve $pice zajifténo misto pro kazdého,
kdo dobfe organizovanou napadnosti ukazoje svou nadfazenost. Tim
i v kulturnim primyslu pfeZivd tendence liberalismu zajistit zdatné-
mu ¢loveku volnou cestu. Oteviit ji schopnému je jedt€ funkei jinak
jiZ dalekosdhle regulovaného trhu, jehoZ svoboda v oblasti uméni
i jinde uZ v jeho zlatém obdobi spotivala pro hlupaky ve svobodé
vyhladov&t. Ne nadarmo pochdzi systém kulturniho primyshu z k-
berdln&jiich primyslovych zemi, v nich? triumfuji viechna jeho
charakteristickd média, zejména kino, rozhlas, jazz a ¢asopis. Jeho
pokrok oviem prameni v obecnych zdkonech kapitdlu. Tento mezi-
nérodni rys nikoli bez dspEchu sledovali Gaumont a Pathé, Ullstein
a Hugenberg; povileni hospodaiska zavislost kontinentu na USA
a inflace pfitom udélaly své. Vira, Ze barbarstvi kulturniho primyslu
je nasledkem ,.cultural lag®, zaostalosti amerického védomi za sta-
vem techniky, je zcela iluzorni. Tim, kdo zaostal za tendenc{ ke kul-
turnimu monopolu, byla pfedfafistickd Evropa. Pravé takové zaosta-
tosti viak duch vdédil za zbytek samostatnosti a jeho posledni
nositelé za svou jako vZdy utiStdnou existenci. V Némecku paradox-
né plsobilo to, Ze Zivotem dostate¢né nepronikla demokraticka kon-
trola. Mnohé ziistalo vyfiato z onoho trinfho mechanismu, ktery byl
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v zépadnich zemich pustén z fetdzu. Némecky vychovny systém
v¥etnd universit, umélecky smérodatnd divadla, velké orchestry
a muzea, (o ¥8e bylo pod ochranou. Politické sily, stit a obce, jimZ
takové institace piipadly jako dédictvi absolutismu, jim uchovaly
¢4st oné negavislosti na vztazich panstvi deklarovanych trhem, kte-
rou jim aZ d?s devatendctého stoleti nakonec je§té ponechali kniZata
a feudéini panové. To posililo uméni v této pozdni fazi vici verdiktu
_.nabidky. a poptavky a zv§ilo jeho odolnost tak, aby pfesahovalo
jeho skutetnou ochranu. Na trhu samotném se to, co bylo vynaloZe-
no na kvalitu, kterou jiZ ne¥lo ekonomicky zhodnotit, zménilo v pro-
dejni sflu: proto si mohli sluni literdrni a hudebni vydavatel¢ pésto-
vat i autory, ktefi nem&h tém&f Z4dny ekonomicky piinos a pouze si
ziskévali respekt znalc. Teprve tlak, aby se pod drastickou hrozbou
za€lenili do obchodniho Zivota jako estetitti experti, nasadil umél-
ctim ohlavku. Kdysi se, stejn& jako Kant a Hume, v dopisech pode-
pisovali jako ,nejponiZenéji sluZebnik®, a podkopdvali tak zaklady
triinu a oltife. Dnes nazyvaji ¢leny vlddy kiestnimi jmény, ale jsou
v ka?dé umelecké aktivitd podfizeni jejim nevzdlanym principé-
tam. Analyza, kterou pied sto lety pfedioZil Tocqueville, se mezitim
zcela potvrdila. Pod privitnim kultumim monopolem. skutetng ,,ty-
ranie... nechdva byt télo a mifi pfimo na ducha. Pin zde uZ neiika:
budete myslet jako ji, nebo zemiete, nfbrz: Méte svobodu vithec
nemyslet jako jd; va§ Zivot, vi§ majetek, viechno vam zhstavi, ale
odedneika jste nam cizi*.# Co se nestane konformnim, to je postiZe-
no ekonomickou bezmoci, kterd pokraluje duchovni bezmoci toho,
z koho se stal samotéf. Je-li n8kdo vyfazen z provozu, je snadné us-
vEdgit jej z nedostateénosti. Zatimeo v materidlni produkci se dnes
mechanismus nabidky a poptivky rozklad4, v nadstavbé piisobi jako
kontrola ve prospéch vlidnoucich. Konzumenti jsou délnici a za-
méstnanci, farmafi a drobni podnikatelé. Kapitalistickd produkce je
na t8le i na dusi omezuje tak, Ze bez odporu propadaji tomu, co se
jim nabizi. Nicméné stejné jako ovlddani chdpou moraiku, kterd
vzesla od ovladajicich, vidy vaznéji neZ vladei, podi€haji dnes pod-

4 A de Tocqueville, Demokracie v Americe, I, pfel. V. Jochman, Praha
1992, str. 194.
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vedené masy mytu Gspéchu jedté vice ne# fispgsni. Maji své piani.
Neomylné trvajl na ideologii, kierou byli zotroteni. Spatnd laska
lidu k tomu, co se na ném péachd, je jeSté rychlejs neZ zchytralost
instituci. Pfeddi rigorismus Haysova Gfadu, stejng jako ve velkych
revoluénich dobdch podnécoval instituci jeité véi a zfizenou proti
lidu, totiZ teror tribundlii. 74d4 si spi¥ Mickey Rooneyho ne? tragic-
kou Garbo a spis kafera Donalda neZ Betty Boopovou. Primysl se
prizpasobuje vysiedku hlasovani, ktery sam podnitil. To, co pro fir-

“mu, ktera ob&as nemfiZe piné zhodnotit kontrakt s upadajici hvéz-

dou, znamena faux frais,®> jsou pro cely systém legitimni néklady.
Prostiednictvim vychytralého sankcionovani pozadavki braku inau-
guruje totdlni harmonil. Odbornost a porozuméni véci se dostavaji
do podezieni, Ze jsou projevem domyslivosti toho, kdo se povaZuje
za lepiiho ne¥ ostatni tam, kde pfece kultura tak demokraticky roz-
déluje sva privilegia viem. Vzhledem %k ideologickému piim&ii na-
byva konformismus odbératelii dobrého svédomi stejné jako ne-
stoudnost produkce, kterou odbratelé udr7nji v chodu. OdbEratel se
uskromiiuje, protoZe se reprodukuje stale to stejné.

Tato neustald stejnost reguluje i pomér k minulosti, To nové v ma-
sové kulturni fazi oproti f4zi pozdng liberdlni je vyloudeni nového.
Stroj rotuje na-stejném misté. Pokud jiZ uréuje spotfebu, vylutuje
nevyzkousené jako riziko. Lidé od filmu se divaji neddvEfivé na kaz-
dy rukopis, jehoZ zékladem neni 4dny bestseller. Praveé proto se
stale mluvi o napadu, novince a pfekvapenti jako o tom, ¢o je tidajné
viemn diivéme zndmé, ale zaroveii nikdy piitomné. K tomu slouZi
tempo a dynamika. Nic se nesmi zdrfovat u starého, vie musi usta-
vindé bezet, byt v pohybu. Nebol jen universalni vitézstvi rytmu
mechanické produkee a reprodukee slibuje, e se nic nezméni a ne-
vznikne nic, co by se nehodilo. Pfidavky k vyzkousenému kulturni-
mu inventéfi jsou pfili§ spekulativni. Zamrzlé typy forem jako skec,
minipovidka, film o problémech, §lagr jsou pormativné uZivanym,
pod hrozbou oktrojovanym primé&rem pozdné liberalniho vkusu.
Mocnaii kulturnich agentur, ktef{ pracuji ve vz4jemné harmonii, jak
jen spolu mehou pracovat manaZefi, af uz vysli z obchodu s konfek-

5 Nepfedvidand vydani. - Pozn. prekl.
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ci nebo z vysoké Skoly, jiZ ddvno reorganizovali a racionalizovali
objektivniho ducha. Je to, jako by vSudypfitomnd instituce prohliZe-
la material a_sestavovala smrodatny katalog kulturnich statkt, na
némz jsou-.zﬁifazné uvedeny dodavatelné série. Ideje jsou napsény na
kulturnim nebi, v némZ byly pfedmétem pocitdni uZ za Platéna, ba
dokonce bylgi samy Cislem, které nelze zvEtsit nebo zménit.
Zabava a%/ﬁechny prvky kulturnfho primyslu tu byly jiZ ddvno
pfedtim, neZ kulturni pramysl vznikl. Nyni jsou zachyceny shora
“acpiivedeny na viEl doby. Kulturnf primysl se miiZe py$ait tim; Ze
energicky provadi dfive namnoze neobratnou transpozici uméni do
konzumni sféry a Ze z ni uinil princip, Ze zdbavu sviékl z jeji vtira-
vé naivity a zlepéil zplsob zpracovani zboZi. Cim totaln&j$im se stal,
&im nemilosrdn®ji nuti kaZdého outsidera bud’ k bankrotu, nebo
k syndikétu, tim je zdroveil jemné&j§i a vzletnéjsi, aZ skondi syntézou
Beethovena a Casina de Paris. Vitzstvi kulturniho primyslu je
dvojndsobné: co venku nechévd vybasnout jako pravdu, to uvnitf
miiZe sebelibovolng reprodukovat jako leZ. ,Lehké” um&ni jako ta-
kové, rozptyleni, to neni Z4dna apadkova forma. Kdo ho obZalovivi
ze zrady na idedlu &istého vyjédfeni, ten si spolenost idealizuje.
Clistota burfoazniho uméni, které se hypostazovalo jako fiSe svobo-
dy v protikladu k materiilni praxi, byla od pocétku zaplacena vylou-
Zenim niZgich t¥id, jejich? véci, pravé obecnosti zachovédvalo toto
uméni v&rnost pravé svym osvobozenim od G&eld faleSné obecnosti.
Vazné uméni bylo odepfeno t8m, jejichZ tiZiva existendni situace
&inila tuto véZnost sm&%nou a kdo se jisté radovali, kdyZ mohH Cas,
behem ného¥ nestali v stroje, vyu#it k tomu, aby se nechali pobavit.
Lehké uméni doprovdzelo uméni autonomni jako stin. e spoleCen-
sky Zpatnym svédomim vaZného uméni. Pravda, kterd véZnému
uméni musela chyb&t na zdkladé jeho spoletenskych piedpokladd,
dava lehkému uméni zd4ni vécného opravngni. Roz8tépeni samo je
pravdow: vyjadiuje piinejmen$im negativitu kultury, kterd vytvéii
tyto sféry. Jejich protiklad lze usmifit alespofi tim, Ze lehké umeéni
pfejimd uméni vazné a naopak. O to se viak pokoudf kulturni pri-
mysl. Excentridnost cirkusu, panoptika a bordelu ve vztahu ke spo-
lednosti je pro ného stejné bolestnd jako excentri¢nost Schénberga
a Karla Krause. To je divod, pro¢ vidéi jazzovd osobnost Benny
Goodman musi s budape¥fsk¥m smyécovym kvartetem vystupovat
s vétii rytmickou pedanteri{ neZ n&jaky filharmonicky klarinetista,
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zatimeo styl budape§fského kvarteta je stejné uhlazeny a sladky,
jako by hral Guy Lombardo. Charakteristickd nenf jen vulgérnost,
hloupost a nevybrouSenost. DFivEjsi pévl odstranil kulturni primysl
svou vlastni dokonalosti, zdkazem a domestikaci diletantismu, afko-
H se i nadile dopousti hrubych z4stfihl, bez nichZ by se nedalo do-
sahnout firovnd vzletného stylu. Nové viak je, Ze nesmifené prvky
kultury, uméni a rozptyleni jsou po svém podfizeni afelu pfevedeny
na jedinou fale¥nou formuli: totalitu kulturniho primyslu. Ta spoci-

- v& v opakovani. Skute€nost, Ze jeji charakteristické novoty vesmds

spotivaji pouze ve vylepSovini masové reprodukce, neni systéruu
vn&jii. Nikoli bez diivodu se zdjem nesetnych konzument obraci
k technice, ne ke strule opakovanému, vyprizdnénému a zpola jiZ
ob&tovanému obsahu. Spolefenskd moe, kteron divéci uctivaji, se
mnohem A¢inngji prosazuje ve viudypfitomnosti stereotypll vynuce-
ngch technikou ne% v opodal stojicich ideologiich, které by musely
byt zastupovany efemémimi obsahy.

I pfesto viak kulturni priimysl zéstava zibavnim podnikem. Jeho
vliv na konzumenty je zprostfedkovin zdbavou; ne Cistym diktatern,
nybrz prostfednicivim takového nepFatelstvi, které prameni z princi-
pu zdbavy, zanikd nakonec to, co bylo vic, neZ je samo. ProtoZe
k inkarnaci viech tendenci kultaiho primyslu v mase a krvi publi-
ka dochézi prostiednictvim celého spoletenského procesu, pfeZivani
trhu v této oblasti jest& stale ony tendence podporuje. Poptivka do-
sud nenf nahrazena prostou poslusnosti. AvSak velkd reorganizace
filmu kritce pred prvnd sv&tovou vilkou, materidlnd pfedpoklad jeho
expanze, byla pravé védomym piizptisobenim finantné zaznamena-
telnym potiebam publika, které v piongrskych letech filmu nebylo
povaZovéno za nutné evidovat. Stejné se to jevi i dnes kapitinim
filmu, kieti oviem vidy testuji jen piikiad vice &i méné fenomendl-
niho §ldgru, ale moudfe nikdy protipfiklad, pravdu. Jejich ideologii
je obchod. V tomto smyslu je pravda, Ze moc kulturnfho pramyslu
spocivé v jeho jednotd s produkovanymi potfebami, nikoli v prostém
protikladu k nim, i kdyby to byl protikiad viemoci a bezmoci. - Za-
bava je v pozdnim kapitalismu prodlouZenim préice. Hledaji ji ti, kdo
se cht&ji odchylit od mechanizovaného pracovniho procesu, aby opét
méli silu jej snaset. Zaroveil md viak mechanizace takovou moc nad
uZivatelem volného Zasu a jeho $t&stim a tak dikladné uréuje tovarni
vjrobu zdbavniho zboZi, Ze ten, kdo uZivd volného &asu, nemiie
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zakusit nic neZ nipodobu samotného pracovﬁihn procesu. Udajny
obsah je pouze matn& osvicené popfedi; co se do ného vtiskuje, je
automatizovany sled normovanych {ikond. Pracovnimu procesu v to-
varné a v.kanceldfi lze uniknout jen tim, e se napodobi ve volném
Zase. Tim neyylégitelng onemocnéla veskera zdbava. Nakonec ustrne
v nudg, progt)ie chce-li zlistat zdbavou, nema pry vyZadovat Zidné
asili, a pohﬁ?uje se proto jen v piisné vyjetych asociaénich kolejich.
Divik nemé mit potiebu vlastniho mysleni: produkt pfedznamenévi
- kazdou reakci: mikoli svou vécnou souvislosti = ta se rozpadd, pokud
si narokuje my$leni —, nybr¥ signdlem. KaZdému logickému spojent,
které pfedpoklada duchovni ndmahu, se peClivé pfedchazi. Dalsi vy-
voj mi pokud moZno vyplyvat z bezprostfedné piedchdzejici situa-
ce, nikoli viak z ideje celku. Neexistuje Zddné jednani, které by po-
zorny divak nemohl vyvodit z té & oné diléi scény. Nakonec se
i samo schéma jevi jako nebezpetné, kdyby zaklddalo byf jen ubo-
hou souvislost smyslu, v niZ mi byt akceptovéna pouze nesmysl-
nost. Casto se jednini $kodolibé pfestane vyvijet, nebof jeho dal¥
v§voj by sv¥m charakterem, i po vécné strince, vyZadoval staré
schéma. Misto toho se jako piisti krok vZdy voli zd4nlivé nejodin-
n&i¥i nipad autora k dané situaci. Do jednani ve filmu vpada pfituple
vymudrované pfekvapeni. Tendence produktu zlomyslné sahnout
zpét k &istému nonsensu, na némi legitimné participovalo lidové
uméni, fraska a klaunstvi aZ po Chaplina a bratry Marxovy vystupu-
je nejndpadnéji v mén& ofetfenych Zdnrech. Zatimco filmy s Greer
Garsonovou a Betty Davisovou odvozuji z jednoty socidlné psycho-
logickych sklonii jeSt& néco jako ndrok na ujednocené jednini, ona
tendence se zcela prosadila v textu novelty song, v krimindlnim
a kresleném filmu. My$lenka sama, pfipodobnénd objektim komiky
a ddsu, se masakruje a rozkouskovavi. Novelty songs® Zily odedivna
z toho, ¥e se vysmivaly kaZdému smyslu, ktery jako pfedchiidci
a nasledovnici psychoanalyzy redukuji na jednotvdrnost sexudini
symboliky. V kriminélnich a dobrodruznych filmech se dnes diviko-
vi jiZ nedopfavd toho, aby sdm objevoval souvislosti a rozuzleni.

6 Pisng s imysing hloupym a pesmyslnym textem, ktery md komicky
0dinek. — Pozn. piekl.
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Rovn&¥ v neironickych produktech tohoto Zinru musi vzit zavdgk
d&sivosti jen chatné spojenych situaci.
Animované filmy byly kdysi exponenty fantazie proti racionalis-

-mu. Diky své technice elektrizovaly zvifata i véci, jimZ se tak do-

stivalo spravedlnosti, nebof filmy propiijéovaly némym druhy Zi-
vot. Dnes potvrzuji pouze vitdzstvi technologického rozumu nad
pravdou. Pfed pér lety mély konsistentni jednéni, jeZ se teprve
v poslednich minutach rozpustilo ve viru divokého prondsledovani.
Jejich postup se tak podobal staré slapstick comedy.” Jen Casové
relace se posunuly. V prvnich sekvencich animovaného filmu se
uvede motiv jedndni, aby mohl byt béhem filmu zdevastovan: za
ohlasu publika se hlavni postava stivi bezcennym objektem, viigi
nému? je vie dovoleno. Kvantita organizované zébavy se tak p¥e-
vraci v kvalitu organizované krutosti. Samozvani cenzofi filmového
priimystu, spfizn&ni s nim volbou, dohliZeji na délku trvani zlo€inu,
ktery se podobd Stvanici. Zdbavny smich vyluuje potéSeni, které
by Gdajné mélo umoZnit pohled na vzijemné objeti, a pfesouva se
na den pogromu. JestliZe animované filmy délaji je$t& néco jincho,
ne Ze umoZituji smyslm piivyknout novému tempu, pak to, Ze do
viech mozkid vtloukaji starou moudrost, Z¢ nepietrZité masirovani,
1amani ve§kerého individudlniho odporu je podminkou Zivota v této
spolednosti. Kafer Donald v kreslenych filmech, stejné jako ne-
¥fastnici v realit®, dostava sviij vyprask, aby si divaci zvykli na
vlastni.

Svanda z nasili, jemuZ je vystavena postavi€ka v animovaném fil-
mu, prechazi v nasili proti divékovi, a zdbavné rozpi§leni pfechazi
ve vypéti sil. Unavenému oku nesmi uniknout nic z toho, co experti
vymysleli jako stimulans. V& prohnanym kouskim se &lovék
v #4dném okam?iku nesmi projevit jako hlupdk, musi vSe sledovat
a vinde se musi udit fixnim reakeim, které produkce vystavyje na
odiv a propaguje. Tim se stalo spornym, zda kulturni primysl jeSté
viibec plni funkci zdbavy a rozptyleni, jimiZ se tak hlasit® holedbé.
Kdyby vétsina rozhlasov§ch stanic a kin umlkla, konzumenti by
pravdépodobné #4dnou velkou ztritu nepocitili. Vkro¢eni z ulice do

7 Grotesce. — Pozn. prekl.
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kina uZ beztak neznameni vkrodeni do snu, a jakmile sama existen-
ce téchto instituci uZ nezavazuje k Jejich vyuZivani, nevzniki Zadny
velky tlak je vyuZivat, Takové umlknuti by nebylo Ziddnou zpétetnic-
kou boufi proti strojéim. Zirétu by pocitili ani ne tak entusiasté jako
spile ti, a-hich se beztak viechno mst, i, kdo zaostévaji. Hospo-
dyni posk;fuje tma v kinech navzdory filmam, kieré i maji dile
integrovat,'fgzyl, kde miZe par hodin nekontrolovan® sedst jako kdy-
si, kdyZ je3t& v domécnosti a veder po prici mohla vyhliZet z okna.

...Nezaméstnani ve velkych méstech najdou v mistech s regulovanou
teplotou v 1&t& chlad, v zim¥ teplo. Jinak ani podle kritéria stévaji-
¢iho nedéld nabobtnald zabavni aparatura Zivot distojnéj¥im &love-
ka. MySlenka ,,vy&erpani* dangch technickych moznosti, plného vy-
uZitl kapacit pro esteticky masovy konzum patfi k ekonomickému
systému, ktery odmita vyuZiti kapacit tam, kde se jednd o odstranéni
hladu.

Kultarni primys] své konzumenty neustile podvadi v toni, co jim
neustale slibuje. Prislib ziskdni slasti, kterou davi na odiv jednanf
hrdind a vyprava, se donekoneéna prodluZuji: zludnost tohoto pii-
slibu je v tom, Ze se zaklad4 viastng jen na podivang, Fe nikdy nedo-
jde na v&c, Ze host mé nalézt uspokojeni ve &teni jidelniho listkn.

Zédostivost, kterou probouzi viechna ta skvils jména a nabiyskané
obrazy, slouZi nakonec jen k oslavé sedivé kazdodennosti, z ni
chtéla uniknout. Ani umslecka dija nespotivaji v sexudlnich exhibi-
cich. Nicméng skuteénost, Ze zfeknuti se tvarovala jako n&co nega-
tivniho, t€méf zrusila ponizovani pudu a to, eho se Slovék ziekl,
zachrénila jako zprostfedkované. To je tajemstvi estetické sublima-
ce: naplnéni zndzornit jako naplnéni naruiené. Kulturni primys] ne-
sublimuje, ngbr# potlatuje. Tim, e stéle znova exponuje objekt Za-
dosti, fiadra ve svetru a nahy trup sportovniho hrdiny, podnécuje
pouze nesublimovany zérodek slasti, kterd byla zvykovym odfika-
nim divno zmrzadena a stala se z ni slast masochistickd. Neni 74dng
erotickd situace, kterd by s narazkami a vyzyvavosti nespojila uréity
odkaz na to, Ze véci nikdy nesméji dojit pfili§ daleko. Haystv afad
potvrzuje pouze ritusl, ktery beztak ustavil kulturni primysl: ritual
tantalovsky. Umélecka dfla jsou asketick4 a necudnd, kulturni pri-
mysl je pornograficky a prudérni, Tim redukuje ldsku na romanci.
A v redukované podobé& se toho plipoustf mnoho, dokonce libertin-
stvi jako dostupnd specialita opatfen kvétou a obchodni znadkon
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,daring”.® Sériova produkce sexuilniho automatick.y prov-é.di jeh?
potlaeni. Filmové hv&zda, do niZ se mé Elo.xlrék zzimllovat, je ve své
viudypi{tomnosti pfedem svou viastni kopl}:. Kazc}l‘)f te’n?f‘ovyvljlz'ls
zanedlosho zni jako Carusova deska a ,pfirozené C]JVC}-OIBhCC_]e
z Texasu se jiZ podobaji Gsp&&nym modelkam, podlfe mﬁtz bvyly
v Hollywoodu vytypovany. Mechanickd reprodukc.e kfasy, jiz f)vsc?n}
reakcionaiské kulturni blouznéni ve svém metodlcllféril’zbc’)znovam
individuality slouZi tim nevyhnutnéji, neponechdvi jiZ Zadny prostor

" nevédomé idolatrii, na jejimZ provid&ni krasné zdviselo. Triumf nad

krasou zavriuje humor, fkodolibd radost z kaZzdého v’ydaf.eného
zieknuti, Je to smich nad tim, ¥e tu neni nic k smichu. Smlc’}‘l’, jak ten
usmifeny, tak hrozivy, vidy doprovizi okamZik, kEy pomiji strach.
Naznaluje vysvobozeni, af uZ z télesného nvebezlpf.:m nebo z‘pcv)ut 10:
giky. Smifeny smich se rozezniva jako ozvéna unflku z moci, Spatny
smich pfekonavi strach tim, Ze pebthé k mS:tancu{l, na Stran%i moc-
nosti, z nich# jde strach. Je to ozvéna moci, které n'elz_e umkn(fut.
Smich je 1é¢iva lazei. Zdbavni primysl ji pfedeplsujve’ neuvstvalt?.
Smich se v ni stdva nistrojem podvodu, jehoZ se dopousti l'l,a stevst_i;
OkamZiky Stésti smich neznaji; jen operety‘a pak fﬂIfly zna.zovrnu]l
sex s doprovodem zné€lého smichu. Baudelalrf: Je tu,vsak stejné bez
humoru jako Holderlin, Ve fale¥né spole€nosti je smlc_h jako ?emoc,
kierd posiibla §t&sti, a viahuje je do své bezcenné totality. Smich r’la(’i
n&éim je vidy vysmeéch, a Zivot, ktery se tu podle Bergsona d’os’tava
z uvéznéni, je ve skutetnosti Zivot, ktery sem barbars}iy vt’rhava se-
bepotvrzeni, jeZ za piiznivych okolnosti ihned gsl-avuje své osvob?-
zeni od skrupuli. Kolektiv smé&jicich se je parodii lidstva. J sou mond-
dami, z nichZ kazdi se oddava poZitku na dkor %cohokoh .Jm?ho’
a s oporou v&tsiny jsou odhodlvané ke vSemu. '].v“alfova hal"mome pf?d:
stavuje karikaturu solidarity. Ddbelskost fa‘leSIlf-:‘t’lO Sl’rgchi’l spociva
pravé v tom, Ze nésilng paroduje to nejlepéi, totiZ usmifen. S’l?st je
v8ak pfisna a vaZnd: res severa verum gaudiumﬁ.ldeﬂllogw klas:tferu,
7e nikoli askeze, nybrZ pohlavni akt znamena rezignaci na dosa%itel—
nou blaZenost, se negativné potvrzuje vaZnosti milujicibo, ktery pln

8 QdvaZné. - Pozn. piekl.

¢ Opravdové radost je vaZna véc. — Pozn. prekl.
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pfedeuch spojuje svilj Zivot s unikajicim okam¥ikern. V kulturnim
priimyslu se Zovidlni ziikani klade na misto bolesti, ktera je pritom-
na v askem i v opojeni. Nejvy$8im zdkonem je, aby &lovék za Z4d-
nou cenu‘nedosihl uspokojent; to mu mé pfinést pravé smich. Per-
manentmﬁznkam se, uloZené civilizaci, se v¥dy znova neomylné
ukazuje a4pr1kazuje polapenym kulturnim prumyslem v kaZdém jeho
produktu. ‘N&co jim nabidnout a piipravit je o to, je totéZ. To se ode-
~hréva. v.erotickych filmech.- Pravé- proto, Ze eroti¢nost-neni nikdy
dovolena, toff se vie kolem koitu. Pipustit ve filmu tieba nelegitim-
ni vztah, aniZ milence postihne trest, to je pfisn&j¥ tabu, ne? kdyby
budouci zef miliondfe byl aktivni v délnickém hnuti. Na rozdil od
liberdlni éry se industrializované kultura, stejnd jako kultura lidova,
miZe rozhotfovat nad kapitalismem, ale nemfiZe se ziici hrozby kas-
trace. Tato hrozba je zdkladem celé industrializované kultury, Pre-
Zivé organizované uvolnéni mravi tvaii v tvaf uniformovanym no-
siteldm pofadku v rozvernych filmech produkovanych pro tyto
uniformované, a nakonec i v realité. Rozhodujici dnes u¥ neni puri-
tanismus, ackoli se stdle jedté uplatiiuje ve form& Zenskych organiza-
¢i, nybrZ nutnost spjatd se systémem, aby konzumentovi nebyl din
pokoj a ani na okamZik nemohl tuiit moZnost odporu. Tento princip
pitkazuje, aby se konzumentovi viechny potieby jevily tak, ¥e je
kulturnim priimyslem miZe uspokojit, na druhé strand se viak tyto
potfeby maji pfedem sefidit tak, aby v nich sém sebe vnimal pouze
Jako vécného konzumenta, jako objekt kulturniho priimyslu. Kultur-
ni primysl mu nejen namlouvé, e podvod, jehoZ se na ném do-
poudti, vede k uspokojeni, nfbr? zachazi jests dal a diva mu na vé-
domi, Ze af uZ je to jakkoli, musi se spokojit s tim, co se mu nabizi,
S at€kem z viednodennosti, ktery cel§ kulturni primysl ve viech
svych odvétvich slibuje, se to mé4 podobng jako s Gnosem dcery
v americkém humoristickém Zasopisu: Zebiik dr¥i ve tmé sim otec.
Kulturni primysl nabizi jako rdj stejnou kaZdodennost. Escape jako
elopement® jsou pfedem urfeny k tomu, aby vedly zp&t k vychozi-
mu bodu. Zabava podporuje rezignaci, na niZ se mé v zdbavé zapo-
menout.

10 Unik jako aték. — Pozn. piekl.
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Zabava, kdyby se zbavila viech pout, by nebyla pouze protikla-
dem uméni, nybrZ také jeho krajni polohou. Absurdita v dile Marka

Twaina, s niz americky kulturni primysl obgas koketuje, by mohla

byt korektivem umeéni. Cim vaZnéji to uméni mysli s odporim vfu?i
dané podob& svéta, tim vice napodobuje jeho vaZnost, sviyj proti-
klad: &im vice prace v&nuje uméni tomu, aby se rozvijelo Cisté
z vlastniho formového zékona, tim vice price to vyZaduje od inte-

Jektu (Verstindnis), atkoli pravé bfimé intelektu chtélo uméni nego-

vat, V mnoha filmovych revue, pfedeviim ale v groteskéch a funni-
es, oblas na okamZik zableskne moZnost této negace. K jejimn
uskutednéni viak nesmi dojit. Cistd zdbava ve svych dilsledcich,
uvolnéné oddéni se pestrym asociacim a ¥fastnému nesmyslu, je od-
d&lena od b&¥né zabavy: je naruSovdna tim, Ze se v ni objevuje na-
hraZka n&jakého souvislého smyslu, na jehoZ pfidévani do S\T}"Ch
produktil kolturni primysl trvéd, a zéroved ji oi’:ividn(? zm'euiivé Jaktz
pouhou ziminku pro ukézini hvézd. Biograficke a j.mé Jeandlvl.C}f
piibéhy pfigivaji kousky nesmyslu k prostoduchému jednéni. Nefin¢i
rolni¢ky na bldznové Zapce, nybrZ svazek klich kapitalistického ro-
zumu, ktery i ve filmu uzamyka slast z dosaZeného Geln. KaZdy
polibek ve filmové revue musi pomoci boxerovi nebo autorovi lag-
i v Zvotni draze, jehoZ kariéra se pravé oslavuje. Podvod kultur-
niho priimysia tedy netkvi v tom, Ze kulturni primysl poskytuje
zébavu, nybrZ v tom, %e pro svou obchodnickou povahu v&zi v ideo-
logickych kligé, kterd vedou k sebelikvidaci kultury, a .zébavu 1.13—
opak kazi. Etika a vkus odmitaji neomezenou zibavu jako ,,nanf:
ni* — naivita m4 byt stejné $patna jako intelektualismus —, a omezuji
dokonce i technické moZnosti. Kultuwrni pramysl je zkazeny, ale ni-
koli jako hii¥ny Babylon, nybr jako katedrila urfend vznesenym
radostem. Na viech jejich stupnich, od Hemigwaye k Emiluy Ludwi-
govi, od Pani Miniverové k Lone Ranger show, od Toscaniniho ke
Gui Lombardovi Ipi nepravdivost duchovniho obsahu, ktery byl jako
hotovy vytafen z uméni a v&dy. Stopu ndCeho lepfiho si kulturni
primys] zachoval v té&h rysech, jimiZ se bliZi cirkusu, totiZ ve své-
raznych a absurdnich dovednostech jezdcli, akrobatl a klaung,
v ,,obhajovéni a ospravedliiovani t&lesného uméni vii¢i umeni du-
chovnimu®.!! Nicméné titoli%té bezduché artistiky, kterd vidi spole-
genskému mechanismu zastupuje to lidské, json bez milosti vypatra-
ny planujicim rozumem, kter§ nuti vie k tomu, aby dokézalo svij
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viznam a G&inek. To nesmyslné dole nechavd zmizet stejn€ radikal-
né jako nahote smysl uméleckych dél

Faze kultury a zdbavy dnes probiha nejen jako depravace kultury,
ale také jako nucené zduchoviiovani zabavy. Takové zduchoviiovani
spotivéyZ pouze v tom, Ze md jakoZto filmovy snimek nebo ridiovy
zéznanf%podobu odrazu. V epole liberilni expanze Zila zdbava z ne-
otfesené viry v budoucnost: vie ziistane, jak je, a jedté se to zlepsi.
_ Dnes se tato vira je§t€ jednou zduchoviiuje; stiva se tak jemnou, Ze

zirdel z ol kaZdy cil a spodivd snad jen v néfem podobném, jako je
zlatavé pozadi obrazi, které promiti mimo skuteénost. Sklada se
z vyznamovych dirazi, jimiZ jsou v kulturni produkci paralelng
k samému Zivotu znovu opatfeni urostly muZ, inZenyr, schopné dév-
fe — bezohlednosti pfevlefenouw za charakter, sportovnimi zijmy,
a kone&n& auty a cigaretami i tam, kde zdbava nejde na reklamni
konto bezprostiedniho producenta, nybrZ na konto systému jako cel-
kn. Zabava sama se fadi mezi idedly, nastupuje na misto vySSich
dober, kterd z mas Gplné vyhini tim, Ze je opakuje jeSt€ stereotypné-
ji neZ privatng financované reklamni frze. Niternost, subjektivné
omezeny tvar pravdy, byla podrobena vngj§im pintiim vidy vice, nez
tugila, Kulturni priimysl ji viak méni v otevienou leZ. Je vniména uZ
jen jako tlachéni, které si Elovék d4 1ibit jako trpce sladkou piisadu
v ndboZenskych bestsellerech, v psychologickych filmech a Zen-
skych seridlech, aby mohl v Zivoté s v&tsi jistotou ovladnout vlastni
lidska honti. V tomto smyslu zdbava provadi ofistn afekt, které
Aristotelés pfipisuje tragédii a Mortimer Adler filmu. Jako kulturni
primysl odhaluje pravdu o stylu, odhaluje ji rovnéZ o katarzi.

Cim vice se upeviiuji pozice kulturniho primyslu, tim fiplnéji maze
kulturni primys] zachdzet s potfebami konzumentii, produkovat je,
fidit je, ukdzfovat, a dokonce omezovat zdbavu: kulturnimu pokroku
se nekladou #4dné meze. Tato tendence je viak imanentni samotné-
mu principu zdbavy jakoZto principu burZoazné osvicenému. JestliZe
byla potfeba zdbavy do znafné miry vytvofena primyslem, ktery
vyu#il sujet, aby své dilo vychvélil masdm, a stejné tak sladkosti,

11 B Wedekind, Gesammelte Werke, IX, Miinchen 1921, str. 426.
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aby propagoval olejotisk, a naopak vyobrazeni pudinku, aby propa-
goval pudinkovy prasek, pak je tfcba si na zabavé viimnout toho, jak
je ovlivnéna obchodem, sales talk, hlasem jarmare¢ntho vyvolavale

* 7 trhu. Pavodni afinita obchodu a zdbavy se viak ukazuje v tom,

jaky je jeji viastni smysl: v apologii spolenosti. Bavit se znameni
byt srozumén. To je moiné pouze diky tomu, 7e se zébava uzavira
pred celkem spole¢enského procesu, d&l4 se hloupou a od politku
nesmyslné rugi nevyhnutelny narok kaZdého dila, i toho nejnicotnéj-

“ ¥ho, na to, ¥¢ ve svém omezeni reflektuje celek. Bavit se vZdy zna-

men4: nemuset na to myslet, zapomenout na utrpeni i tam, kde se
ukazuje. Zakladem zibavy je bezmoc. Ve skuteénosti je to it&k, ale
ne, jak se tvrdi, aték pied Spatnou realitou, nybry pfed poslednimi
my3lenkami na odpor, které tu realita jedtd nechala. Osvobozent,
které zabava slibuje, je osvobozeni od mySieni jakoZto negace. Ne-
stydatost fegnické otazky: ,.Co lidé cht&ji?* spolivd v tom, Ze se
odvolava na lidi jako myslici subjekty, i kdyZ si jako sviij specificky
kol stanovila to, aby je odvykla byt subjekty. T tam, kde publikum
n&kdy repta proti zdbavnimu primyslu, existuje diisiedné rozvinutd
neschopnost odporu, k niZ je zabavni primysl vychoval. Pfesto je
stale t87% dr¥et je v této situaci. Mira jejich ohlupovani nesmi byt
v&ts, ne? je soudasny pokrok inteligence. V epofe statistiky jsou
sice masy dost chytré na to, aby se identifikovaly s milionafem na
platng, ale piili§ otupélé, aby vzaly na zietel zdkon velkych &isel.
Ideologie se skryva v po&tu pravdépodobnosti. Ne na kaZdého se mi
jednou usmat $tésti, nybrZ jen na toho, kdo si vytdhne spravny los,
nebo jedté spi¥ na toho, kdo je oznacen vyssi moci — vét§inou samot-
nym zébavnim primyslem, ktery se prezentuje tak, Ze neustile hledd
talenty. Lidé objeveni lovci talentd, z nich? studia udélaji velké po-
stavy, jsou idedlni typy nové zévislé stfedni t¥idy. Zenska starlet'
mé symbolizovat zaméstnankyni, oviem tak, Ze se na rozdil od té
skute&né zd4, 7e k ni patif skvostné vederni faty. Divka sledujici film
tak nejen povazuje za moZné, Ze sama bude ve filmu, ale mnohem
vice si uvddomuje vzdalenost, kterd ji od Zeny ve filmu odd&luje.
Pouze jedna si miZe vytihnout Stastny los, pouze jedna ziska vyhru,

12 Hvézdi¢ka. — Pozn. pfekl.

145




Kulturni priimys!

a i kdyZ matematicky maji véechny stejné Sance, pro jednotlivce je
§ance tak minimélni, Ze ud€la nejlépe, kdyZ ji hned odepiSe a t&5i se
ze §t&sti n€koho jiného, jimZ by stejn€ dobfe mohl byt i on, a pfesto
jim njk(%y nebude. Kde kulturni pramysl vyziva k jeStd naivnéjsi
identifikaci, tam se tato identifikace zéroveil ihned dementuje. Ni-
kdo se iui z toho nemtiZe ztratit. Kdysi mohl divdk ve filmu vidét
svatbu. Nyni se ti §tastni ve filmu podobaji t&m, kdo sedi v publiku,
ale takové rovpost vytvafi nepfekonatelné oddéleni idskych prvki.
-~ Dokonald podobnost je absolutni rozdil. Identita rodu mezi-lidmina
plamé a lidmi v publiku brani identité jednotliv§ch pfipadi. Kultur-
ni pramysl u¢inil &kodolib& z &lovéka rodovou bytost. Kazdy je pou-
ze tim, &im muZe nahradit kaZdého druhého: je to funkéni exemplaf.
On sam jako individuum je absolutné nahraditelny, je Cisté nic,
a pravé to je mu déno pocitit, pokud jeho podobnost s ostatnimi po-
stupné mizi. Tim se méni vnitini struktura ndboZenstvi tispéchu, kte-
ré se v ostatnich vécech pf{sné zachovéva. Misto cesty per aspera ad
astra, kterd pfedpoklada potiZe a @sili, stile vice nastupuje prémie.
Prvek slepé nahody v rutinnim rozhodovani o tom, ktery song by
mohl byt §lagrem, kterd statistka velkou hereckou, je opévovén ideo-
logii. Filmy zdiraziuji nahodilost. Tim, Ze z4sadni podobnost cha-
rakterti, s v§jimkou padoucha, je vede aZ k vylouceni odliné fyzio-
gnomie, tfeba takové, kterd se li¥f od fyziognomie Grety Garbo, snad
aby Clovék mohl viem fikat ,Hello, sister”, divdklim nejprve v né-
fem uleh¢uje Zivot. Dostiva se jim ujiténi, Ze nemuseji byt jini, neZ
jsou, a Ze se jim miZe vést stejn¢ dobfe, aniZ by se od nich ofekava-
lo néco, co nedokdZou. Zaroveii se jim viak dava rada, Ze (sili také
nic nepomiiZe, protoZe ani burZoazni $tésti jiZ nemd Zidnou souvis-
lost s vypoéitatelnym efektem jejich vlastni prace. Této radé rozu-
méji. V zdsadé viichni uznavaji ndhodu, diky niZ n&koho potka Stésti
jako druhou stranu planovani. Pravé proto, Ze sily spolenosti se
rozvinuly sm&rem k racionalité do té miry, Ze ka#dy by sec mohl stat
inZfenyrem a manaZerem, stalo se naprosto iraciondlnim, komu spo-
le¢nost da pfisluiné vzdélani ¢ davéru, aby tyto funkce zastival.
Nahoda a planovini se stdvaji identickymi, protoZe vzhledem k rov-
nosii Hdi ztraci §t8sti a nedtésti jednotlivee i na vrcholu spoleénosti
jakykoli ekonomicky vyznam. Sama nhoda se pldnuje; nikoli tim,
Ze zasihne do osudu toho & onoho jednotlivee, nybrZ tim, Ze lidé
vE&fi v jeji moc. SlouZi jako alibi pro planovani a probouzi zdini, Ze
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predivo transakci a opatfeni, v néZ se #ivot proménil, nechéva pro-
stor spontannim, bezprostfednim vztahfim mezi lidmi. Takové svo-
boda se v riiznych médifch kulturniho priimyslu zachycuje v podobé
svévolného vytahovan jednotlivych pifpadl z priméru. V detailnich
zpravich magazini o skv&lé, zébavné a jimi pofadané cesté $tastné-
ho viherce, piednostnd n&jaké stenotypistky, kierd vyhrila jejich
souté¥ pravdépodobné na ziklad® vztahu k lokdlnim velidinam, se
odra# bezmoc viech. Jsou natolik pouhym materidlem, Ze ti, kdo

“tiiaji moc, mohou vzit kohokoli do svého nebe a opét ho z néj vyvrh-

nout: jeho pravo a jeho price zde nemaji Zadny vyznam. Primysl se
zajimé o lidi pouze jako o své zékazniky a zaméstnance, a lidstvo
jako celek, stejné jako kaZdy jeho prvek, ve skuteCnosti pfeved! na
tuto vieobjimajici formuli. Podle toho, ktery aspekt je pravé sméro-
datny, se v ideologii zdfrazfiuje plan, nebo nihoda, technika, nebo
zivot, civilizace, nebo piiroda. Lidem jako zaméstnancim se piipo-
mind v§znam racionilni organizace a jsou nabadéni k tomu, aby se
v souladu se sv§m zdravym rozumem zapojili. Lidem jako zakazni-
kitm se pfedvadi na lidskych privitnich uddlostech, af vZ ve filmu
nebo v tisku, svoboda volby a paivab nového. V obou piipadech lidé
zlistavaji objektem.

Cim mén& toho kulturni primys] mdZe slibovat, ¢im méné mitZe
ukazovat smysluplnost Zivota, tim prazda&jsi se nutné stava ideolo-
gie, kterou §ifi. Také abstraktni spoledenské harmonie a dobra jsou
ve viku universalni reklamy piili§ konkrétni. Pravé v abstraktech se
dlovek nautil vidst zakaznickou reklamu. Jazyk, ktery se odvolava
jen na pravdu, probouzi pouze netrpélivost, aby se rychle dospélo
k obchodnimu fidelu, ktery ve skutetnosti sleduje. Slovo, jeZ neni
prostiedkem, se jevi bud jako nesmyslné, nebo jako fikce, tedy jako
nepravdivé. Hodnotové soudy se vnimaji bud jako reklama, nebo
jako tlachdni. Ideologie je tim puzena k vagni nezavaznosti, ale ne-
stéva se prithledndjdi ani slabsi. Pravé jeji vignost, témeT scientistic-
ké odmitani zavézat se k n&femu, co nelze verifikovat, funguje jako
nastroj ovladéani. Stdvi se diirazngm a planovit€ piipravenym zvésto-
vanim statu quo. Kulturni priimysl mé tendenci stit se souborem
protokolarnich vét, a pravé v tomto smyslu byt nevyvratitelngm pro-
rokem stavajiciho. Mistrovsky proplouvd mezi Oskalim prokaza-
telngch dezinformaci a dskalim oteviené vyslovené pravdy, nebof
vémé reprodukuje fenomény, jejichZ hustota brani pochopeni a ne-
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prody3nd vSudypfitomnost fenoménii ustavuje fenomén jako idesl.
Ideologie se §t€pi na fotografie ztuhlé podoby svita a holou le#
o jeho smyslu, kterd se nevyslovuje, nybr¥ sugeruje a vtlouka do
hlav..Aby se demonstrovala boZskd povaha skutedného, je skutedné
neustéli;: reprodukovino Cisté cynickym zplsobem, Takovy fotolo-
gicky gﬁkaz sice neni zcela soudriny, je viak velmi G¢inng. Kdo
jestd t\%’ifi v tvaf moci monotdnnesti pochybuje, je blazen. Kulturni
priimysl vyvraci kaZdou namitku proti sobé stejn& tak dobfe jako
+ kaZdou namitku proti svétu, ktery zcela netendenéné zdvojuje. Clo-
v&k miZe volit pouze mezi spolupraci, nebo tim, 7e zfistane pozadu:
provincialismus, ktery pfed kinem a radiem déva radgji piednost
vEné krdse a amatérskému divadlu, je politicky u# tam, kam maso-
vé kultura své konzumenty teprve vhani. Je dostatednd zocelend na
to, aby se vysméla jak ideologiim, starym sndim a touhdm, otcovské-
mu idedlu, stejné jako absolutnimu citu a podle potfeby je nechala
dohrit. Piedmétem nové ideologie je svét jako takovy. Vyuziva kul-
tu faktdl tim, Ze se omezuje na to, aby ¥patnou skutenost prostied-
nictvim co nejpfesnéjsiho znazornéni pozvedia do fise faked. Po ta-
kovém pieneseni se sama dand skuteénost st4vd nihraZkou smyslu
a prava. Krdsné je to, co kamera neustile reprodukuje. Zklamdani
z nevydafené Sance, Ze by ¢lovék mohl byt pravé tim zaméstnancem,
kter§ vyhral cestu do svéta, véZi zhruba tolik jako zklaméni z pohle-
du na exakiné fotografované keajiny, jimiZ mohla cesta vést, Nenabi-
zi se Itdlie, nybr¥ zdani, 7e existuje. Film si mi¥e dovolit ukdzat
PafiZ, v niZ mlad4 Ameri¢anka, ktera pfijela, aby utiZila svou touhu,
Jje beznad&jn€ opusténd, aby tim ddvtipnou americkou divku ne-
tprosné dovedl k poznini, Ze se mohla seznimit v# doma. Sku-
tednost, Ze to vie viibec pokraluje, Ze systém ve své nejnovEjsi fa-
zi vilbec reprodukuje Zivot téch, diky nimZ existuje, misto aby je
hned odstranil, se mu také ptiéitd k dobru s tim, e je to jeho smysl
a zésluha. Dal3{ pokratovani a daldi fungovéni vibec se stévaji
ospravedlnénim slepého pietrvavani systému, ba dokonce jeho ne-
zméenitelnosti. Zdravé je to, co se opakuje, totiZ kolob&h v ptirods
1 v primyslu. Z Zasopisfi se na nas divaji vé&né stejné babies, jazzo-
vy stroj vé¢né vytukava rytmus, Ples veskery pokrok reprodukénich
technik, pravidel a specialit, pfes viechen ruiny provoz zfstivi
chleba, jimZ kulturni priumysl syti lidi, kamenem stereotypie. Kultur-
ni primysl tyje z Zivotniho cyklu, z dobfe zdavodnéného adivu nad
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tim, 7e navzdory viemu matky stale je§t€ rodi déti, kola se stle jest

‘nezastavila. Tim se nem&nnost poméril utuZuje. Vinici se obilna pole

na konci Chaplinova filmu Diksdtor podlamuji antifadistické feci
o svobodg&. Podobaji se vinitym blond viasim n&mecké divky, jak ji
v letnim vanku pfi jejim tdborovém Zivoté nafilmovala nacisticka
filmové spoleCnost Ufa. Prfroda, kterou spolefensky mechanismus
panstvi pfedstavuje jako 1é¢ivy protiklad spole€nosti, je pravé tim
zhavena své 1é¢ivé moci. Obrazy, kiteré nds maji ujistit v tom, Ze
stromy jsou zelené, nebe modré a oblaka jim tdhnou, se stavaji kryp-
togramem pro tovarn{ kominy a rafinerie. A naopak kola a soufastky
stroji museji plsobit dojemng, aby byly degradovany na véci, jeZ
maji byt nositeli dude stromill a oblak. Piiroda a technika se tak mo-
bilizuji proti zatuchlym a zfal§ovanym obraziim kdysi existujici 1i-
beraln{ spoletnosti, v ni% lidé ddajné polehdvali v erotikou nabitych
luxusnich loZnicich, misto aby se koupali ve vzduinych asexudlnich
vanéch, jak je tomu dnes, nebo kde zaZivali poruchy prehistorickgch
automobilli, misto aby se raketovou rychlosti dostdvali z jednoho
mista, kde &lovék tak jako tak zfistdva, na jiné misto, kde je to stejné.
Trinmf mamutich koncernd nad podnikatelskou iniciativou je kultur-
nim prémyslem veleben jako v&&ny Zivot podnikatelské iniciativy.
Bojuje se s nepfitelem, ktery je jiZ poraZen, totiZ s myslicim subjek-
tem. VzkfiSeni antiburfoazni postavy ,Hanse Sonnenstgssera™!?
v Némecku a uspokojeni p¥i sledovéani dila Life with Father'* maji
jeden a t¥Z vyznam.

V jedné véci oviem vyprizdnéni ideologie odsouvd viechny Zerty
stranou: ¢ kaZdého je postarino. ,Nikdo nesmi hladovét a mrznout;
kdo piesto hladovi a mrzne, plijde do koncentra¢niho tabora.“ Tento
vtip z Hitlerova Némecka by mohi zfit jako maxima nad viemi
portily kulturntho primysiu. S naivni prohnanosti pfedpoklada situ-
aci, jiZ se vyznatuje soudasna spole¢nost: Ze dokéZe snadno vyhie-

13 Hans Sonnenstdsser je Hterarni postava basnika, ktery se neni schopen
rozhodnout mezi dvéma Zenami, a tak uniké do fiSe fantazie. — Pozn. piekl.

14 Komedie natofend v roce 1947 reZisérem Michaelem Curtizem. —
Pozn. piekl.

149




Kulturnf priimysi

dat ty, kdo ji podporuji. Formélni svoboda kaZdého jedince je garan-
tovana. Nikdo se nemusi oficidlné zodpovidat z toho, co si mysli.
Misto toho se viak kaZdy citf od mladi uzavien v systému cirkvi,
klubi, p;gf%snich sdruZeni a podobnych v&cech, které pedstavuji
nejcitlivéj&inastroj socidlni kontroly. Kdo nechce ztroskotat, musi se
starat o to,faby, kdyby byl zvéZen podle §kdly tohoto aparétu, nebyl
shledan le}i;cym. Jinak bude ve svém Zivot€ zaostdvat, a nakonec pij-
de ke dnu. Protoe v kazdé Zivotni dréze, zvlagté viak ve svobod-
nych poveldnich se-zpravidla-spojuji odborné znalosti-s pfedepsa-
nym zplisobem mysleni, miZe snadno vzniknout dojem, Ze za viim
jsou jen odborné znalosti. Ve skuteénosti viak k iracionélni pldno-
vitosti této spolednosti patii, Ze do jisté miry reprodukuje pouze Zi-
vot svych vémych. Stupné na Zebfickn Zivotni Grovné dosti pfesns
odpovidaji vnitfnimuo propojeni jednotlivych vestev a individui se
systémem. Na manaZera se lze spolehnout, spolehlivy je i tém&f ne-
vyznamny zaméstnanec, Dagwood,' jak Zije v humoristickych &a-
sopisech i v realité, Kdo hladovi a mrzne, 1 kdyZ mé&l kdysi dobré
vyhlidky, je poznamenany. Je to outsider, a nechdme-li stranou hr-
delni zlo¢iny, pak byt outsiderem je to nejvEtsi provinéni. Ve filmu
se ve vyjimeénych pfipadech stivd origindlem, objektem zlomyslné
shovivavého humoru; vétdinou je viak z n&f villain,'6 jehof takto
identifikuje jiZ jeho prvni vystoupeni, a to ddvno prediim, ne¥ zadne
byt aktivni, tak¥e nikdy nemiZe dojit k omylu, aby snad nevzniklo
podezient, Ze se spole€nost obraci proti t8m, kdo jsou dobré ville. Ve
skuteCnosti se dnes uskuteiiuje jisty druh stitu blahobytu na vy3sich
stupnich spolecenského Zebif¢ku. Aby si zachovali vlastni pozici,
udrZuji lidé na vrcholu v chodu takovou ekonomiku, v niZ vysoce
rozvinuté technika &inf produktivni siln mas jejich zemf principidlng
nadbyte€nou, Pracujict, kteff ekonomiku ve skuteénosti vyZivuji, se
podle ideologického zdan{ stdvaji vyZivovanymi od téch, kdo ekono-
miku ¥idi, totiZ od Zivenych. Postaveni jednotlivce se tim stdvd pre-

15 Dagwood Bumstead je komick4 figurka z kresleného seridlu Blondie,
populdrniho ve Spojenych statech ve 40. a 50. letech 20. stoleti. — Pozn.
pirekl.

16 Nigema. — Pozn. piekl.
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kémim. V liberalismu byl chudy poklidan za liného, dnes je auto-
maticky podeziely. KaZdy, o koho tam venku neni postarano, patfi
do koncentradniho tibora, nebo alespoii do pekla nejpediadnéisi pra-
ce a sluml. Kulturni primysl v8ak reflektuje pozitivni i negativni
pé&i o ty, kdo jsou pfedmétem spravovéni, stejné jako bezprostfedni
solidaritu lidi ve své&té zdatnych. Na nikoho se nezapomind, viude
jsou sousedé, socialni pracovnici, doktofi Gillespiové a familiérni
filosofové se srdcem na pravém misté, ktef] ze spoledensky zv&lné-

-né mizéric d8laji prostfednictvim dobrotivich zdkrokt mezi jednot-

livci feSitelné piipady, pokud tomu neodporuje osobni £patnost po-
stizeného. Pratelska starost o druhé, kterou ke zvySeni produktivity
doporuéuji 1 hospodaiiti odbornici a kterou zavadi kdejaka fabrika,
pfindsi i posledni privatni podnét v dobé spolefenské kontroly pravé
tim, Ze vztahy lidi v produkci ¢ini zddnlivé bezprostfednimi, repriva-
tizovanymi. Takovd duSevni charita vrha sv{ij smiflivy stin na pro-
dukty kulturniho primysla davno pfedtim, neZ vystoupi z fabriky
a zasdhne celou spoleénost. Aviak d velcl dobrodinci lidstva, jejichZ
védecké vykony musi byt popsdny jako akty soucitu, aby budily zd4-
ni, e se zajimaji o &lovéka, funguji jako nahrazky viidet lidu, ktefi
nakonec pfikdZou odstranit soucit a poté, co byl vvhlazen posledni
paralytik, umi pfedejit kazdé nikaze.

Zdérazfiovani zlatéhe srdce je zplisob, jak se spoleCnost vyrovna-
va s utrpenim, které sama vytvafi: viichni vé&di, Ze v systému si uz
nemohou sami pomoci, a s tim musi ideclogie poéitat. Kulturni pri-
mysl rozhodné nepostupuje tak, Ze by utrpeni prosté ukryval pod
obalem improvizovaného kamarddstvi, nybeZ jeho firemni pychou je
to, Ze se utrpeni muZné podiva do o a se stéZi udrZovanym klidem
je piipusti. Pathos tohoto postoje ospravedliluje svét, ktery si tento
postoj vynucuje. Takovy je Zivot, Zivot je tvrdy, ale proto je také tak
bajeiny a zdravy. Tato leZ neutikd pfed tragikou. Stejné jako totalni
spoleCnost neodstrafiuje utrpeni svych pfisluinikit, nybr# je registru-
je a pldnuje, tak masova kultura zachizi s tragikou. Proto jeji neusta-
1é vypijcky z uméni. Uméni doddva tragickou substanci, kterou ji
pouhd zdbava sama ze secbe nemiiZe opatiit, kteron vak potiebuje,
pokud chce udrZet princip exakinfho zdvojovéni jevi. Tragika, v niz
je zakalkulovany a pfijimany moment svéta, se pro ni stiva poZehné-
nim. Chrani pfed v§tkou, Ze se pravda nebere dost dislednég, tfebaZe
se s cynickou litostivosti pfijima. Tragika ¢ini fadnost cenzurované-
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ho §Eésti ij'ajimavou a zajimavost manipulovatelnou. Konzumentovi
ktery zaZil kuolturné lepdi dny, nabizi ndhrazku davno odstranén’,
hloublg;,a pravidelnému nav§tévnikovi kina zbytky vzdélani 'imig
z pr’e'snfgnich dévodft musi disponovat, Viem poskytuje ﬁtéc,hil Ze
stlny, opravdovf( lidsky osud je stile moZny a Ze jeho nekom ror;lis—
ni vztvvét?éni je nezbytn€ nutné. Neprodyiné uzaviené byti Stomto
S‘\;’?te, oijehoz zdvojeni se dnes stara ideologie, piisobi tim velkole-
~ peji, nddhernéji a silnéji, &im dikladnéji je smiSeno s nutnym utrpe-

nim. '%‘im toto byti ziskdvd charakter osudu. Tragika se nivelizuje
a mem na hrozhu, Ze bude zni€en kaZdy, kdo nespolupracuje zatirgl-
co jeji Paradoxni smysl kdysi spodival v beznadéném odpc:ru viéi
myt1c_kemu osudu. Z tragického osudu je pouhy spravediivy trest
Tatol jeho transformace byla odeddvna touhou burfoazni estetik -
Mgralka masové kultury je pokleslou morilkou détskych knih Vég:
rej Ska. V prvotfidni produkei je tfeba ni¢emny charakter inscenovan
Jalf(: hyger\i{ga, ktera se s domnélou klinickou pfesnosti snaZi proti-
hI‘E?.CCG, jenZ ma vétsi smysl pro realitu, znigit Zivotni §t&sti, a pfitom
najde zcela neteatralni smrt. Takto v€decky se ovem postu,puje ou-
ze na chholu. NiZe jsou vydaje mensi. Tam tragika ukazuje fub
bez socidlni psychologie. Stejn& jako kaZda spravni videfiskd o ere)j
I_:a m}lsela mit své tragické finile v druhém jedndni, kieré roptfet’
jednéni nechalo jenom napravovani nedorozaméni, t;k kultlfrni ri’lf
mysl p‘flidéluje tragice pevné misto ve své ruiing. Vefejné zngm’
regept jiZ s&m staCi na to, aby zmizela obava, Ze tragika se nebudz
drzeit v patfi¢nych mezich. Dramatickd formule popsana onou pii-
znatnou hospodyilkou jako getting into trouble and out again”pza—
hrnuje celou masovou kulturu od prostoduchého seridlu pro Zeny az
po vzcholnou produket. 1 ten nejhor¥i konec, ktery je projevem zna—
lvly vdelat to lépe, potvrzuje tento Fad a korumpuje tragiku, af uz tim
Ze z?na, jejiZ laska se vymyk4 pfedpisiim, zaplati za své k’rétké §tésti
S:Il'nl’tl, nel:’ao Ze smutny konec ve filmu o to vice zdirazni, Ze fakticky
Zivot nen zpustoien. Tragicky film se ve skute&nosti sté\,fé zai‘izenirf’l
pr,o morélni nipravu. Masy, demoralizované Zivotem pod systémo-
vym tlakem, které vykazuji zndmky civilizace jen v kfedovité uhla-

17 Dostat se do problémi a problémy piekonat. — Pozn. prekl.
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zeném zpfisobu chovani, jimZ viude prosvita zlost & vzpurnost, maji
byt udrZovany v respekiu k danému ¥4du pobledem na nedprosny
ivot a vzomé chovani dotEengch. Kultura vidy pfispivala ke spou-

" tavani revoluénich i barbarskych instinktd. Industrializovand kuitura

d&la to zbyvajici. U, za jakgch okolnosti viibec Ize nefiprosny Zivot
snédet. Individoum ma vieobecnou Gnavu ze Fivota zhodnotit jako
energii k tomu, aby se vzdalo kolektivni moci, kterd je iim unavena.
Permanentn stresové situace, které divika ve viednim Fivoig ubije-
it, se ve své kulturni reprodukci stavaji, aniZ divdk vi jak, pEslibem,
e mize 2it dal. Clovék si pouze musi uvédomit vlastni nicotnost
a podepsat svou pordzku, pak je zatlendn. Spolednost je plna zoufa-
Igch lidi, a proto je kofist podvodnych manipulaci. V nékterych nej-
vyznamnéjsich némeckych roménech z piedfagistické éry, jako je
Disblintiv Berlin — Alexandrovo némésti nebo Falladliv Obddnku,
4 co ted? se tato tendence projevila stejné drasticky jako v primeé-
ném filmu a jazzovych postupech. P¥itom v zdsadg jde viude o sebe-
zesm&§néni lovéka, MoZnost stit se ekonomickym subjektem, pod-
nikatelemn, viastnikem, je zcela zlikvidovéna. Samostatné podnikani,
jehoZ provozovani a dédéni bylo zdkladem burZoazni rodiny a posta-
ven] jeji hlavy, se aZ po v§robu a prodej syri ocitlo v bezvychodné
zavistosti. Viichni se stavaji zaméstnanci a v zam&stnanecké civili-
zaci se zirici beziak pochybnd dilstojnost otce. Chovini jednotlivce
viiti manipulaci, af uZ v obchodg, povoldni nebo strané, jak pied
pfijetim do strany nebo po ném, gesta viidee pred davy nebo napad-
nika pfed tou, kterou si namiouva, piiznatné nabyva masochistic-
kgch rysi. Postoj, k n&mu? je kazdy nucen, aby stale znovu dokazo-
val svou moralaf zpiisobilost pro futo spoleénost, pfipomina chlapce,
kteti, kdy? byli pfijiméani do kmene, dostévali riny od knéze a se
stereotypnim smichem b&hali v kruhu. Zivot v pozdnim kapitalismu
je permanenini iniciatni ritus. KaZdy musi ukézat, Ze se beze zbytku
ztotoFfiuje s moci, od niZ dostava réany. To se projevuje i v principu
synkop v jazziu, kter§ rytmické klopytani zesm&¥huje, a zdrovei
z n&j déld normu. Funuisky hlas zpévika sentimentdlnich $lagri
v radiu, dobfe vypadajici napadnik déditky, kter§ ve smokingu
spadne do bazénu, to jsou VZOIy pro lid, ktefi ze sebe maji udslat to,
co systém potfebuje. Kazdy miiZe byt jako tato véemohouci spoled-
nost, kazdy maZe byt slastny, jen kdyZ se ji vydd na milost a nemi-
lost, kdy# se pro ni vzdé sveho naroku na §tésti. Ve slabosti jednot-
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livee spoleénost znovu rozpozndva svou silu a néco mu z ni ode-
vzdava. Jeho bezbrannost jej kvalifiknje jako spolehlivého. Tak je
tragika odstranéna. Kdysi byl protiklad mezi jednotlivcem a spoled-
nosti jeji-sibstanci. Oslavovala ,statednost a svobodu citéni pired
mocnym n‘épfitelem, pied vzneSenym zlem, pfed problémem budi-
cim dés*.1% Dnes se tragika rozplynula v nicotu oné fale¥né identity
spole(“:nostf%;l subjektu, jejiz hrizu lze je§té v prehavych rysech spat-
fit v nicotném zdani tragitna. Zazrak integrace, permanentni akt mi-

~ losti ze strany autority, ktera p¥ijim4 bezbranného, toho, kdo v sobd
zadusil kaZzdy odpor, prévé na to se zaméfuje fadismus. Ten probles-
kuie v oné huménnosti, ktera Déblina vede k tomu, aby jeho Biber-
kopf vklouzl do Gkrytu, a kterd se objevuje také v socidlné ladénych
filmech. Schopnost vyklouznout a nalézt Gtodi¥te, preZit sviyj vlastni
zanik, schopnost, kterd vytlafuje tragiku, pravé to je schopnost lidi
nové generace; jsou schopni délat ka¥dou prici, protoZe pracovni
proces k sob& Zadného z nich nepfipoutiva. To piipomind smutnou
odevzdanost vojdka, ktery se vraci domi a valka se ho nijak nedot§-
ké, nebo odevzdanost pfileZitostného délnika, ktery nakonec vstoupi
do paramilitaristické organizace. Likvidace tragiky je potvrzenim
odstranéni individua.

V kulturnim primysiu je individvum ilvzorni nejen kvili stan-
dardizaci zplsobu produkce kultury, Kulturni primysl trpi indivi-
doum jen do té miry, nakolik je jeho bezvyhradnd identita s obec-
nym mime veikerou pochybnost. Viude viiddne pseudoindividualita,
od normované improvizace v jazzu aZ po originilni filmovou osob-
nost, jiZ musi pfes odi viset praminek vlasi, aby byla jako osobnost
uzndna. Individudlni se redukuje na nahodilé, které je schopno
oznaCkovat obecné tak dikladng, Ze ho lze pfijmout v jeho nahodi-
losti. Vzdorna nzavienost nebo vybrané vystupovani vystavovaného
individua se vyrdbi stejn& sériové jako dozické zamky, které se od
sebe lifi o zlomky milimetrd. Zvladtnost subjektu je spolefensky
podminéné monopolni zboZi, v néhoZ se piedstira, 7e je to néco pfi-
rozeného. Redukuje se na kniry, francouzsky pfizvuk, hluboky hlas

18 F. Nietzsche, Soumrak model, ptel. A. Breska, Olomouc 1995, str. 126.
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svitaznalé Zeny, na Lubitsch touch:'? na otisky prstll na jinak stej-
nych pritkazech totoZnosti, na néz se pred moci obecného proménil
ivot a tvaf viech jednotlived, od filmové hvézdy aZ po zatfenou
osobu. Pseudoindividualita umoZiiuje polapeni a detoxikaci tragiky:
pouze tim, Ze nejsou ¥4dn4 individua, nybri pouze uzlové-body,
v nich? se stykaji obecné tendence, je lze zcela bez potiZi vratit zpét
do obecného. Masova kultura tim odhaluje fiktivnost charakteru,

jim# se odedévna projevovala forma individua v burZoazni epose,

"'a provifiuje se pouze tim, Ze se chiubi touto ponurou harmonii mezi

obecnym a zvla§inim. Princip individuality byl od potitku plny roz-
porti. K individuaci ve skutetnosti vitbec nedoslo. T¥idné podming-
na forma sebezachovy viechny pevné drZela na stupni pouhé rodové
bytosti. KaZdy burZoazni charakter, navzdory individualni od(fhyice
a pravé v ni, vyjadfoval totéZ: tvrdost konkurenéni spoleénosti. Jed-
notlivec, o n&hoZ se opirala spolednost, nesl na sob& svou poskvrou;
ve své zdanlivé svobodé byl produktem ekonomické a socialni apa-
ratury. Moc, pokud nebyla hluchd vi&i postiZenym, apelovala na
vi4ddnouci mocenské vztahy. BurZoazni spole¢nost pii svém postupu
individuum zéroveli rozvijela. Proti vali jejich velitelli proménila
technika lidi na osoby. KaZdy takovy pokrok individuace byl vSak na
akor individuality, v jejimZ jménu probihal a z niZ nezbylo nic neZ
rozhodnuti sledovat jen sviij vlastaf 6¢el. BurZoa, jehoZ Zivot se stépi
na obchod a soukromy Fivot, soukromy Zivot na reprezentaci a inti-
mity, intimita na studené manZelské obcovéani a hotkou fitdchu, Ze je
zcela sam, Ze se rozeSel sim se sebou i s ostatnimi, je virtualné vz
nacistou, ktery zéroveii plane nad¥enim i hanobi; nebo ktery je scho-
pen piedstavit patelstvi uZ jen jako ,,social contact”, jako spole.é?n:
sky kontakt obyvatel velkomésta, ktery ponechéava Elovéka vnitngé
chladnym. Kulturni primys] miZe s individualitou zachizet tak
(isp&iné jen proto, Ze se v ni odedavna reprodukuje kfehkost spolec-
nosti. Na tvaiich filmovych hrdind i soukromych osob, v nich# se
zrcadli konfekéni vzory z obalek Zasopist, mizi klam o indivi-

19 Lubitschiiv styl — oznadeni filmd, které se vyznatuji sofistikovanosti,
nongalanci, eleganci, vtipem. Toto oznadeni pochézi od reZiséra Ernsta Lubit-
sche, ktery je pouZival jako filmovou obchodn{ znatku. — Pozn. piekl.
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dualité, ve ktery uz beztak nikdo nevéfi, a'popularita onéch heroic-
kych modelfl vyrilista z tajného uspokojeni nad tim, Ze 6isili o indivi-
duaci bylo konetné nahrazeno snahou napodobovat, a¢ bezduchou.
Mamé-_jg_%doufat, Ze takto rozporuplni a rozpadajici se ,,osoba® ne-
miiZe existovat po generace, Ze systém pfi takovém psychologickém
rozétépcﬁi musi pfestat fungovat, nebo se pro Lidi stane Easem nesne-
sitelnym% Ze se stereotypy 1Zivé vydiavaji za individualitu. JiZ Sha-
kespeartiv Hamlet poznal, Ze jednota osobnosti je klam. V syntetic-

~ky vyrab&nych fyziognomiich se dnes jiZ zapomnélo, Ze vibec kdy

existovala pfedstava o tom, co je to Lidsky Zivot. Spole€nost se po stale-
ti pfipravovala na Victora Matureho a Mickey Rooneyho. Tim, Ze tyto
fyziognomie rudi dé&jiny spole¢nosti, pfichizeji, aby je naplnily.

Kuit levného je spojen s heroizaci toho, co je primé&mé. Nejlépe

placené hv&zdy se podobaji obrazkiim z reklamy na nespecifikovany
trZni artikl. Ne nadarmo se €asto vybiraji z houfu komerénich mode-
1li. Vladnouci vkus sviij idedl ziskiva z reklamy, ze spotfebni krésy.
Tak se nakonec ironickym zplisobem naplnil Sékrathv vyrok, Ze
krasné je to, co je uZitetné. Kino d&la reklamu kulturnim koncerniim
jako celku, v radiu se i jednotlivé opé&vuje zboZi, kvili némoZ existu-
je uréity kultorni statek. Za nevelky peniz miZe ¢lovEk zhiédnout
film, ktery stal miliony, a jes§té za men8i dostane Zvykaéku, jejiz vy-
roba je vmoZné&na obrovskym bohatstvim a jejiZ odbyt toto bohatsevi
JeSt€ zvétsi. In absentia, ale pfesto s vieobecnym souhlasem, je vy-
zdviZen nalezeny poklad, hledany viemi armédami, ani¥ se viak
v zézemi trpi prostituce. Nejlep$i orchestry svéta, kieré jimi jisté
nejsou, se bezplatné doddvajt az do domu. To vie je parodii zemé
blahobytu, stejn€ jako je narodni pospolitost parodii lidské spoled-
nosti. Viem se stile n€co nabizi, Vyrok jistého venkovského ndv-
Stévnika starého berlinského metropolitniho divadla, Ze je pfece
8Zasné, co v¥echno lidé udélaji pro penize, byl uZ davno absorbovin
kulturpim primyslem, ktery z n&j u¢inil substanci své produkce. Tu
nejenZe stale provdzi triumfalismaus, Ze je néco takového moZné, ny-
bri v §ir§im méftitku je tato produkce trivmfem samym. Show zna-
mend ukazat viem, co se méd a miiZe. Jeit& i dnes je to jarmark, ktery
pouze nevylé€itelné onemocnél kulturou. Stejné jako lidé na jarmar-
ku, pfiladkani hlasem jarmareCniké, pfekondvali zklamdni z toho, co
vidél v boudach, stateénym smichem, protoZe co tam bude, nakonec
védéli pfedem, tak i navitévnik kina md plné pochopeni pro tuto
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instituci. S lacinymi sériovymi produkty de luxe a jejich doplikem,
universalnim ¥vindlem, se vak prosazuje zména ve zboZnim charak-
teru uméni samotného. Ne Ze by byl tento charakter umeéni novy:

- prichuf nového vznikd tim, Ze se k nému dnes uméni ochotné piizni-

v4, ziika se své autonomie a hrdé se zafazuje mezi spotfebni statky.
Uméni jako vydélena oblast bylo odeddvna mo#né pouze jako uméni
bur¥oazni. Sama jeho svoboda zlistdvé jakoZto negace spoleCenské
aelnosti, ktera se prosazuje na zaklad® trhu, celkové spjata s pred-

~ pokladem zboZniho hospodafstvi. Cista um8lecka dila, kterd zboZni

charakter spoleénosti neguji uZ tim, Ze sleduji svij vlastni zikon,
byla vidy zdroveii i zboZim: aZ do osmnéctého stoleti, dokud pau.“oni
chranili um&lce pred trhem, byli umé&lei pravé proto podiizeni objed-
navateltim a jejich a&eliim. Bezidelnost velkého moderniho umélec-
kého dila byla umo?n&na anonymitou trhu. Jeho poZadavky procha-
zeji tolika zprostfedkovanimi, e umélec neni, oviem jen do jisté
miry, vystaven konkeétnin ptanim, nebot jeho autonomie, kterd byla
pouze trpénd, byla béhem celych burZoaznich déjin spjata s momen-
tem nepravdy, ktery se rozvinul aZ ke spoleCenské likvidaci uméni.
Smrtelng nemocny Beethoven, ktery jisty romén Waltera Scotta od-
hodil s v§kfikem: ,,VZdyf ten chlap piSe pro penizel, a zaroveil se
pfi finanénim zhodnocovani poslednich kvartetli, které jsou disled-
ngm odmitantim trhy, ukdzal jako nadmiru zkuseny a tvrdy obchod-
nik, nabizi nejvelkolep&j¥i piiklad jednoty protikladil trhu a autono-
mie v burZoaznim uméni,

Ideologii podléhaji pravé ti, kdo tento rozpor zakrjvaji, misto aby
jej akceptovali ve v&domi vlastni produkee jako Beethoven: ten ve
své hudb¥ vyjadiil hndv kvitli ztracenému grodi a zdrovedi vysméch
onomu metafyzickému ,,sv&t musi byt, jaky je (které se snaZi este-
ticky piekonat tlak svéta tim, Ze jej pfijimé do sebe}, kdyZ tuto po-
u€ku odvozuje z #4dosti hospodyn& o vyplaceni mésiéni mzdy. Prin-
cip idealistické estetiky, GCelnost bez aceln, je pfevriceni schématu,
jemu? se burfoazni umé&ni podfizuje ve spolecenskeé roving: bezacel-
nost pro téely, které deklaruje trh. Konetné v poZadavku zabavy
a relaxace stravuje 0éel Fisi nefcelnosti. Aviak tim, Ze se ndrok na
finanéni zhodnoceni uméni stivé totdlnim, zacing se ohlaSovat posun
ve vnitini ekonomické struktufe kulturniho zboZi. UZitek, ktery lidé
v antagonistické spolednosti ofekdvaji od uméleckého dila, je totiZ
do znadné miry samotna existence neuZitetného, které je odstrano-
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vano pravé pinym podfizenim uZitku. Tim, Ze se umeélecké dilo zcela
pfizplsobuje potfebg, jiZ pfedem pfipravuje lidi prévé o osvobozeni
od principu uZiteénosti, které ma zajisfovat. To, co by se v recepci
kulturnichi“statk mohlo nazyvat uZitnou hodnotou, je nahrazovino
sménnou hadnotou, ‘misto poZitku nastupuje chozeni po galeriich
a faktické i formace, misto znalectvi dobyvani presiiZe. Konzument
se stivd idedlogii zdbavniho priimysl, jehoZ institucim nemiZe
uniknout. Lidé musi vid&t pani Miniverovou, stejné jako si musi

piedplatit Zasopisy Life a Time. Ve se vnima jen z toho hlediska, Ze

to miiZe slouit n&temu jinému, aé toto jiné ma sebevignéjsi obrysy.
Ve ma hodnotu jen tehdy, pokud to lze sméfiovat, nikoli pokud je
n&dm samo o sobé. UZitna hodnota uméni, jeho byti, se povaZuje za
feti¥, a feti§, jeho spoledenské ohodnoceni, které tdajné uréuje dro-
vedi um&leckého dila, se stdvé jeho jedinou wZitnou hodnotou, jedi-
nou kvalitou, z niZ maji poZitek. Zbozni charakter uméni se tak roz-
padavé tim, Ze se plné realizuje. Uméni je druhem zboZi, je
upravené, pfizpisobené primyslové produkcei, prodejné a funkgni, je
viak takovym druhem zboZi, které Zije z toho, Ze se prodavé, a pies-
to je neprodejné; stava se zcela pokrytecky neprodejnym, jakmile
obchod jiZ neni pouze jeho zdmérem, nybrZ jeho jedinym principem.
Uvedeni Toscaniniho v radiu je do jisté miry neprodejné. Poslouchd
se zdarma a téme¥ ke kaZdému t6nu symfonie se jeSi€ pfidava vzne-
¥end reklama, 7e symfonie neni rufena reklamou - .this concert is
brought to you as a public service”.?® Této iluze je dosaZeno nepii-
mo na zdkladg viech sjednocengch vlastnikd tovéren na auta i myd-
la, jejichZ platby udrZuji stanice pii Zivoté, a samoziejmé takeé na
zakladé zvyseného obratu elektroprimyslu jako vyrobce piijimacich
zafizeni. Rozhlas, progresivni benjaminek masové kultury, vesmés
vyvozuje diisledky, které film kvili svému pseudotrhu zatim vyvodit
nemize. Technickd struktura komeréniho rddiového systému vysila-
ni &ini rozhlas imunnim vaéi liberdlnim odchylkdm, které si filmovy
priimysl na vlastnim poli jedté mize dovolit. Rozhlas je privitnim
podnikdnim, které jiZ reprezentuje suverénni celek, a v tom mé ni-
skok pied ostatimi jednotlivymi koncerny. Chesterfield jsou pouze

20 Tento koncert VAm byl nabidnut jako vefejna sluZba. — Pozn. pfekl.
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narodni cigarety, zatimco radio je hlasem ndroda. Pfi vtahovéni
viech kulturnich produkti do zboZni sféry rozhlas obecné rezignuje
na to, aby své kulturni produkty pfindSel &loveku jake zboZi.
V. Americe se nevybiraji Zddné koncesiondfské poplatky. Tim ziské-
va iluzorni formu nezaujaté nadstranické autority, kterd se pfesné
hodi také pro fagismus. Tam se z rddia stivaji universdlni dsta vidce;
v pouliénich tlampatich pfechdzi jeho hlas v fev sirén ohlafujicich

ey

paniku, od néhoZ lze moderni propagandu beztak jen stéZi odlisit.

- Nacionlni socialisté dobfe v&d&li, Ze rozhlas dal jejich vEci tvar,

stejné jako tiskaisky lis dal tvar reformaci. Metafyzické charisma
vidce, o n¥m¥ zadala hovofit sociologie niboZenstvi, se konelng
ukazalo byt pouhou v¥udypfitomnosti jeho rozhlasovych projevi,
ktera démonicky paroduje viudypiitomnost boZského ducha. Gigan-
ticky fakt, Ze fet pronika viude, nahrazuje jeji obsah stejné, jako se
dobrodini oncho Toscaniniho pfenosu dostiva na misto jeho obsahu,
symfonie samotné. Jejf pravé vyznamové souvislosti neni s to zachy-
(it Zadny posluchad, zatimeo viideova feé je beztak 17Zi. Absoluti-
zovat lidské slovo, falesny piikaz, to je imanentni tendence réddia.
Doporuéeni se stivd rozkazem. Vychvalovini stale stejného zboZi
pod rliznymi obchodnimi znatkami, védecky fundovand chvila na
projimadlo prond3end hlasem hlasatele mezi pfedehron k Traviaté
a k Rienzi je uZ v&c, ktera pro svou pfihlouplost nefunguje. Kone&n&
diktat produkee, zahaleny zdénim moZnosti vyberu, které predstavu-
je specifickou reklamu, se jednou miZe zménit v otevfené viidcovo
komandovani. Ve spolednosti fadistickgch manipuldtorli a podvodni-
ki velkého Tormétu, ktefl se mezi sebou shodnou na tom, kolik ze
spoletenského produktu je tfeba urlit na nezbytné potfeby Sirokych
vrstev, se nakonec ukazuje jako anachronické doporufovat pouZivi-
nf uréitého mydlového prafku. Vidce prost€ zcela modern€ nafidi
holocaust 1 odvoz odpadkil.

U dnes kulturni priimysl opatfuje umélecks dila politickymi hes-
ly a prostfednictvim sniZengch cen je vitEpuje publiku, pokud se
jeite vzpouzi. PoZitek z téchto dél je stejné pfistupny jako méstské
parky. Mizen{ jim vrozeného zboZniho charaktern viak neznameni,
7e by uméleck4 dila byla odstranéna z Zivota svobodné spolecnosti,
nybr# Ze se nyni zhroutil posledni ochranny val proti jejich degra-
daci na kulturni statky. Odstranéni privilegia vzdélani cestou v{pro-
deje nevede masy do oblasti, které jim byly diive uzavieny, nybrz ve
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stivajicich spoledensk§ch podminkach slouZi pravé rozkladu vzdsla-
nosti, pokroku barbarské bezvztahovosti. Kdo v devatenactém a na
zatitku dvacitého stoleti vynaloZil penize, aby vidél drama nebo
slyﬁ:éié: koncert, vénoval tomuto pfedstaveni minimélné tolik pozor-
nosti,jako vynaloZenym pen&zim. Méstan, ktery z toho chtél néco
mit, %e obcas snaZil vytvofit si vztah k dilu. Dokladaji to tfeba tak-
zvané pritvodce Wagnerovymi hudebnimi dramaty a komentafe
k Faustovi. Byly to prvni kroky na cesté k biografické glazufe a dal-

&m praktikdm, jim# se dnes umélecké dilo musi podrobit. Dokonce
ani v dfivéjsich dobich rozkvétu obchodu s sebou sménnd hodnota
nevlekla uZitnou hodnotu jako pouhy pfivések, nybr¥ ji také rozvije-
la jako sviy predpoklad, coZ bylo uméleckym dilim spolefensky kn
prospéchu, Uméni davalo mé#fanovi jisté meze tak dlouho, dokud
bylo drahé. S tim je v8ak konec. Bezmeznd, pendzi jiZz nezprostfed-
kovani blizkost uméni k tém, kdo jsou mu vystaveni, zavr¥uje odci-
zeni a umeéni a jeho konzumenti se navzijem pFipodobiiuji ve zna-
meni trinmfalni v&cnosti. V kulturnim priimysiu mizi jak kritika, tak
respekt: kritika je pokrafovanim mechanické expertizy, respekt po-
kradovanim zapomenutého kultu vyzna¢nych osobnosti. Neni tu uZ
nic, co by bylo pro konzumenty drahé. Konzumenti viak pfitom tosi,
Ze se jim toho dostivd tim méné, &im méné to stoji. Dvojnasobni
nedilvéra viici tradi¢ni kultufe jakoZto ideologii se misi s nedivérou
viéi industrializované kultufe jako #vindlu. Um&lecka dila depravo-
van4 tim, Ze jsou z nich pouhé pfidavky, jsou témi $fastnéjimi tajnd
zavrhovéna spolu s brakem, k n&muZ je médium pfipodobiiuje,

i kdyZ se 0dajné v3ichni 88 z obrovského mnoistvi toho, co lze.

vidét a slySet. V3echno je vlastng k dostdni. Scénickd pfedstaveni
a vaudevilly v kinosidlech, soutéZe v urCovani hudebnich skladeb,
knizky zdarma, odmé&ny a darkovy artikl, ktery dostavaji posluchaéi
nékterych rozhlasovych programi, nejsou pouhé akcidenty, nybrz
rozvijeji to, co je charakteristické pro kulturni produkty samotné.
Symfonie se stdva prémif za to, Ze &lovék vilbec posloucha radio,
a kdyby méla technika svou vili, film by se podle vzoru rozhlasu
dodéval aZ do bytu. Film se pohybuje smérem ke ,komerénimu sys-
tému”. Televize naznaduje cestu vyvoje, ktery by moh! spoleénost
‘Warner Brothers celkem snadno vytladit do ji jist® nevitané pozice
komornich hudebnikd a kulturnich konzervatived. V chovani konzu-
menth se viak jiZ systém prémii usadil. Tim, Ze se kultura pfedstavu-
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je jako bonus, jehoZ privitni i socialni prospéinost je samozicjmé
nepochybna, jeho recipovéni se meéni na ynimani $anci. Je usp&cha-
né ze strachu, e by mu ndco mohlo uniknout. Co pfesné, to nikdo
nevi, ale ¥ance mi rozhodnd pouze ten, kdo se z toho nevyloudi.
Fagismus viak doufa v to, 7e kulturnim promyslem vytrénované pri-
jemce déarkid pfeorganizuje do svych nétlakovych paravojenskych
oddilf.

Kultura je paradoxni zboZi, Natolik podléha zakonu smény, Ze se jiZ
nesméfiuje; natolik slepé se uZivd, Ze se jiZ nedé uZivat. Proto splyva
¢ reklamou. OF se zd4 reklama pod monopolem nesimysIngsi, o to je
viemocn&jii. Motivy jsou zjevné ekonomické. ProtoZe je pfili§ zicj-
mé, ¥e by se dalo Zit bez celého kulturniho primyslu, je tfeba vytva-
fet u konzumenti co nejvétsi pfesyceni a apatii. Sim kulturni pri-
mysl si s tim dokiZe poradit jen v omezené mife. Jeho elixirem
¥ivota je reklama. ProtoZe vSak jeho produkt neustdle redukuje poZi-
tek, ktery jakoZto zboZi slibuje, pravé jen na pouhy piislib, sim tento
produkt nakonec splyvéd s reklamou, kterou potfebuje kvili své ne-
poFivatelnosti. V konkurenéni spolefnosti reklama kdysi poskyto-
vala tu spoledenskou sluZbu, Ze kupce orentovala na trhu, ulehéova-
la vybér a pomghala schopn&j§im, ale nezndmym dodavateliim
dostat své zbo¥i k tomu sprivnému- Slovéku. NejenZe vyZadovala
pracovni dobu, ale také ji Set¥ila. Dnes, kdy je svobodny trh u konce,
se panstvi systému upeviigje pravé v reklam&. Reklama upeviiuje
pouto, jimZ jsou konzumenti piipouténi k velkym koncerniim. Pouze
ten, kdo muZe bEZnd platit astronomické ¢dstky, které poZaduii rek-
lamni agentury, pfedeviim sim rozhlas, tedy pouze ten, kdo k vel-
kym koncernfim uZ patf{ nebo je kooptovan na zéklad® rozhodnuti
bankovniho a primyslového kapitélu, jen ten se vibec miZe dostat
na pseudotrh jako prodejce. Naklady na reklamu, které nakonec ply-
nou zpatky do kapes koncernil, zplsobuji, Ze je zbytefné pordZet
ob&asnou nevitanou konkurenci zvngjsku; garantuji, e moc zastane
ve stejnych rukou, podobné jako je vznik a provoz podnika kontro-
lovan v totalitnim statd. Reklama je dnes negativni princip, zdvora
uzavirajici pfistup: vie, co na sob& nem4 jeji razitko, je ekonomicky
podeztelé. Vieobjimajici reklama v Zidném p¥ipadé neni nutnd
k tomu, aby se lidé naudili zndt zboZni artikly, na néZ se nabidka tak
jako tak omezuje. Odbytu slouZi jen nepiimo. Odbourdni béZné rek-
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predeviim prohfesek proti discipling, kterou svjm tlenim uklada
sméroditna klika. Ve véletnych dobach se ddle dl4 reklama na zbo-
Zi, kterg?jii neni k dispozici, aby se ukdzala industridlni moc. Dile-
3it&j§ fie¥ opakovini jména je pak subvencovani ideologickych mé-
dii. Protoze kazd§ produkt pod tlakem systému vyuZivd reklamni
technikuy, m&ni-se tato technika na idiom, ,styl“ kulturniho _priimys-
lu. Jeji vitézstvi je tak dokonalé, Ze na rozhodujicich mistech se jiZ
neobjevuje: monumentdlni stavby nejvyde postavenych, zkamenglé
reklamy zéfici matngm svétlem, jsou bez reklam, a nanejvys nékde
u stfechy jsou v decentnim osvétleni a bez sebechvaly vidét firemni
inicialy. Naproti tomu domy z devatenctého stoleti, jejichZ archi-
tektura jestd stydlivé naznafuje, e domy mohou byt konzumnim
statkem a mohou byt postaveny za n&jakym t&elem, jsou od piizemi
a¥ po stfechu obloZeny plakity a ndpisy; krajina se stdva pouhym
pozadim pro firemni §tity a znaky. Reklama se stiv samotnym umé-
nfm, s nim¥ ji u% Goebbels ve své piedtuse ztotoZiioval, I’art pour
I’art, reklamon sama sebe, Eistou reprezentaci spolecenské moci. Ve
smérodatnych americkych magazinech Life a Fortune se pii letmém
pohledu dé uZ jen st¥7i rozlidit reklamni fotografie a texty od foto-
grafii a texti redakénich. V redak¢ni ¢dsti jsou entusiasticke a ne-
placené ilustrované zpravy o zvycich prominentf a o tom, jak pectuji
o své t¥lo, které jim ziskdvd nové fanoudky, zatimco na reklamnich
strankach jsou tak vEcné a barvité fotografie a adaje, Ze piedstavuji
idesl informovéni, o ktery se redakéni &dst pouze snaZi. Kazdy film
je predfilmem toho dal§iho, ktery viak slibuje, Ze stejna dvojice hr-
dinfi bude mit svatbu pod stejnym exotickym stuncem: kdo pfijde
pozd&, nevi, zda se promité pfedfilm, nebo jiZ samotny film. Kultur-
ni primysl ma charakter montdZe a synteticky, dirigovany zplisob
v§roby jeho produktd, podobny tovirni vyrobé nejen ve filmovém
studiu, ale i virtualné p¥i kompilaci lacingch biografii, reportdZnich
romant a §l4grd, se sim o sob& bliZi reklamé tim, Ze jednotlivy mo-
ment se stivéa oddélitelngm, funk&nim a i technicky se odciznje ka¥-
dé vyznamové souvislosti — je k dispozici t€elim mimo dilo. Efekt,
trik &i izolovany a opakovatelny vykon odpradivna slouZily jako
reklama na vystavované zboZi, a dnes se kazdy velkorozmémy sni-
mek filmové heretky stal reklamou na jeji jméno, kazdy Slagr rekla--
mou na svou melodii. Reklama a kulturni primysl spolu splyvaji
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technicky, stejné jako ekonomicky. Zde, stcjné’Ja}ko tam se na bez/-_
hanické opakovani stejného kulturni
ho produktu se jiZ neliff od mechafdfzkého opakovimo f:cgrrralel;c;alz;\?l-l
pagandistického hesla. Zde, stejnc J‘ako tam, se kvi ;k imper o
qginnosti stava technika psychotechnikou, postupem, J dm’amp ilo-
vat s lidmi. Zde, stejng jako tam, je normou to,vcfovje népa né, a pfe
to chytlavé, sloZité vytvorene, a pfe{;-
to jednoduché. U obojiho je cilem ovlé‘-fh}uti zakaznika, ktery je
zobrazovan jako rozigkand nebo vzpouzejicl ée ,byto,st. o k rok.
Jazykem, jimZ zakaznik m}fuvi, sémvgnsglyz} svym di E'mti o’
{amnimua charakteru kultury. Cim Gplnép .tOtIZ J%%yk_ -z/am a, 1 m£1 e
je z n&j pouhy néstroj dokonalejsi kon,lun},kace, &im vice se S| (-)vvech
substancidlnich nositelil vyznamu stavapi znaky :zb’avtanym1 v o
Kkvalit, &im &istéji a prihiednéji sdgluji to, co se mind, tim: ne;;{roml :
nutelngj§imi se stavajl. Demytologizac\:{e jazyka, .Jakolzto prvebS;:}el: :e
ho procesu osvicenstvi, se pfevraci zpét do magvlel. S o’voPa obsal s
od sebe ligily, ale zdroven byly od sebe neoddvelftelne. ojmy Jal
melancholie, déjiny, ba dokonce ¥ivot bylo mozne }‘opojznat \ie ks o-
vé, které je oznaovalo a uchovévalo. Jeho t\/'ar po]’em zaroxlf;n 1on-
stituoval 1 odraZel. Jejich radikalni oddé}em, i{terevze zvuku s ’ogra
Zinf néco nahodilého a z jeho vztahu k pfedmétu néco arbitrarnino,

skoncovava s povéreinym smisovinfm slova a véci. Ve, co v da-

ném sledu pismen plekratuje korela’ci-k ur(':itf’? udélc;sti, je zvz;tkracl(c))\‘,;i-
no jako cosi nejasného a jako slovni met‘afyz‘lkat. Tim se v§ t Sﬁ Xu',;
jemuz je dovoleno uZ jen oznaoval, & mkoh- néco znamenat, 11 j

na urditou véc natolik, Ze tuhne ve formvuh.,To po-stﬂvm]e stevjnmi
mérou jazyk 1 pfedmeét. Misto aby Pfedms:’t davait') zlfusenlr;)st'cni tznai_
Kkoudet, exponuje jej otisténé slovo jako piipad nejeikeho al stra !
ho momentu a vie ostatni, co je pod tlakem k nedprosné jasnostl,

odstfizeno od virazu, ktery jiZz neexistuje, se tak vytracl 12 reality.

Levé kiidlo ve fotbale, Cernd kogile, Hitlerova mlédei a po?obne uz

nejsou nic ne? jména. JestliZe slovo p.fed svcfu racmnahz:dm r}oljpou.

tavalo touhu i leZ, pak slovo racionalizované s¢ stalo svverac1 azaj-
vice neZ pro leZ. Slepota a némota dat, na

kou, a to pro touhu jedté le L 1 ,
né# positivismus redukuje svét, prechazl rEa.samotn)’i ]azylf, kt.erytii
omezuje na registraci t&chto dat. Samotne ]azy}(ove terminy sev'

4vaji adernou sily, schopnost piita-

stévaji neproniknutelngrmi; zisk ilu, ¢ St pr!
hovat a odpuzovat a v tomto smyslu se podobaji svemu extrémnimu
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protikladu, zafikavadlim. Opé&t se spojuji s uréitymi magickymi
praktikam_i,-i{dyi se napfiklad jméno primadony ve studiu skladi na
zéikladg statistickych zkuSenosti, nebo kdyZ se socidlni vldda vyhan
tabuizovangmi jmény jako byrokraté a intelektuslové, nebo kdy%
prostodusi lidé pouZivaji jména zemé jako zaklinadla. Jméno obec-
n&, k nému¥-se predeviim vaZe magie, dnes prodélava jistou chemic-
kou pfeménu.- Proméituje-se ve svévolna oznaleni, s nimiZz lze volné
nakladat, jejichZ déinek nyni sice lze vypoditat, ale kterd prdvé proto
plsobi svou bolestnon moci stejné jako jména archaickd. Kiestni
jména, archaicky poziistatek, se dostala na firoveii doby tim, Ze se
bud stylizovala jako reklamni{ firemni znacky — u filmovych hvézd
jsou i pf{jmeni kfestnimi jmény —, nebo se kolektivng standardizo-
vala. Proto zni zastarale mé¥fanské pifjmeni zddraziivjici pfislusnost
k uréité roding, které misto aby bylo znakou zboZi, individua-
lizovalo svého nositele vztahem k vlastni prehistorii. U American
vzbuzuje zvlagini rozpaky. Aby vyretufovali nemistnou distanci
mezi rozdilnymi jednotlivei, ¥ikaji si Bob a Harry, jako zaménitelni
¢lenové néjakého tymu. Tato praxe degraduje vztahy mezi lidmi na
bratrstvi sportovnich fanouskd, které chrini pfed skuteénym bratr-
stvim. Signifikace jako jedind, sémantikou pfipousténa funkce slova,
se dovriuje v signdlu. Signélni charakter signifikace se zesiluje tim,
jak roste rychlost, jiZz do b&Zného ob&hu dostivaji jazykové modely
hornich vrstev, JestliZe lidové pisné byly pravem &i neprivem nazy-
vany kulturou hornich vrstev ve stadin fpadku, pak jejich prvky zis-
kaly svou populéarni formu teprve v dlouhém, mnohonisobné zpro-
stiedkovaném zkuSenostnim procesu. K roziifeni populdrnich songfi
naproti tomu dochazi témef rychlosti blesku. Americky vyraz ,.fad"
pro epidemicky se &¥ici mody — rychlost jejich Zifeni samozfejmé
podporuje vysoka koncentrace ekonomickych sil — pojmenoval tento
fenomén ddvno pied tim, ne# totalitarni §¢fové reklamy zaéali prosa-
zovat dodasné generalni linie kultury. KdyZ se némedti fadisté jedno-
ho dne rozhodnou, Ze zalnon prosazovat slovo nesnesitelny™ a bu-
dou je opakovat ve svych tlampadich, zitra bude cely narod iikat
Lnesnesitelny*. Podle téhoZ vzoru pfevzaly do svého Zargonu vyraz
wbleskovd vilka® ty nirody, proti kterym ji Némci chtéli vést. Vie-
obecné opakovani nazvo n&jakého opatfeni, které se ma zavést, ini
toto opatfeni diivérné zndmym, jako kdyZ znacka zboZi, o které se
zaCalo mluvit, zvySovala odbyt v dobich volného trhu. Slepé a ra-
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pidné se roziifujici opakovéni slov se speciilnim u-réenirfl spojuje
reklamu s totalitArnim sloganem. Vrstva zku§enost1v, ktera’ ze slov
dstala slova lidi, jiZ je prondeli, je odstranéna a v p{ekotnem osvo-
jovani slov nabyva jazyk onoho chladu, ktery byl aZ dosvud vl:3/stn1
jen billboardiim a anoncim v novinch. Jsou to do nffkonecna uziva-
14 slova a slovni obraty, jimZ se bud yithec nerozumi, nebo se jejich

uFivani Hdi tim, s jakymi reflexy jsou spojovény, stejné jako ob-

chodni znatky, které se nakonec tim vice propojuji s p.ﬁ'sluér}jzm
zho¥im, &im méné lze rozpoznat jejich jazykovy smys?. Mvnjlstr hd’o—
vé osvéty fedni o dynamickych silach, aniz vi, co to je. Slagry stfil?
dokola zpivaji o réverie?! a rapsodii a jejich p?pulanta §e’zaklada
privé na magii nesrozumitelného, ktera probouzi rozechvéni z doty-
ku vyssiho Zivota. o
Jingm stereotypiim, jako je napfiklad memory, se do JI’SEC miry
rozumi, ale vzdaluji se skuSenosti, kterd by jim mohla dat obsah.
Vv miuvené fedi se objevuji jako enklavy. V nérne'zckérrf rovzh}z.is?
Flesche a Hitlera se daji rozpoznat v afektované splsovne’neplcme
hlasatele, ktery nirodu fikd ..Na slySenou” nebo WZde IIll.U-Vl Hitlero-
va mlade?*, a dokonce ,,vidce™ s intonaci, jakou n}aji n}ﬂmn}/. V ta-
kov§ch obratech je pietnuto posledni pouto me’m sedlm?nt?van.ou
zkudenosti a jazykem, kieré jedic v devatenactém stol,eu plisobilo
v dialektn a mélo smifujici 4&inek. Redaktorovi, ktery to se svoq
jazykovou pruZnosti dotdhl na jazykovéhg arl?lt’ra, proto nerllvec}<e
v§razy tuhnou pod rukama a stavaji se z mcl? cizi SIOVE}. Na }cazdem
slové Ize rozpoznat, nakolik je postiZeno fa§lSt1Ck0'l] na1:od,m pospo-
litosti, Tento jazyk se viak pomalu stal jazykem umversaln’lm, totgh—
tarnim. Ve slovech lze uZ jen stéZi zaslechnout nésili: kti:re zakusila.
Rozhlasovy hlasatel nepovaZuje za nutné mluvit stro;epe; byl by do:
konce znemo#nén, kdyby se jeho hlasovéa modulace 1i§1121} od hlfasvm{e
modulace piistuiné skupiny posluchagl. Proto se n:eustale zve’tvsu]e
tlak na to, aby jazyk a gesta posluchaci a di\-féku byly utvarenvy
schématy kulturniho pramyslu, az do nuanci,u k nimZ dosufl nedos.pe'—
ly z4dné experimentalni metody. Kulturni primys! dnes prev.zal civi-
lizatni dddictvi priikopnické a podnikatelské demokracie, jeJiz
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smysl pro duchovni odchylky také nebyl zrovna jemny. Viichni jsou
svobodni, mohou tanéit a bavit se, stejné jako jsou po historické neu-
tralizaci ndboZenstvi svobodni. v tom, e mohou vsfoupit do jedné
z mnoh_a__'_s_gzkt. Nicméné svoboda volby ideologie, kterd stile odrazi
ek‘ﬁ“"mi'?kfy tlak, se viude ukazuje jako svoboda ke stéle stejnému.
Zpiisob, Jj;mi divka piijima a absolvuje milostnou schiizku, intonace
v telefontia v téch nejintimn&j¥ich situacich, volba slov v rozhove-

Mor e

ru, ba celyvnitini Zivot rozélendny podle vzoru jiZ devalvované hiu-

_binné psychologie, to vie sv&d&{ o tom, ¥e Slovek se sna¥i udslat ze ..

sebe vhodny aparat, ktery aZ do pudové vrstvy odpovidd modelu
prezgn?ovanému kulturnim primysiem. Ty nejintimngjsi reakece lidi
se vici pim samym zvécnily do té miry, ¥e idea n&teho, &im se
vy‘znaéuji pouze oni, pietrvdvi pouze ve svém krajn& abstraktnim
pojmu: personality pro né sotva znamend néco jiného ne¥ oslnivé
bilé zuby a osvobozeni od potu v podpaZi a od emoci. Triumfem
reklamy v kulturnim primyslu je vynucend mimésis, pfi ni% sé kon-
zumenti pfipodobiiuji kulturnimu zboZi, jehoZ charakter prohlédh.
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Antisemitismus je dnes pro jednoho osudovou otdzkou lidstva, pro
druhého pouhou zdminkou. Pro faSisty nepiedstavaji Zidé menginu,
n§brz antirasu, negativni princip jako takovy; na jejich vyhlazeni ma
saviset $tésti svéta. V extrémnim protikladu vii tomu je teze, Ze
7idé nemaji Zadné ndrodni ani rasové rysy, a prosté vytvafeji urlitou
skupinu prostfednictvim naboZenskych pazort a tradice, a nicim ji-
nym. Zidovské rysy se maji tykat vychodnich Zidt, zkritka pouze
téch, kdo se jedté zcela neasimilovali. Ob& doktriny jsoun pravdivé
i fale¥né zaroveit. '

Prvni je pravdivd v tom smyslu, e pravdivou ji utinil fadismus.
7idé jsou dnes skupinou, kterd k sobé prakticky i teoreticky pfitahu-
je viili k ni€eni, kterou produkuje §patny spoletensky tad. Absolutni
zlo jim vypélilo cejch absolutniho zla, a tak se skutedné stali vyvole-
nym nérodem. I kdyZ ekonomicky to pansivi jiZ nepotfebuje, piesto
jsou Zidé uréeni jako jeho absolutni objekt, s nim# se jesté mé vypo-
#adat. D&lnikiim, na néZ se oviem panstvi v posledni instanci zamé-
fuje, to z dobrych d&voda nikdo do odi nefekne; Cernofi se maji
dr¥et tam, kam patii, od 7idt m4 viak byt zemé oditéna a v srdeich
viech zdrodeénych fagistl viech zemi se vyzva vyhubit Zidy jako
hmyz setkdva s pHznivon odezvou. V obrazu Zida, ktery svéiu pied-
klddaji nacionalisté, se vykresluje jejich vlastni charakter. Dychti po
vyluéném vlastnictvi, pfisvojeni a neomezené moci za kazdou cenu.
Na Zidy pfendgeji svou vinu a posmivaji se jim jako viddcm, piibi-
jeif je na kiiZ, a tak do nekonecna opakuji ob&t, v jejiZ Gfinnost ne-

mohou vEfit.

Druha, liberalni teze je pravdivd jako idea. Obsahuje obraz spo-
Jetnosti, v ni¥ se jiZ nereprodukuje hndv a nepatrd se po vlastnos-
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tech, proti nim? se mbiZe obrétit. Aviak tim, e liberilni teorie chéape
jednotu lidi uZ jako néco principidlng uskuteén&ného, piispiva
k apologii existujictho stavu. Pokus odvratit nejkrajnj§i ohroZeni
pomoci 'p'fslftiky zameéiené na mendiny a pomoci demokratické stra-
tegie je dvgﬁznaény, stejné jako defenziva poslednich kiberilnich ob-
Canl viibe¢. Jejich bezmoc pfitahuje nepfitele bezmoci. Existence
Zidh a jejich zptisob Zivota kompromituje stévajici podobu obecnos-
ti.tim, Ze Zidé se ji nepFizpisobili. Nem&nné lpént na vlastnich #i-
votnich pravidlech zpisobilo, Ze jejich vztah k vladnoucinm fadu je
nejisty, Ofekdvali, Ze tento #ad je bude chrinit, aniZ jim zaéne vlad-
nout. Jejich vztah k vlddnoucim nirodém byl vztahem ladnosti
a strachu. Nicméné vZdy, kdyZ se ctiZddostivei vzdali mezery, kterd
Zidy odd&lovala od vladnouciho zpiisobu Zjvota, ziskali za to chlad-
ny, stoicky charakter, ktery spole¢nost dodnes voucuje lidem. Dia-
lektické propleteni osvicenstvi a panstvi, dvoji vztah pokroku ke
krutosti a osvobozenti, kter§ Zid¢ citili u velkych osvicencit i demo-
kratickych nérodnich hnuti, se projevuje také v samotné povaze asi-
milovanych. Osvicené sebeovladini, s nim¥ piizplsobeni Zidé
v sobé pfekondvali bolestnou vzpominku na ovlidéni jinymi, téméF
Jejich druhd obfizka, je z jejich vlastni, zvtralé pospolitosti vedlo
piimo k novovéké burZoazii, kterd jiz nezadrZiteIn® sméfuje k névra-
tu holého dtlaku, ke své reorganizaci na stoprocentni rasu. Rasa
neni, jak by si pfili nacionalisté, soubrnem zvla§tnich rysé bez-
prostfedné danych piirodou. Je spife redukci na pfirodni, na pouhé
nasili, na zatvrzelou partikularitou, ktera je v existujicim fadu pravé
zékladem obecného. Rasa je dnes sebepotvrzenim bur¥oazntho indi-
vidua integrovaného do barbarského kolektivu. Harmonii spolednos-
ti, k niZ se hldsili liberalni Zidé, museli na sob& nakonec pocitit jako
harmonii nérodni pospolitosti. Domnivali se, Ze teprve antisemitis-
mus znetvofuje fad, ktery viak ve skuteCnosti nemii¥e Zit bez zne-
tvofeni Clov&ka. Pronasledovini Zidi a prondsledovéani vitbee je od
tohoto fadu neoddglitelné. Jeho podstatou, ktera je obéas skryta, je
nasili, jeZ se dnes vyjevuje,
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Antisemitismus jako lidové hauif byl vidy c’tim, C(‘)vjeho zak%sfdtat/c;f
s oblibou predhazovali socidlnim demol’traltum, tf)t}'zvrovn?s'tal:s ;;1d u.
T&m, kdo nemaji moc rozkazovat, s¢ ma Ve?i steJ,neB sp?tne 3:':1 0 A .
Chtivé davy nefisp&ngch, od némeckych tfednikii aZ po cerno:,) 3[
¢ Harlemu, v podstaié vidy vedély, Ze z t'E)hc’) nak(.mec sva_r(;)y n; }111
dou mit nic neZ radost, ¥e ani ostatni nemaji vic. Arizace Z1dovskeno

" majétky, z nfZ beztak vétdinou profitovali ti nahofe, pfinesla masam

v TYeti ¥igi st8# vétsi poZehnani ne? kozakim uvbohé kf)fist, kterop si
odnesli ze zapalenych Zidovskych grvrti. ’Sl‘cutecno'u vyho%oudantiﬁ:
mitismu byla viak jeho napfil prﬁhle‘dna:deolcv)gvle: To, vze enmgu-e
strace jeho ekonomické neuiiteénost{ spise zvétiuje neZ zrr;:: ‘ ni ”
pitaZlivost nirodniho vieléku, ukazuie na }eho pravou povahu: .
pomih4 lidem, nybrz jejich ni¢ivému puzeni. VPro soukmexfovce 1] ek:.
skutetnosti nejvétdim ziskem to, 7e jehg hncv’ bude uznan 'k?le vll;
ven. Cim méné jinak vychazi bnév najevo, tim Zal'Iallt,lle_]l c S’Yi
odmita jeho lepsi poznini. Prot‘i a'rgumentu nedostatetné rentabilivy
je antisemitismus imunni. Pro lid je 1uxusem.v o forma
Jeho v§znam pro Glely panstvi je nasnadé. UZiva se _]k o forme
odvadéni pozomosti, jako levny prostfedek kor:upfel a jako prik p
zasiradeni. Respektovani podvodnici a manipuiaton jej zabezple(iuj :
ti ménd respektovani jej uvadeji do praxe. Avsal-c podobg spolecen
ského i individudtniho ducha, ktera s projevuje vvanpi{enntm;r;il’,
preddéjinné d&jinné zapleteni, v némZ je duch uveznervx _]El,hO inI):ni_ﬂ
pokus o vykroteni ven, je podoba du(iha zceya'z.aterr'uu:.mz1 o’. i
utrpeni, kieré je tak hluboce zakofenen'o v cw:lvizam,l zjednina 31:1 i
vedinost prostfednictvim pozndni, pak Jevnemuze zrr:ntmt ani ]de ot
livec ve svém poznani, a to ani kdyby me-l do})rouv Vl}.h’,& by do ;)n
ce samoinou ob&tl. Nesvedou to ani piesvédliva rasif)n;\k nif
ekonomicka a politickd vysvétleni a prou-argur'nenty. —’af uZ jat /0 i
spravné —, nebot zakladem utrpeni je raszonaht’a spjata slpansb Ytnl?e
Jako slep& fitodici a slepé se brénic'i né}em pr?nfislcdovste E’t o Sti’,tua_
stejnému okruhu nedtésti. Antisemnitské ci}ovam s prol ouzi thni >
cich, v nichZ jsou zaslepeni lid¢, oloupemvov Eub‘]eknwtu, plis :méné
fetzu jako subjekty. To, Ceho se dopouvste_u, jsou prg zu;zhavm_
smrtici a pitom smysluprazdné reakcs:’, preSI_lé v §9u1a u s bl
risty, ktefi reakce rovnéZ nevysvétluji. Antisemitismus je v
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schéma, ba ritudl civilizace, a pogromy jsou skuteéné ritudlni vraz-
dy. Na nich se ukazuje bezmoc toho, co by Je mohlo zastavit, bez-
moc uvaZovéni, vyznamu, a kone¢né i pravdy. Zabijeni jako infantil-
ni zébaj}a potvrzuje strnulost Zivota, ji se Elovek musi pfizpiisobit.
Teprve slepota antisemitismu, jeho neintencionalita, dava jisté
oprévnﬁni vysvétleni, Ze jde o ventil. Vztek se vybiji na tom, kdo
neni ni%?im chran&n. A jako obéti jsou podle dané konstelace vidy
navzajem zaménitelné: vagabundi, idé, protestanti, katolici — kaZdy

3

z t€chto skupin mbZe nastoupit na misto vraha se stejnou rozko$i ze =

zabijeni, jakmile se zabijent stane pFesvid&ivou normou. Neexistuje
Zadny vrozeny antisemitismus a jistd ?4dni rozeni antisemité. Do-
spéli lidé, jimZ se voldni po Zidovské krvi stalo druhou pfirozenosti,
védi stejné mélo jako mladi lidé, kteri maji tuto krev prolévat, pro¢
tak &inf. Ov8em vysoce postaveni objednavatelé antisemitismu, ktelf
to v&di, nemaji Zidy v nenavisti a stoupence antisemitismu nemaj
prili8 v lasce. Jeho stoupenci, ktef si nepfijdou na své ani ekonomic-
ky ani sexudlng, nendvidi nekone&né; Jejich nendvist nikdy nepole-
vuje, protoZe nemibZe byt nikdy naplnéna. Ve skute&nosti je to jisty
druh dynamického idealismu, co podnécuje organizované loupeZné
vrahy. VyréZeji plundrovat, a navic délaji velkolepou ideologit, kdy#
blaboli o zdchran® rodiny, vlasti, lidstva. Protoe viak klamou sami
sebe a v hloubi duie to i, jejick ubohy raciondlni motiiv loupee,
jemuZ méla slouZit racionalizace, se nakonec zcela rozpada, a tato
ractonalizace se proti jejich viili stava do jisté miry pocestnou. Zcela
je zachvacuje temné puzeni, k n¥mu? méli od pocétku bliZ nez k ro-
zumu. Racionélni ostrov je zaplaven a pouze zoufalci se jevi jako
obrénci pravdy, jako obnovitelé zems, ktefi J1 musi reformovat a# do
posledniho zikouti. Ve %ivé se stivd materidlem Jjejich obludné
povinnosti, jiZ neni na $kodu Z4dna naklonnost. Cin se stavd skuted-
nym autonomnim samotdelem a zahaluje svou bezidelnost. Antise-
mitismus vyZaduje totalnf uplatnéni. Mezi antisemitismem a totali-
tou jiZ od potitku vladlo vnitini propojeni. Slepota se chee chopit
vieho, protoZe nic nechdpe.

Liberalismus umoznil Zidém ziskavat majetek, ale nedal jim veli-
telskou moc. Smyslem lidskych prav bylo slibovat §tésii i tam, kde
neni Zadnd moc. ProtoZe podvedené masy tugi, Ze tento pfislib zhsta-
e na obecné roving 17, dokud budou existovat tfidy, probouzi se
v nich hnév; citf se byt zesmdingny. Proto pak v sobé stile znovu
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potlauji mySlenku na ono 3tésti, a to i na $t&sti jako pouhou moi-—
nost, jako na ideu, popiraji ji tim zufivéji, ¢im vice se piibliZil jeji
¢as. Kdykoli se uprostfed principialniho selhdni jevi, e my&lenka na
gtésti se jiZ uskuteénila, musi masy vidy znovu a znovu potladovat
svou vlastni touhn. Co ddva podnét k tomuto opakovanému potlago-
véni, tfebaZe samo $fastné neni, af uZ je to Ahasver nebo Mignon, to
cizi, co upomini na zaslibenou zemi, krésu, ktera pfipomina existen-
ci pohlavi, jeZ vystupuje jako nechutné zvife, jako pfipominka pro-

" miskuity, pfivoldva na sebe destruktivni slast civilizovanych lidi,

ktefi nikdy nemohli zcela dokonéit bolestny proces civilizace. Ti,
kdo kite€ovité ovladajl piirodu, spatfuji v trfznéné piirod€ drazdivy
obraz bezmocného Stésti. My$lenka na §tésti bez moci je nesnesitel-
nd, protoZe aZ to by bylo pravym §té€stim. V¥mysly o spiknuti nena-
sytnych Zidovskych bankéth, ktefi financuji bolsevismus, jsou zna-
menim vrozené bezmoci, stejné jako dobry Zivot je znamenim Ststi.
S tim se poji obraz intelektudla; jevi se tak, Ze d&ld to, co neni dopié-
no ostatnim, Ze mysli a Ze se nemusi fyzicky lopotit, aZ z ngho tete
pot. Bankéfi a intelektualové, penize a duch, exponenti ob&hn, i
vEichni jsou popiranym obrazem §t€stt, jenZ vznika u t&ch, kdo jsou
zmrzafeni panstvim a jimiZ si panstvi zaji¥tuje své vlastni zva&néni.

1

Dne¥ni spoletnost, v nfZ se na trthu volné prodvaji staré ndboZenské
city 1 jejich nové formy, stejn€ jako d&dictvi revoluci, spole&nost,
v niZ fadistiéti viidcové za zavienymi dvefmi jednaji o tzemi a Zivo-
t& niroda, zatimeo publikum viemu uvyklé sedi v rozhlasovych pii-
jimact a piepocitava naklady, spoletnost, v niZ i slovo, které ji de-
maskuje, se pravé tim legitimuje jako soucast politické manipulace:
tato spoleCnost, v niZ uZ nejen politika je obchodem, nybr? obchod
celou politikou — se rozhofCuje nad zastaralymi obchodnimi zpisoby
Zida a vidi v n¥m materialistu, Eachrafe, jen ma ustoupit ohnivému
duchu téch, kdo povysili obchod na absolutno. ‘
BurZoazni antisemitismus ma specificky ekonomicky zdklad:
skryté panstvi v produkci. JestliZe ve vzdélengjSich epochdch byli
vladnouci bezprostfedné represivni, takZe t&m dole nejen pfenecha-
vali vefkerou prici, ale praci deklarovali jako potupu, jiZ v panstvi
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také vZdy byla, pak za merkantilismu se absolutni monarcha zménil
v nejvétsiho pana manufaktur. Produkce se stala pfijatelnou pro
dvorni mravy, Burfoové, novi pani, nakonec zcela odloZili pestré
Saty dtivijsich pand a navlékli civil. Prace nenf hanba, fikali, aby se
raciondlng ‘Zmocnili price druhjch. Sami se zafadili mezi tvofici,
i kdyz zigali stejnymi uchvatiteli jako péni kdykoli: pfedtim. To-
virnik podstupoval riziko a postupoval jako obchodnik a bankeéf,
Kalkuloval> organizoval, kupoval, prodaval. Na trhu soupefil s ob-

chodniky. a banké¥i-o zisk, ktery. odpovidal jeho. kapitdlu. Nebyl. .

uchvatitelem pouze na trhu, ale také pfimo v pramene: jako funkcio-
nat své tfidy se staral o to, aby pf prici svych déinikli nepfisel
zkratka. Délnici museli vyrab&t maximalni mnoZstvi vyrobkil. Kapi-
talista jako pravy Shylock trval na své libfe masa. Na zakladé toho,
7e vlastnil stroje a materidl, dokdzal ostatni pfinutit, aby produkova-
li. Nazyval se producentem, ale tajné€ znal kazdy pravdu. Produktivni
price kapitalisty, at uZ ospravedliiovala jeho zisk jako podnikatel-
skou mzdu jako v dobg liberalismu nebo jako feditelsky plat jako
dnes, byla ideologie, kterd zakryvala podstatu pracovni smlouvy
a uchvatitelskou povahu hospodaiského systému viibec.

Proto lidé kiigi: ,,Chyfte zlod&je!™ a ukazuji na Zidy. Ve skuted-
nosti jsou obétnimi berdnky, a to nejen pro jednotlivé manévry a ma-
chinace, nybrz v mnohem §ir§im smyslu, nebof se &ini zodpovédny-
mi za ekonomickou nespravedinost, kterou zakousi celd jedna tiida.
Tovérnik ma své dluzniky, délniky na odich a kontroluje, zda odvedli
vykon, za kter? jim vyplaci penize. K ¢emu ve skute¢nosti dochizi,
to d&lnici pociti teprve tehdy, kdyZ zjisti, co si za to mohou koupit,
[ ten nejmen$i magnit miZe disponovat takovym kvantem sluzeb
a statkfl, jakym diive nedisponoval Zidny pan, délnici viak dostdvaji
takzvané kulturni minimum.! Nestadi, Ze na trhu zji$fuji, jak mélo
statkil ziskaji, nybrZ prodavajici jedt& vychvaluje, co si nemohou do-
volit. Teprve v poméru mzdy k cendm se ukazuje, co je délnikiim
upfeno. Se svou mzdou ziroveii pfijimaji dany princip odménovini.

Obchodnik jim znizorfiuje, jaky sménny obchod to s tovarnikem .

b Tj. vise mzdy se pohybuje kolem minima areného mimo jiné kulturnd

trovni zemg. — Pozn. prekl.
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udglali. Obchodnik je soudnim vykonavatelem celého systému a te’:r-
gem nendvisti misto jinych, Odpovédnost sfery obghu za vykofisto-
véni je spoledensky nutaym zdanim. o
- Nejen Zidé obsadili sféru obghu. Byl v ni viak uzavicni pn-hs
dlouho, ne# aby se nendvist, kterou odeddvna sna’té“a'h, neodf?zﬂa
i v jejich bytosti. Na rozdil od jejich 4rijskych kolegu jim b?/l p}’lstup
k prameni nadhodnoty velmi dikladné uzavien. K vlas\t{mct.w pro-
duknich prostfedkd se mohli dostat jen t&¥ko a pozdé. Nicméne

- pokiteni 7idé dosdhli v d8jindch Evropy i v némecké # vysckych

postaveni ve spravé a pramysiu. Vidy o viak museli ovspr’avedlmt
dvojnasobnou oddanosti, horlivou pili a tvrdym sebezapl,:ei’um. Tvyto
pozice jim bylo dovoleno zaujimat, jen kdy¥ svym chovanim .mlck.y
schvalovali verdikt nad jingmi Zidy, a tento verdikt p_otvrzovah: to je
smysl kitu. Viechny velké &iny prominentl nesta_élly k topou, aby
byli Zidé piijati mezi evropské ndrody - nemoh}l z’apu'sut koteny,
a m&li proto povést vykofenéného néroda, Stéle zus.ta?fah’ pod ?chra—-
nou, zavislymi na cisafich, kniZatech nebo absolutlsn’ckem statu. Ti
véichni byli ekonomicky mnohem silnjsi neZ zaostalé obyvatels’tv.o:
Pokud tito mocni potfebovali Zidy jako zprostfcdkoxia:te!e, c%n'amh
je pred masami, které musely zaplatit GCet za pokrok. .Zade by’h 1;({10:
nizétory pokroku. Od € doby, co jako kupci pomohli fimské thh_
zaci, aby se roziifila do barbarské Evropy, byl v souladuv se sV§m
patriarchalnim néboZenstvim zastupci méstskych, bur.zoa.zn‘lch:
a konetnd industrilnich poméri. PiindSeli do zemi kapltahst’xcke
existendni formy a pfitahovali nendvist téch, kdo pod r}advla'dou
téchto forem museli trpdt. Kvili hospodéiskému pokrolfu,a jehoZ jsou
dnes obétf, byli Zidé od potatku trnem v oku femqsir)nkum a rolni-
kfim, které kapitalismus deklasoval. Jeho vyluéujlim, pavrtlkularn}
charakter dnes zakouSeji sami na sob&. Ti, kdo chtéli byt vz€1y pr\im,
ziistavaji daleko vzadu. T Zidovsky president ama?ri}ckého z:.ibvavmho
trustu Zije navzdory veskerému lesku v beznadéjnf: defenzivd. Kaf-
tan byl poztistatkem stiedovékého mé¥fanského OQevu - Eines _poukaj
zuje na to, #e jeho nositelé jsou uvrZeni na Ok.l'a:] sp(-Jlecn'ostl, kterd
jako naprosto osvicend vyhani straidla své pre.hlstone. T],‘kdo pro-
pagovali individualismus, abstrakini prévo, pojem osobzrj jsou rvlym
degradovani na druh. Ti, kdo nikdy nemohli bez.oba\i ppzwat ob.car}—
skych prav, kterd jim sjedndvala pinohodnotné lidstvi, jsou ’be% Jake:
hokoli rozliSovani nazgvani Zidy. Na spojenectvi s centrdlni mocl
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ziistal Zid odkézén i v devatenictém stoleti. Vieobecné, stitem ga- -

rantované pravo bylo zdkladni zdrukou jeho bezpeénosti, diskrimi-
naéni zékony slouZily jako prostfedky k jeho zastraSend. 7Zid zhstal
objektem vydanym na milost i tam, kde se mohl opfit o pravo. Ob-
chod nebyl 4jeho povolanim, nybrZ osudem. Obchod byl traumatem
rytife prum%tslu ktery musel vystupovat jako jeho stvofitel. Antise-
mitismus samotnych Zidfi, o ndm¥ se mluvi v Zidovském lidovém

humoru, je to, kvilli ¢emu sam sebou skryté pohrda: jeho antisemi-

" tismus je sebenendvisti, Spatnym sviédomim parazita.

v

Nacionalisticky antisemitismus ignoruje naboZenskou otizku a tvr-
di, Ze jde o Eistotu rasy a naroda. Nacionalisté si viimaji toho, Ze
lidé ji7 dévno pfestali peCovat o v&Znou spasu. Priimémny véfici je
dnes jiZ stejné chytracky, jako byl diive pouze kardinal. Predhazovat
Zidiim, Ze jsou v hloubi duse nevéfici, uz masy nemitZe vyburcovat.
Je viak t&%ké zcela uhasit niboienské nepfatelstvi, které dva tisice
let podnécovalo k pronasledovani Zid&. Horlivost, s niZ antisemitis-
mus popird svou niboZenskou tradici, svédéi spife o tom, Ze je
v ném skryté zakofenéna stejné hluboce, jako byla kdysi v niboZen-
skych horlivcich zakofenéna profinni idiosynkrasie. NaboZenstvi
bylo zaClengno jako kulturni statek, nikoli zru$eno. Spojenectvi
osvicenstvi a panstvi odiizlo momentu jeho pravdy p¥istup do védo-
mi a konzervovalo jeho zvéenélé formy, Jedno i druhé nakonec pfi-
8lo vhod fafismu: neovlddnutd touha se kanalizovala jako naciona-
listickd vzpoura, potomei evangelijnich blouznived se podle vzoru
wagnerovskych rytiiit Svatého gralu prom&nili na pokrevni bratrstvo
a elitni gardy, ndboZenstvi jako instituce se jednak bezprostfedns
vtélilo do systému, jednak se transponovalo do masové kultury a vo-
jenskych margl. Fanatickd vira viidce a jeho stoupench neni nidim
jinym neZ onou zarytou virou, kterd difve udrfovala na vzdg lidi
v zoufalstvi, pouze jeji obsah sc zménil. Z jejiho obsahu zistala je-
diné nendvist vii¢i t&m, kdo tuto virn nemaji. U némeckych kiestant
nezbylo z naboZenstvi lisky nic neZ antisemitismus.

Kiestanstvi nenf pouze navratem pied Zidovstvi. Zidovsky Bih pii
pfechodu z henothéistické do universilni podoby jefté zcela neztra-
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til rysy pfirodnihc démona. D&s pochizejici z preanimistickeého pra-
véku pfechdzi z pfirody do pojmu absolutniho J4, kieré si piirodu
jako jeji stvofitel a pan plné podmatiuje. V celé své nepopsateiné
nioci a velebnosti, kterd mu propijéuje takové odeizeni, k nému lze
presto dospét cestou myslenky, jeZ se prav€ vztahem k tomu nejvys-
¥imu, transcendentnimu, stdva universdlni. Buh jakoZto duch vystu-
puje vii&i piirods jako jiny princip, ktery nejen reprezentuje jeji ske-
py kolob&h jako viichni mytitti bohové, nybrZ nis z néj mize

“yygvobodit. Jeho abstraktnost a odlehlost vak zdrovei stupfiuje hri-

zi Z nesoumdfitelného a nefiprosny vyrok ,Ja jsem®, kter§ nestrpi
nic vedle sebe, pfedZi svou moci, jiZ nic neunikne, vyrok sice slep&j-
51h0 ale o to mnohoznaénéjiiho anonymniho osudu. Zidovsky Bih

74d4, co mu naleZi, a Gétuje s témi, kdo mu to odmitaji dat. Své
stvofeni zaplétd do st vin a zésluh. Naproti tomu kfeslanstvi zdi-
raznilo moment milosti, ktery je oviem uZ v Zidovstvi obsaZen ve
smlouvé Boha s €lovEkem a v mesianistickém piislibu. To mirnilo
hriizu z absolutna, nebof tvorové znovu nachézeli sami sebe v boZ-
stvi: bo#sky prostfednik je naz§van lidskym jménem a umiré lidskou
storti. Jeho poselstvi zni: nebojte se, zdkon ustupuje vife, vERi neZ
vetkery majestat je 14ska, jediné pfikazani.

Nicméné pravé ty momenty, jimiZ se kiestanstvi odpoutava od
piirodniho niboZenstv, je vedou k tomu, Ze znova vytvéfi idolatrii,
i kdy# ve zduchovnélé podob&. Cim vice se absoluino pfibliZilo ke
konednému, tim vice se absolutizuje koneéné. Kristus, duch, ktery se
stal t&lem, je zboziiény kouzelnik. Lidskd sebereflexe v absolutnu,
zlid$téni Boha prostfednictvim Krista je proton pseudos. Pokrok
virdi Zidovstvi je zaplacen tvrzenim, Ze lovék JeZis byl Bohem. Pra-
vé reflektivni moment kiesfanstvi, zduchovnéni magie, zplisobuje
ne¥t¥sti. V éem duch vidi pfirodni bytost, to se vyddvi za bytost
duchovni. Duch spodiva pravé v rozvinuti rozporuplnosti takového
ndroku ze strany toho, co je koneéné. Spatné svédomi v tomto smys-
lu doporuduje proroka jako symbol, magickou praxi jako proménu.
Kiesfanstvi se tak v jistém smyslu stava jedineénym néboZenstvim:
vytvai my$lenkovou vazbu na to, co je mySlenkové podeziele, totiZ
na zvlastni kulturni oblast. Podobnd jako velké asijské systémy,
pfedkiestanské Zidovstvi bylo také virou jen st€Zi odlisitelnou od
¥ivota uréitého naroda, od vieobecného puzeni k sebezichové. Po-
hansky obétni ritudl se neproménil jen v rdmei kulty, &i jen na pide
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mysleni, nybri v souvislosti s tim, Ze ritual uréoval formu pracovni-
ho procesu. Ob&f, jakoZto jeho schéma, se stava raciondlni. Tabu se
méni v racionilni fizeni pracovniho procesu. Ustanovuje zpusob, jak
véci ‘orbanizovat ve vilce a miru, pfi setb& a sklizni, pii pfipravé
pokrmii i pii krveproliti. Atkoli pravidla nevychézeji z raciondini
fivahyiptesto z nich vzniké racionalita. Usili osvobodit se od bez-
prostiedniho strachu vedlo u primitivil ke vzniku ritudlu a v Zidov-
stvi se po svém prodi§téni zménilo v posvEceny rytmus rodinného
a statniho Zivota. Kn&zi tim byli uréeni za straZce dodrZovani zvykil,
Jejich funkce v Fadu panstvi se zjevn€ projevila v teokratické praxi;
kfesfanstvi viak cht&lo zistat duchovnim i tam, kde usilovalo o pan-
stvi. Kfesfanstvi prostfednictvim posledni obéti, obdt Bohodlovéka,
podlomilo princip sebezichovy na Grovni ideologie, ale pravé tim
prenechalo znehodnocené pozemské byl profinnimu fadu. MojZi-
§Gv zdkon je zruSen, ale cisaf ma dostat, co je cisafovo, a Biih, co je
Bo#i. Svitskd vlada je potvtzovina nebo nzurpovina a kifestanstvi se
provozuje jako koncesovany tifad spasy. Nafizuje se, aby lidé pieko-
navali sebezachovu tim, 7e napodobi Krista. Ob&tujici se liska tak
ztraci svou naivitu, oddéluje se od ldsky pfirozené a je vedena jako
zésluha, Laska zprostfedkovand paukou o spase ma viak byt pfes-
to bezprostiedni; v ni se md smifit pfirozené a nadpfirozené. Jeji
nepravda spolivd v tom, Ze sebezapomnéni dévi klamny pozitivni
vyznan.

Davat sebezapomnéni pozitivni viznam je klamné proto, Ze cirkev
sice Zije z toho, 7e lidé vidi cestu k vykoupeni v tom, Ze se budou

fidit jeji doktrinou — af uZ poZaduje skutky jako katolicismus nebo .

viru jako protestantismus -, aviak cil garantovat nemUze. Nezavaz-
nost duchovniho piislibu spisy, tento Zidovsky a negativii moment
v kfestanské doktring, ktery relativizuje magii a kone&ng i cirkev, je
v tichosti odmitnut naivné v&ficim, pro n&hoZ se kiesfanstvi, supra-
naturalismus, stivd magickgm ritudlem, pfirodnim naboZenstvim.
VEi{ pouze proto, Ze na svou viru zapomina. Namlouva si, Ze dosahl
v&déni a jistoty jako astrologové a spiritisté. To neni nutné néco hor-
§iho ne¥ zduchovnéns theologie, Italska babicka, kterd v prosté vife
zapaluje za svého viuka bojujiciho ve vélce svicku u svatého Gen-
nara, je mo¥na bliZ pravdé neZ popové a arcid@kani, ktefi bez mod-
losluzby Zehnaji zbranim, proti nimZ je svaty Gennaro bezmocny.
Tato niboFenskd prostota je viak vede k tomu, ¥e samo naboZenstvi
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se stava nahrazkou nédboZenstvi. TuSeni této véci provazelo kiesfan-
stvi od potitku, ale jen paradoxni, antioficialni kiesfané, od Pascala
pfes Lessinga a Kierkegaarda aZ po Bartha, je udinili stdZejnim bo-
dem své theologie. I kdy? si toho byli vEdomi, nebyli pouze radikal-
ni, nybrz i trp&livi. Ti ostatni, kteft toto tusen{ potladili a se $patnym
svédomim si namlouvali, Ze kiesfanstvi predstavuje zabezpedené
vlastpictvi, si museli svou v&&nou spésu potvrzovat na pozemském
netést] tdch, kdo nepiinesli temnou ob&t rozumu. To je naboZensky

“ plivod antisemitismu. Stoupenci néboZenstvi Otce jsou nenavidéni

stoupenci naboZenstvi Syna jako ti, kdo vie v&di lépe. Je to nepfatel-
stvi ducha, kter¢ svym plesvédéenim o spase zivrdl vaéi duchu.
Kiesfanské antisemity pohor§uje pravda, kierd Zeli neftésti, aniZ je
racionalizuje, a dri se ideje nezaslouZené spasy navzdory viem zé-
konfim svéta i celému fadu spasy, jeZ ddajné maji vést ke spise.
Antisemitismus chapou jako potvrzeni toho, Ze ritudl viry a d&jin mi
pravdu proto, Ze se vykonavé na téh, kdo takovou pravdu popiraji.

v

Nemohu t& viibec snést — nezapominej na to tak snadno,” f{ka Sieg-
fried Mimovi, ktery se uchézi o jeho néklonnost.2 Starou odpovédi
véech antisemitd je odvoldvini se na idiosynkrasii. Emancipace spo-
leénosti od antisemitismu zAvisi na fom, zda obsah idicosynkrasie
dospéje k pojmu, a tak si lidé uv&domi jeho nesmyslnost. Idiosyn-
krasie je viak spojena se zvlastnim. Jako piirozené se chépe to obec-
né, které zapada do tielovych souvislosti spole¢nosti. Aviak piiro-
da, kterou nelze kanaly pojmového fadu ofistit k plné a&enosti,
pronikavy zvuk pisitka na pridlici, ktery se zavrtava do usi, haut
goiit,3 ktery upomind na vykaly a tleni, pot, ktery je vidét na Zele
lopoticiho se &loveka; vie to, €o nikdy zcela spravné nefunguje nebo
co porusuje piikazy, v nichZ po staleti sedimentoval pokrok, to vie
mé penetrujici G¢inek a nutné vyvolava znechuceni.

2 Ve Wagnerové opefe Siegfried. — Pozn. piekl.

3 Pikantnost. — Pozn. piekl.
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Motivy, k nimZ se idiosynkrasie obraci, jsou pfipominkou pocat-
ku. Vytviteji okamZiky z biologické prehistorie: pfiznak nebezpeéi,
pii jeho# zaznéni se naje¥{ viasy a zastavi srdce. V idiosynkrasii jed-
notlivé org’y opét piestdvaji.podléhat subjektu; osamostatiiuji se
a fidi se biglogicky fundamentalnimi podnéty. J4, které zakousi ta-
kové reakcé%; jako je ztuhnuti kiZe, svalli, kondetin, je nemd zcela
pod kontrolou. Tyto reakce na okamZik probouzeji srovnani s okolni
nehybnou piirodou. Ale tim, Ze se pohyblivé piibliZuje nehybnému,
vice rozvinuty Zivot pouhé pfirodé, tim se ji zdroveii odcizuje, nebot
nehybnd piiroda, v ni¥ se chee to Zivé v nejvyisim vzruseni promé-
nit, je jako Dafné schopna pouze toho nejvice vnéjsiho vztahu, totiz
vztahu prostorového. Prostor je absolutni odeizeni. Tam, kde se lidé
cht&j{ pfipodobnit pfirod€, tam se zaroveit zatvrzuji proti sob& na-
vzdjem. Ochrana spocivajici v nahanéni hriizy je formou mimikry.
Tyto reakce vyvoldvajici ztuhlost jsou u lidi archaickymi schématy
sebezichovy: Zivot plati dait za své zachovéni tim, Ze se piipodobiiu-
je mrevému.

Civilizace nahradila organické pfizplisobeni se drubémn a vlastni
mimetické chovdni nejprve organizovala kontrolou mimésis v ma-
gické fazi, a koneéné v historické fizi racionalni praxi, totiZ praci.
Nekontrolovani mimésis je zapovézena. Andél s plamennym me-
¢em, ktery vyhnal lidi z rje na dribu technického pokroku, je sam
symbolem tohoto pokroku. Pfisnost, s niZ vladnouct po tisicileii bra-
nili svym vlastnim ndstupclim i ovlddanym masdm v nivratu zpét
k mimetickym zplsobiim existence, potinaje naboZenskym zikazem
obrazi, pfes socidlni vyohcovani komediantil a cikand, aZ k pedago-
gice, kterd déti odvyk4 tomu, aby byly détmi, je podminkou civiliza-
ce. Spoledenska a individudlni v§chova posiluje v lidech objektivi-
zujici chovani pracujicich a chrani je pfed tim, aby opét splynuli
s proménami okolni pfirody. Vechno odvraceni od civilizace, ba
veSkerd odevzdanost ma povahu mimiker. Ja bylo vykovino tim, Ze
témto mimikrdm vzdorovalo. Jeho konstituce je zikladem pfechodu
od reflektorické mimésis k ovladané reflexi. Misto télesného pfipo-
dobnéni piirod€ nastupuje ,rekognice v pojmu®, zahrnuti odlisného
pod stejné. Konstelace, za niZ je nastolena stejnost, bezprostiedni
stejnost mimésis, stejn€ jako zprostfedkovand stejnost syntézy, pii-
podobiiovani se vEcem ve slepém procesu Zivota, stejné jako srovnd-
vani zvécnéného ve védeckém vytvafeni pojmd, viak zistava kon-
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stelaci désu. Spolecnost je pokratovinim hrozici pfiroc%y, nc‘bot" je
trvalym, organizovanym natlakem, kter;j se reproc}ukujev:’v 1{1(_11\]/7(1—
duich jako raciondlni sebezichova a vraci se p!alf zpét k pnvrod’e ]ado
spoleCenské panstvi nad ni. V&da je opakovanlm vybrouscznyr:ll ¢ )
podoby pozorovatelnych pravidelnosti a uch-ovajanyr? v puvo nim
stavu ve stereotypech. Matematické formule Je.vedom?.tl’zena regre-
se, jakou byl jiZ kouzelnicky ritus; je nejsublimovancjsim uplainé-

“pftiv iiimikry. Technika ve sluZbé sebezichové provadi pfizplsobeni

mrtvému, a to nikoli jiZ télesnym napodobenizn .‘}I'.l-éj‘éi pvﬁroiiy jako
magie, nybrZ automatizaci duchov%lich proces, jejich premen;)u’ na
slepé pohyby. Po jejim triumfu se lidské pmjev\fy staly ?v}adfte ngrr'n
a nevyhnutelngmi. To jediné, co ziistava z prlpodobgeni Ipru'od , je
zatvrzeni se proti ni. Ochrannym a v{siraZn§m zbaivenim je vdnes
toto slepé ovladéni pfirody, které je toto#né s dlouhodobym icelo-
{ atfenim. - o
V)’$ l(a)llj)rioaznim produkénim zpiisobu se nepfehlédnuteln‘é r{umetl(’:-
ké dédictvi veskeré praxe vydava zapomnéni. Nedprosny zakaz né-
vratu se sam méni v néco osudového, zieknuti se se sFa@ct nat’ohk
totalnim, e ji% neni provadéno vidome. Lidé oslevpem vcw111’zac1 za-
kougeiji své vlastni tabuizované mimetické rysy az 1,1 nekteljych gest
a forem chovani, s nimiZ se setkdvaii u jinych a kteire do raE:lvorltal‘1zo—
vaného prostfedi dopadaji jako izoiovgné z}nytky,v }glv(o ?a{azejzcrm-
dimenty. To cizi a odpudivé je to, co je znamo pI‘lh‘S divéme. .Isou
to nakaZliva gesta bezprostfedniho kontaktu, kterfilvl’)yla Qotlacexza
civilizaci: doteky, piivinuti, konejSent, laskéani. Zfilrvam’na mchvto,vzef
patfi jakoby do jiné doby. Probouzi dojem, Ze iz davn’o zvecnelae
mezilidské vztahy opét pfevadéji do osobnich mocenskych tha}ig,
nebof se snaZi obmékeit kupee lichocenim, dluilvliky hr’ovzb‘aml, ‘fﬁ_
tele prosbami. Kazdy projev citll plisobi bolestné a'zrr’n_rnuje r(.)zcﬂe-
ni. Ale viechen nezmanipulovany vyraz emoci se jevi ]E}k‘? grimasa,
kterd byla vzdy zmanipulovand - ve filmu, pii- lynéovam,’v pr(zje-
vech vidce. Nedisciplinovand mimika vSak nese znameni starého

panstvi, vti§téného do #ivé substance ovladangch a déd&ného pro-

4  Srv. S. Freud, Werke aus den Jahren 19171 920,-11'1:' Gesammelte We_r—
ke, X1I, London 1947, str. 254, 259 (,.Das Unheimliche" aj.).
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stfednictvim nev&domého procesu napodobovini v raném détstvi
Z generace na generaci, od Zidﬁ, ktefi provozuji vetefnictvi, aZ po
banké¥e. Takovd mimika probouzi hnév, protoZe tvaii v tvdf novym
produk¥nfifijvztahim vyjevuje star strach, na ktery lidé v zajmu
svého pfei%t;i museli zapomenout. Hn&v v civilizovaném &lovéku
probouzi mpment nasili, hnév tryznitele a tryzn&ného, kteii se viak
ve své grimase opét jevi jako neodlifitelni. Bezmocnému zd4ni od-
povida smrtonosné realita, hfe vaZnost.

Grimasa ptisobi jako hrand a pfedstirand, proto¥e misto aby plnila
uZitetnou funkei, vyjadiuje nechuf a odpor, Grimasa budi dojem, Ze
unikd pfed vdZnosti existence tim, Ze vdZnost nahrazuje svon ne-
spoutanosti: grimasa je nepoctivd. Vyraz je viak bolestnou ozvénou
nesmimé moci, nésili, které je nahlas slyet v nifku. Vyraz je vidy
prehnany, jakkoli je upfimny, nebof v kazdém hlasitém na¥ku se stej-
ng jako v uméni ozyva cely svét. Jedinou pfim&fenou odpovédi je
néco vykonat. Pouze Cinnost, nikoli mimésis mfize zmimit utrpent.
Jejim disledkem je vSak nehybny a cynicky v§raz oblideje, z nghos
se dnes stal détsky nevinny obli¢ej muZi praxe, politikil, farard, ge-
nerdlnich fediteld a podvodngch manipulitort. Rvouci hlas faSistic-
kych fefnikd a veliteld taborl ukazuje odvracenou stranu tého? sta-
vu véci ve spoleénosti. Rvani je stejné chladné jako obchod. Oboji
vyvlastiiuje i hlasity nafek pifrody a &ini jej prvkem své techniky.
Jejich fev mé u pogromu stejné nésledky, jako ma popla¥né zafizeni
civilni obrany u némecké letecké bomby: vyvoldva kfik hriizy, ktery
pozdé&ji probouzi hriizu. Rev, od bolestného k¥iku ob&ti, ktera nejpr-
ve nazyvala ndsili jeho pravym jménem, od pouhého slova, které
oznaduje ob&f — Francouze, dernocha, Zida —, se pfenasi do zoufal-
stvi prondsledovaného, jenZ musi jednat nasilng. Rev je fale$nou na-
podobou mimésis désu. Reprodukuje v sobg nenasyinost moci, jiz se
boji. Vieho ma byt pouZito, viechno m4 poslouchat. Pouh4 existen-
ce druhého probouzi hnév. Druzi ,,se roztahuji a musi byt vykéizani
do patfi¢nych mezi, vytyéenych jejich bezmeznou hriizou. Kdo hle-
da drofit€, nemél by je najit; t8m, kdo vyjadfuji, po Sem vichni
touii, tedy mir, demov, svobodu, stejné jako nomadim a kejkliféim
se odedivna upiralo pradvo na domov. D&l4 se jim to, Eeho se jini
boji. Nema se jim dostat ani postedniho odpeéinku. Pusto¥eni hibito-
vl neni Zadnym vystfelkem antisemitismu, je to antisemitismus sam.

Vyhnani nutné vzbuzuji slast z vyhinéni. Znamenimi, kters na nich
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zanechalo nasili, se nasili roznécuje donekoneéng, Mé}bfl[ Yyplazeino
to, co chce pouze vegetovat. V chaoticky pravidelnych umkovy.ch
reakcich niZ$ich Zivodichil, v podobéch rojent hmyz’u, v konvulsiv-
nich gestech mulenych se ukazuje, co ani u ubohého tvora ncllze
navzdory viemu zcela ovlddnout: mimeti.ck’)? impuls. Ve smrteivt.lem
zépase Fivych tvord, v nejkrajngjsim protipo%u svobody ne‘zadrznel-
né prosvitd svoboda jako pregkrtnuté ur-cem.hlmoty. PI’OIID .tomu_ se
zam&Fuje idiosynkrasie, kterd vydava antisemitismus za 5V motiv.
"Tato racionalizovand idiosynkrasie je duSevni energii, kterou za-
praha politicky antisemitismus. Viechny zdminky, v nicihi se shciduj
je vidce a jeho stoupenci, umoZinji, aby bez ZJe\an?ho porueni
principu reality a takika se vEi Poctivosti bylo moZné Pgdl_eh‘nogt
mimetickému vabeni. Nemohou Zidy vystat, ale ustavicne je imituji.
Neexistuje Z4dny antisemita, ktery by nen.lél ’p?.tfebu napodobov:elt:
co je uného 7id. Jsou to stle stejné mimegcke gifry: arvgltmentov?r:1
rukama, zpévny spad fedi vykreslujici Zivy oblraz’ véel a .pocgu,
i kdyZ je fe¢ o malichernostech, nos, fyziognomlc.kt.: principium in-
dividuationis, t4méf pozndvaci znameni, které tvaii jednotlivce dava
zvidttni charakter. V mnoZstvi odstini ¢ichové slasti pfe':ii\/fé prasta:
r4 touha po tom, ¢co je pod névmi, po bezprostfe’dnirrispmerzl s ok‘(zln}
ptirodou, se zemf a bldtem. Cich, ktery je néf:lmvl::rvlfahovan1 anif si
to zpfedmdtiiuje, nejnézomnéji ze viech smysli S\ifidC] olnutl-(,axy ztra-
tit se sam sobd a stat se n&&im jingm. Proto je f“:llch, meajlcvl‘ pe.lckv],
kiery je z4visly na aktu Cichéni, virazn&j¥i nek jiné sr.nysh{. Pti .v1de-
ni zistava &loveék tim, ¢im je, kdyZ vnimd ichem, jeho identita Sz?
ztréci. Proto jsou pro civilizaci ¢ichové vjemy, zviadié Y?ac?, ostu’(vlne
a povaZuji se za charakteristicky 1ys niz¥ich ras a nemsty‘ch zvitat.
Civilizovany &lovek se smi odddvat ¢ichovym §1astem jen tehd)fi
kdyZ je zdkaz suspendovén na zikladé raciovnahzace, Dlitera slonZi
skuteZné nebo zdanlivé praktickému Géelu. Clovék muze holdovat
zakézanému puzeni, je-li nezpochybnitelné, ieo to nal::qnec povede
k jeho vykofenéni, jako je to u vtiph nebo iert.u, které Js?u uboh’o.u
parodii naplnéni. Mimetické funkce se uplatiiuje lzotl,ltelne, nebot je
predm&tem pohrdani a pohrda sama sebou. Kdo pitra po pz'tchu, aby
jej odstranil jako ,.§patny* pach, tomu je dovoleno po hbcv)stl napod(?-
bovat &ichdni, které probouzi neracionalizovanou rozko¥. Pokud C{_
vilizovany &lovék dezinfikuje zakdzané puzeni tim, Ze se ,bezpodfm—
neéné identifikuje s autoritou, kterd je zakazuje, zakdzané puzeni se
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stavé pfijatelnym. KdyZ se zajde pfili§ daleko, pfichazi smich. To je
schéma antisemitského zplisobu reagovéni. Antisemité se schizeji
proto, aby oslavili okamZik, kdy auntorita dovoli, co je jinak zakdza-
no, jen tak/_"‘?e z nich stivé kolektiv, pospolitost soukmenovci. Jejich
silacké fedi pfedstavuji organizovany smich. Cim hroziv&jsi jsou je-
jich obvinféni a hrozby, &im vétE hnév, tim vét§i je nutkdni k posmi-
vand, Hnéw%e posméch a jedovaté napodobovani je ve skutetnosti to-
té%. Smyslem formélnich strinek fafismu, ritudlni discipliny,
“uniforem a celé ddajn iracionélni aparatury je umoZnit mimetické
chovani. Peélivé promy§lené symboly, které jsou typické pro kazdé
kontrarevoluéni hnuti, lebky a kukly, barbarské bubnovani, mono-
tonni opakovéni slov a gest, jsou zérovedl organizovanym napodobo-
vanim magickych praktik, mimési mimésis. Vie F{d{ viidce se zkfi-
venou tvafi a charismatem vyvolavajicim hysterii. Pfi svjch
vystoupenich pfedstavuje na obrazné roving to, co je viem ostatnim
zapovézeno v realité, Hitler miZe gestikulovat jako klaun, Mussolini
zpivat fale$ng jako provingni tenor, Goebbels mluvit vemlouvavé
jako Zidovsky obchodnik, kterého doporuéuje zavrazdit, Coughlin
kézat lasku jako spasitel, jehoZ ukiiZovani si pfeje, ale pfesto viichni
vyvolavaji proliti krve. FaSismus je totalitarni také v tom, Ze se sna#i
vzpourn potlatené piirody proti panstvi bezprostiedng vyuZit pravé
pro panstvi.

Tento mechanismus potfebuje Zidy. Jejich uméié zviditelnéni pli-
sobi na legitimniho syna neZidovské civilizace jako magnetické
pole. Takto zakofen&ny flovEk vidi rovnost lidstvi v tom, Ze se odli-
Suje od Zidd, ale to v ném indukuje pocit protikladnosti, cizosti.
Tabuizované emoce, které jsou v rozporu s charakterem price ve
vlddnoucim F4du, se tak stdvaji konformnimi idiosynkrasiemi. Eko-
nomické postaveni 7idd, poslednich podvedenych podvodniki libe-
ralistické ideologie, proti tomu neskytd Zidnou spolehlivou ochranu.
ProtoZe se tak dob¥e hodi k vyrdbéni onoho dufevniho indukéniho
proudu, zalinaji tuto funkei proti své villi plnit. Maji stejny osud
jako vzpouzejici se piiroda, na jejiZ misto je fafismus dosazuje: je-
jich vyuZivani je slepé, ale obezietné. Malo zaleZi na tom, zda Zidé
jako individua skutedn# jesté maji ony mimetické rysy, které probou-
zeji onu zlou ndkazu, nebo zda jsou jim podsouvany. Jakmile jednon
ekonomiti mocipdni piekonali sviij strach z pfichodu faSistickych
spravcii, Zidé se automaticky vy&letiuji jako prvek, ktery naruSuje
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harmonit narodni pospolitostl. Panstvi je pfestiva chr%ni‘f v ok?mii-
ku, kdy se kvili svému pokrafujicimu odci;eni ?ﬁrode prevraci Zpet
na pouhou piirodu. Zidé jsou vEtsinou obvifiovani zvtoho, 7e pra_kt}-
kuji zakdzanou magii, krvavy ritudl. Teprve v podobg F’o}}oto obvme-—
nf slavi podprahové touhy domécich obyvatel, vrace11c1}ch se kvrm
metické obdtni praxi, radostné vzkiiseni v jejich védor.m. J-est1‘1ze §e
vedkera hriiza civilizatng pfekonané pl;ehistorie Ijehfibl_l-itilje tim, z?
se jako raciondlni zéjem promitne na Zidy, pak ji uZ nic nezastavi.

- Prehistorickd hriiza se miZe redln¢ naplnit a uskutenéné zlo pied-

stihne i hrdzny obsah toho, co se na Zidy promita, Lidové fantjazi.e
o #idovskych zloZinech, vrazdch déti a sadistickych exces‘ech, -1nf1:
kovani naroda a mezinfrodnim spiknuti presné definuji antisel'£11t§kfa
touhy a zaostavaji za hriizou toho, jak vypadd Jejlcthskgte?@m.
Jestlize to dojde a% tak daleko, pak se poubé slovo Zid jevi jako
krvava grimasa, kterd se zrcadli na praporu s hékovjv/m kfl%f?m -
v jejim propojeni Jebky a zalomeného kifZe. Nazvat neko%m lelem
zni jako poZzadavek, aby byl podroben takov;’fm procedurdm, aZ by
se nakonec podobal tomuto obrazu smrti a nasili.

Civilizace je vitézstvim spolenosti nad piirodou, kt'ex.:é. vie pro-
méfiuje na pouhou pfirodu. Po tisicileti se toho ﬁéastn}h 1Vs’amotm
7idé, a to osvicenstvim a cynismem. Zidovstvi jako nejst:irs} dosud
existujici patriarchét, jako inkarnace monotheismu, pmmemlo talf)u
v civilizadni maximy uZ tehdy, kdyZ se ostatni jedté drzeli ’maglej.
7idim, jak se zdé, se podafilo to, of marné¢ usilovalo kfe:stanstw:
zbavit magii moei jeji vlastni silou, a to tim, Ze magie zis.ka pocllobu
ritualni sluzby Bohu, a tak se obrati sama_pr_oti sobé, Zlde arvl} tak
nevykofenili napodobovéni piirody, jako je spife povysili na cf;tou
povinnost rituélu. Uchovali tim stopu smifeni s pﬁrodgu, ani? by
upadli zpét do mytologie, jak k tomu obvykle syTl??llsIIlus vgde.
Pro pokrotilou civilizaci jsou zaostali a zérovefi p.nhslvl.)redu, jsou
podobni i nepodobni, vychytrali 1 hloupi. Jsou 0bv1f10\i§_mvz. toho, f:o
v sobé jako prvni burZoové zlomili ze viech nejdfiv: piitaZlivost mvz-
kého, tihnuti ke zvifeci existenci a k zemi, sluZbu obrazlim. ProtoZe
pravé oni vynalezli pojem koger, jsou prondsledovani jak.(,) prasaia.
Antisemité se stavaji vykonavateli Starého zdkona, staraji s¢ © to,
aby se Zidé, ktefi pojedli ze stromu pozndni, obratili v prach.
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VI

Ar’lti_semitigmus se zakldd4 na faleiné projekci. Je opakem pravé mi
mésis, al.z-;je hluboce spfiznén s jeji potlatenou podoboun pnebz 1;11-
konce Vvy.Je?idf'uje jeil patologicky charakter. JestliZe se mi’mésis f_"
podobiiujg okolnimu svétu, pak faleind projekce pfipod b“pr'l_
okolni sv%t sama sob&. Stavi-li se pro mimésis modelerlrjl vo' ok
pOEﬂe n&hoZ se vytvargje vnitfek, a to, co je cizi, se stava drl‘;ej“sek:
' zn'a‘m)’frn," pak fale¥nf projekce svéta piesazuje vnitiek do vng' %;n'e
a to, co je diivérné zndmé, uréuje jako néco nepiitelského SlglS 11,
a emoce, které subjekt odmita uznat za vlastni, jsou pfipsfm. ob 'm;(y
tu: perspektivni obéti. BéZny paranoik nemi svobodnou vojlzbu Jgo_

sloucha zdkony své nemoci. Ve fadismu se viak paranoidni chovani

stava politickym, objekt nemoci se chdpe jako to, co je v soulad
s revahEou, paranoidni systém se &inf raciondln 1110rmou ve slzlve“lt”u
v ne’m.z se zv toho, kdo se odchyluje, déld neurotik. Mechanisnfue,
kteg :]e vyuZivan totalitdrnim faddem, je stejn€ stary jako civiliza N
Ste}me snexuélni touhy, hnuti, které lidstvo potla€ilo, se u jednotli ce".
i na’rodu udrzely tim, e se okolni svét proménil v j;jich erd t vich
v dibelsky systém. Slepa potfeba vrazdit vidy vidéla v (I))bétis aVﬂC’h
slic}?\:atele, pied nimZ v zoufalstvi sahd k nutné obrang, a ng moc.
néjs ff¥e vnimaly toho nejslabiiho souseda, dfive ne? flo naJmt?lc-
Jakvo netnosnou hrozbu, Racionalizace byla fintou a nutnostipa’ .
vefi. Ten, kdo je vybran jako nepfitel, je uZ vnimén jako ne thmln
Porucha spoliva v tom, Ze subjekt nedokiZe rozlifovat mezi t’pr1 -
jev op.sahu projekce jeho vlastni materidl a co je material cizilm! *
V jistém smyslu je veSkeré vnimdni projektovanim Pro.' k
smyﬁlovych viemi je dédictvim zvifeci prehistorie mec‘han' mern
slouzicilm k sebezichové a k ziskavani potravy, prodalouien’nismer’n
nem bojf)vnosti, kterou u vy&ich Zivodi¥nych druhii vyvols?;v f zo.
hyby ijektu nezdvisle na jeho zdmérech. Projekee se v c“:l:ovc‘ézlig1 o
tomatizovala jako jiné (ito¢né nebo obranné pohyby, z nich# s s 3111*
reflexy. Timto zpascbem se konstituuje jeho pfed;nétny svéi S’?ky
p{odukt onoho ,;uméni skrytého v hlubindch lidské duge 'ehovJ :
vgrch p(?stupﬁ se na piirodé stéZi kdy dohidime a post’aizim e io
pfed odi nezakryté“.? Pokud Kantovu kritiku poznéni pouii'ee an
?ropologicky, pak systém véei, pevné universum, které védaJV n'led%nn
je pouze abstraking, je nevédomé vznildym produktem zvifecsi%i rl;g_
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stroje, ktery stouZi k boji o Zivot, tedy produktem oné automatické
projekee. Nicméné v lidské spolegnosti, kde se spolu s vytvifenim
individua diferencuje afektivni a intelektualni Zivot, potiebuje jed-
notlivec vét§i kontrolu projekee. musi se ji uit zjemiiovat i brzdit,
Tim, ¥e se pod ekonomickym tlakem uli rozlifovat mezi cizimi
a viastnimi mySlenkami a pocity, vznika rozdil vn&j¥ku a vnitfku,
mo#nost distance a identifikace, sebevédomi a svédomi. Abychom

..pochopili kontrolovanou projekei a jeji degeneraci na projekei fales-

nou, kterd patfi k podstatd antisemitismu, musime tyto Gvahy jestd
zpiesnit.

Fyziologickd teorie vnimani, kterou filosofové od Kantovych dob
opovrhovali jako teorii naivné realistickou a jako bludnym kruhem,
vysvEtluje svet viemil jako intelektem fizené zpétné zrcadleni dat,
které mozek piijima od skuteinych predméti. Podle tohoto ndzoru
uspofiadéava piijaté hodové viemy chapavost (Verstand). 1 kdyZ ges-
taltisté trvaji na tom, Ze fyziologickd substance nepfijiméa pouze
body, ale jiZ struktury, viédéli Schopenhauer a Helmholiz, navzdory
bludnému kruhu nebo spise diky nému, 0 omezeném vztahu subjek-
tn a objektu vic neZ oficialn{ koncepce neopsychologické &i novo-
kantovské Skoly: vnimany obraz ve skutednosti obsahuje pojmy
a soudy. Mezi skutetnym piedmétem a nezpochybnitelnym smyslo-
vym datem, mezi vnitikem a vnéiskem zeje propast, kterou mmusi
subjekt na vlastni nebezpeti pfemostit. Aby subjekt zreadlil véc tak,
jak je, musi ji dét vic, nez co od ni ziskava. Subjekt zpova vytvafi
vn&ji svit ze stop, které vt zanechal v jeho smyslech: jednota véci
v jejich rozmanitych vlastnostech a stavech. Retroaktivnd rovnéZ
kopstituuje J4 tim, Ze se uci dévat syntetickou jednotu nejen vngjSim
vjemiim, ale také vjembm vnitfnim, které se od t&ch vn&jsich po-
stupnd odlisuji. Identické J4 je nejpozdn&jSim konstantnim produk-
tem projekece. V procesu, ktery se mohl historicky uskutednit aZ
s rozvinutymi silami lidské fyziologické konstituce, se rozvijelo iJa
jako jednotnd, a zéroved excentrickd funkce. Nicméng i jako samo-
statnd objektivizované je Ja pouze tim, &m je mu svét objektil.
Vnitfni hloubka subjekiu nespogiva v nigem jiném neZ v jemnosti

5 L Kant, EdrV, B 180/A 141, str. 133.
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a bohatstvi vngj¥iho vnimaného svEia. Je-1i toto propleteni naruseno,
J4 zadina kamendt. Rozpadd se a méni v positivistické registrovani
danosti, aniy davd néco ze sebe, takie se scvikdva v bod, a pokud
idealisﬂéiiyérozvrhuje svét z bezedného zéakladu sebe sama, vyCerpa-
va se ve stlgiulém opakovani. V obou pfipadech se duch rozpada. Jen
ve zprostfeglkovini, v némZ nicotné smyslové datum pfivadi my$len-
ku k plné ptoduktivitg, jiZ je schopna, a zdrovedl se mySlenka na dru-

hé strand bezvyhradn vydava sile viemu, se piekondva patologickd

osamélost, v niZ se nachézi celd pfiroda. MoZnost smifeni se ukazuje
v jistoté nikoli nedottené my3lenkou, nikoli v pfedpojmové jednoté
yniméni a pfedmétu, nybr¥ v jejich reflektovaném protikladu. Rozli-
%eni se odehrava v subjektu, ktery mé vndjsl svét ve vlastnim védo-
mi, a pfesto jej poznévd jako néco jiného. Proto se reflektovani, 7#i-
vot rozumu, uskute¢iuje jako védoma projekce.

Patologickym rysem antisemitismu nenf projektivni chovani jako
takové, nybr? vypadek jeho reflexe. ProtoZe subjekt uz neni schopen
vracet objektu, co od ngj pfijal, nebohatne, nybri chudne. Ztraci
reflexi v obou smérech: jelikoZ uZ nereflektuje pfedmet, nereflektuje
ani sam sebe, a ztrdci tak schopnost diference. Misto hlasu sv&domi
sly$i jiné hlasy; misto aby zkoumal sim sebe a piecetl si protokoly
o vlastni mocichtivosti, pfipisuje protokoly sionskych mudret ji-
nym. Nadouvi se a zakriiuje zdrovedl. Vné&jiimu svétu neomezené
udéluje to, co je v ném, ale to, co mu udéluje, je naprosto nicotné,
pouhy nafouknuty prostfedek, vztahy, machinace, temné praxe bez
prithledu na my§lenkn. Panstvi samo, které je 1 jako panstvi absolut-
ni vZdy v principu jen prostfedkem, se v nebrzdéné projekci stava
samofdelem a zdroveii cizim Gelem, ba G¢elem vibec. U nemocné-
ho individua piisobi naostéeny intelektualni aparét &loveka opét proti
Slovékn jako slepy nepfételsky néstroj zvifeci prehistorie, ktery
v rdmci druhu nikdy nepfestal fungovat viigi celé ostatni pifrodé.
Jako se species Elovék od dob svého vzniku ukazuje viici ostatnim
druhiim jako v§vojové nejvysii, a proto nejnifivEjsi, jako se uvniti
lidstva pokroZilejsi rasy ukazuji vi& primitivnéj§im, technicky lépe
vyzbrojené narody vi&i narodim pomaleji se rozvijejicim, tak ne-
mocny jednotlivec vystupuje viigi druhému jednotlivci s bludnou
predstavou o své velikosti nebo s pfedstavou, Ze je prondsledovan.
V obou piipadech je v centru subjekt, svét je pouze mistem pro
uplatn&n{ bludnych pfedstav, stivd se bezmocnym &i viemocnym
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souhrnem toho, co do néj nemocny projektuje. Odpor, na ktery si
paranoik stézuje na kaZdém kroku, je nésledek je‘h(_)’ neschcigno’su
opdporovat, prazdnoty, kterou vytvafi kolem sebe. S jejim vytvarenluzl
neni schopen pfestat. Idea, kterd nenachdzi pevnou oporu v realité,
se stava trvalou a fixni. - -
ProtoZe paranoik vnima vngjsi svét jen tak, ]?}k ,to odpiowda j?l.}v()
slepym Géeliim, je schopen stéle jen opakovat sve J4, k‘te.re se Zvhé] s’—
nilo a sialo se abstraktni touhou. Holé schéma moci jako takove,

“kieré prevladd jak ve vztahu K druhym, tak ve vztahu k viastnimu

rozpadlému J4, se zmociiuje toho, co s€ mu nz?biz/i, a bez 'ohledu na
jeho specificke rysy to zadletinje do svého mytickeho tkamva.. Uzav-
feny svét stéle stejného se stavd nahraZkoun vse.mohmtcr:‘osn. Je 10,
jako by had, ktery prvnim lidem fekl: ,budete jako Biih ) tento slib
splnil paranoikovi. Vie si vytvaii podle svéh(v) obr'azu. Zdase fnu, Ze
nepotiebuje Zidnou Zivou bytost, a piesto pozadu]e,' aby Enu viechny
slowzily. Jeho ville pronika vesmirem a vie se musi k nému VZtEihO—
vat, Jeho systémy nemaji mezery. Jako astrolog vybavuj,e {wezdy
silami, které nic netudiciho &lovdka vedou do zkézy, at gz se fo
v predklinickém stadiu tyk4 ciziho Ja nebo v klinickém stadiu vlasi-
niho J4. Jako filosof Cini svitové déjiny vykonavatelem nevyzmut.el—
nych katastrof a zénikh, Jako dokonaly Silenec ne_bo absolutni racio-
nalista ni¢i oznafené lidi individuslnim teroristickym aktem nebo
promyslenou strategii vyhlazeni. Tak mé aspéch. Stejm'“a/ jako Zeny
uctivaji chladného paranoidniho muZe, tak narody klesaji Il?j. ko_lena
pred totalitnim fagismem. V samotnych oddanych stoupencich ]ve to
paranoické pfitahovéno paranoikem jako dém@ngm, st.rach 7e svedo—.
mi je pfitahovén Elovékem bez svédomi, jemuZ jsou ]e}.lolstoupenm
vdseni. Nasleduji toho, kdo je prehliZi, kdo v-nich nevidi sqb]’ekiy,
nybrz materidl pro mnoho ageld. Ony Zeny udélaly z obsazovam‘vet-
&ch i mendich mocenskych pozic naboZenstvi, samy Ze sebe udelﬁly
7lou véc, za jakou je povaZuje spolegnost. Tak se pohlid-,vktery J,un
pfipomind svobodu, jich musi dotykat asi jako poh}ed pnhinalvmh/o
svidce. Jejich svét je prevréceny. Zirovei viak jako sFan ‘!Johove,
kieH se obavali pohledu svjch véficich, v&di, Ze za zévoya’m jeto, co
je mrtvé. Neparanoidni, diivetivy pohled je upamatoviva na o/noho
ducha, kter§ v nich odumfel, protoZe venku vidi pouze chlac’ine pro-
stiedky své scbezachovy. Takovy dotyk v mich pr0b0}12} panbli
i bngv. Sileny &lovek se s nimi oviem do kontaktu nedostéva, i kdyZ
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se jim podiva do tvafe jako vidce. Pouze je rozohfiuje. Pislovelny
pohled do o& v tomto pipadé nezachova jejich individualitu. Fixu-
je. Druhé dr#i v jednostranné v&rnosti tim, Ze je uzavird do monadic-
kych zdi ’b’éi% oken, jimiZ je jejich vlastni osobnost. Neprobouzi své-
domi, nybyz pfedem vold k odpovédnosti. Pohled pronikavy
a pfeziravy# pohled hypnotizujici a neviimavy jsou stejné povahy,
v ohou vyh%f@l subjekt. ProtoZe u t&chto pohledd chybi reflexe, elek-
trizuji ty, kdo jsou bez reflexe. Jsou viak zrazeni: Zeny jsou odhoze-

ay, narody vypéleny. Sileny &lovék tak zéstava karikaturou boZské

moci. Stejné jako jeho suverénni gesta zcela postrddaji schopnost
vytvofit néco v realité, tak mu podobné jako diblu chybi atributy
principu, ktery si uzurpuje: pamétlivé laska a klidna svoboda. Je 1y,
pohanén nutkénim a stejné slaby jako jeho sila. Pokud se fikd, Ze
boZska viemohoucnost k sob& pfitahuje stvofeni, pak satansk4, do-
myiliva sila vtahuje vie do své bezmoci. To je tajemstvi jejiho pan-
stvi. J4, které je takto nuceno k projekei, nemiiZe projektovat nic nez
vlastni ne¥tdsti, od jeho¥ zdkladu, ktery je v né€m, je viak ve gvé
nerefiektovanosti oddglen. Proto jsou produkty fale$né projekce, ste-
reotypni schéma mygleni a reality, produkty jeho neitésti. Pro Ja,
které se nofi do bezesmysIné propasti sama sebe, se pfedméry stavaji
alegoriemi zmaru, v nich? je skryt smysl jeho vlastniho padu.
Psychoanalytick4 teorie paranoidni projekce povaZuje za jeji sub-
stanci prenos spolefensky tabuizovanych psychickych impulsi ze
subjektu na objekt. Pod tlakem Nadjd projektuje J4 agresivni puzent,
které vychazi z Ono a svou silou je pro ntho samého nebezpeéné, do
vnij¥iho svita jako zl¢ Gmysly, a tim dosahuje toho, Ze tomuto puze-
ni podléhé s tim, ¥e se jednd o reakei na agresivitu vn&jsiho svéta, at
u? mu podléhd ve fantazil prostfednictvim identifikace s Gdajnym
zlem, nebo ve skute®nosti na zdkladé (dajné nutné obrany. Zakazané
puzeni, které je pfesazeno do agrese, mé vétSinou homosexuélni po-
vahu. Kvili strachu pied kastraci byla poslugnost vii¢i otci dovedena
tak daleko, %e kastraci zaCala anticipovat tim, Ze pfipodobnila védo-
my citovy Zivot malému d&v&itku a nendvist k otci byla potlacena.
V paranoii vede tato nenavist k piani kastrace jako vieobecnému ni-
givému puzeni. U nemocného dochézi k regresi na archaickou ne-
rozlifenost 1isky a ovladnuti. Jde mu o fyzickou blizkost, uchvacent,
vztah za ka¥dou cenu. ProtoZe sim se k Zadostivé touze nesmi pfi-
dat, Gto¥{ na druhého jake Zérlivec nebo pronasledovatel, stejné jako
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#lovék, ktery v sobg potlacil sodomii, iito€i na zvife, jako lovec nebo
nahondi. Pritazliva sila pochdzi z pili§ Gzké vazby nebo vznikd
spontanné, mohou ji podlehnout jak velci — vrazi president —, tak ti
néjchudsi jako u skuteéného pogromu. Objekty fixace jsou nabradi-
telné jako postavy otce v d&tstvi; Ihostejno, na koho se touha po
fixaci zamé¥i, bludnd pfedstava vztahu natahuje ruce viude kolem
sebe bez vztahu ke komukoli. Patologickd projekce je zoufalym po-

kusem J4, jehoZ obrana vici popudim je podle Freuda vZdy mno-

" hem slab¥i smérem dovnitf neZ smérem ven. Pod tlakem nahromadé-

né homosexuélni agrese zapomind psychicky mechanismus na svij
fylogeneticky nejnovejsi vidobytek, na sebevniméni, a onu agresi
zakou¥ jako nepfitele ve svEt€, aby pied ni 1épe obstil.

Tento tlak viak zatéuje i zdrav§ pozndvaci proces jako moment
naivity, ktery neni reflektovén a probouzi puzeni k nésili. Kde jsou
intelektualni energie stile soustfedény na vn&jsi svet, tedy viude
tamn, kde jde o sledovéni n&jaké véci, jeji fixovani a uchopeni, o ony
funkce, kteté se z primitivaiho pfeméhdni zvifeckosti zduchovnily
na védecké metody ovladani piirody, tam se pii schematizaci snadno
prehlédne subjektivni proces a systém vystupuje jako véc samotnd.
Zpredmétinjici mysleni, podobné jako mygleni nemocné, obsahuje
svévoli subjektivniho Zelu ciziho véci, zapominé na véc, a pravé
iim ji uZ &ni ndsiti, které se ji pozd&ji déje v praxi. Bezpodmine&ny
realismus civilizovaného lidstva, ktery kulminuje ve fa§ismu, je spe-
cidlnim ptipadem paranoického bludu, ktery dehumanizuje p¥irodu
a nakonec samotné narody. Paranoia se uhnizduje v oné propasti ne-
jistoty, kterou musi piemostovat kazdy objektivizujici akt. ProtoZe
proti materidlné faleInym soudfim neexistuje Zadny absolutn& pfe-
svédgivy argument, deformované vnimani, v ném¥ tyto soudy strasi,
nelze uzdravit. KaZzdy viem obsahuje nevédomé néco pojmového,
jako kaZzdy soud obsahuje neprosvétlené fenomenalistické prvky.
Pravda je tedy spojena s pfedstavivosti, a proto se miZe stat, Ze po-
tkozena osobnost povaZuje pravdu za fantazii a fantazii za pravdu.
Pogkozeny &lovek Zije z prvku pfedstavivosti imanentniho samotné
pravd, nebof tento prvek ustaviéng exponuje. Demokraticky trvd na
zrovnopravnéni svého bludu, pfestoZe ani pravda ve skuteénosti neni
strikini. Pokud jiZ obGan pfipouti, 7e antisemita nema pravdu, pak
alespoti ¥4d4, aby byla obvinéna také obif. V tomto smyslu Hitler
po¥aduje, aby byla uznana opravnénost masové vraZdy, poknd se
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d&je ve jménu mezinirodné platného principu suverenity, ktery tole-
ruje kaZdy ndsilny ¢in v jiné zemi. Jako kaZdy paranoik profituje
z licom&mného ztotoZiiovani pravdy a sofistiky; jejich oddgleni,
i kdy#'jé paddle pisné, jiZ pfesto neni naléhavé. Vnimdni je moZné
jen tehdy, je-li vEc vnimdna jiZz jako néco urtitého, tieba jako
exempld¥ drubu. Vniméni je zprostfedkovanou bezprostfednosti,
myélenkt%il ve svildné sile smyslovosti. Pravé subjektivni prvek je
z vniméni slep& pfenafen do zddnlivé samodanosti objektu. Této ha-
lucinaci miize uniknout jen price myslenky uvddomujici si sebe
sama, tedy filosofie v pojet{ Leibnizova a Hegelova idealismu, Tim,
¥e myslenka v procesu pozninf identifikuje pojmové momenty, které
jsou bezprostfedné kladené ve vnimani, a plisobi proto stejné nutka-
vE, jako pojmové, vraci je postupné do subjektu a zbavuje je jejich
imaginativn{ moci. V takovém postupu se ve srovnéni s filosofii jevi
kazdy dFivEjEi stuped, i stupeii védy, tméf jako pouhé vnimani, jako
odcizeny fenomén proniknuty neznimymi intelektudlnimi prvky;
ulp&t na n¥m a neprovést jeho negaci je jednim z rysh patologie po-
znini. Ten, kdo je naivng absolutizuje, atkoli jeho &innost miZe
byt universélni, je trpici: podléhd zaslepujici moci fale$né bezpro-
stiednosti. : '

Takové zaslepeni je viak konstitutivnim prvkem kaZdého soudu,
nutnym zdanim. KaZdy soud, i ten negativni, piedstavuje jisté tvize-
ni, pfijeti obsahu. Af uZ soud p¥i své autokorektufe sebevic usiluje
o piekonini své izolovanosti a relativity, musi svij vlastni obsah,
tfebaZe je formulovany velmi opatrné, postulovat jako néco, co neni
pouze izolované a relativni. Diky tomuto rysn se soud stava soudem,
jeho forma pouze omezuje jeho platnost. Pravda na rozdil od pravdé-
podobnosti neméi Zidné stupné. Negujici krok, ktery dospiva za hra-
nice jednotlivého soudu, a tak zachrafiuje jeho pravdu, je moZny jen
tehdy, pokud sdm sebe povaZuje za pravdivy a je takfeCeno parano-
idni. Skutefné zvricené pravé Eilenstvi spodivd aZ v nehybnosti,
v neschopnosti my$lenky k takové negativité, v niZ je vlastni Zivot
mysleni, které neni totéZ co fixovany soud. Paranoidni extrémni lo-
gi&nost, Spatni nekoneénost stile stejného soudu odhaluje nedosta-
tednost mysleni; paranoik, misto aby my$lenkové zpracoval zirosko-
tini absolutniho ndroku myéleni, a tim dospél k dalS§im rysim
souzeni, se tohoto ziroskotivajiciho ndroku kiecovité drZi. Celé
mygleni, misto aby o dal tim, Ze pronikne do véci, vstupuje do
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sluZeb partikuldrniho sondu, a ztraci tak veSkerou nadéji. Jeho nevy-
vratitelnost je stejného druhu jako jeho nezlomna pozitivita: slabost
paranoika je slabosti jeho mySleni. Reflexe, kterd u zdravého &love-

" ka naruduje moc bezprostfedniho, neni totiZ nikdy tak pfesvédCiva

jako zdani, které piekondvé. Reflexe jako negativni, k sobé vztaZeny
pohyb, ktery nepostupuje po piimé linii, postrada brutalitu, jeZ sidli
v pozitivité. Jestlize psychickd energie paranoie pochazi z oné libi-
din6zni dynamiky, kterou odhaluje psychoanalyza, pak jeji objektiv-
ni nenarufitelnost se opird o mnchoznacnost, kterd je neoddélitelng
spjata s aktem identifikace pfedmétu; jeho halucinaZni moc byla pi-
vodné dokonce rozhodujict. V jazyce teorie selekee to 1ze Fici tak, 7e
v obdobi vyvoje lidskych sensordi pfeZila ta individua, u nichZ se
piisobeni projekénich mechanismil co nejvice propojilo s rudimen-
tarnimi logickymi schopnostmi, nebo bylo alespofi omezeno prynimi
formami reflexe. Steing jako dnes potfebuje prakticky plodné védec-
ké podnikdni nepofkozenou schopnost definovani, schopnost zasia-
vit my&lenku na mist® urleném spoleenskou potfebou, vymezit
pole, které se potom propatrd a7 do nejmenSich detaild, aniZ toto
pole piekroti, tak ani paranoik neni schopen pfekrolit komplex z4j-
mi uréeny jeho psychologickym osudem. Jeho intelektudini schop-
nosti se vy&erpavaji v okruhu vyznadeném fixni ideou, podobné jako
duchovni sily lidstva samy sebe likviduji v okrahu vymezeném tech-
nickou civilizaci. Paranoia je stinem poznéni.

Tihnuti k falesné projekci plsobi v duchu tak osudové, aZ hrozi,
7e faleina projekce, toto izolované schéma sebezichovy, ovlddne
vie, co ji pfesahuje: celon kulturu. Fale$na projekce si uzurpuje i8i
svobody i F{¥i vzd&ldni; paranoia je symptomem polovzdélance.
Viechna slova se pro ného stala soudasti blouznivého systému, po-
kusem piivlastnit si svym duchem to, kam jeho zkuSenost nesahd,
nésilngé dat svétu smysl, ktery jej &ni nesmyslngm, zérovef viak
oernit ducha a zkuSenost, z nichZ je vyloufen, a obvinit je z toho,
¢im je vinna spoleénost, z toho, Ze je vyloulen. Polovzdélanost, kte-
rd na rozdil od pouhé nevzd&lanosti hypostazuje omezené védEni
jako pravdu, neni schopna vydriet nesnesitelné zvétSenou propast
mezi vnittkem a vnéjskem, individudlnim osudem a spoletenskym
zakonem, jevem a podstatou. Proti pouhému piejiméani daného, jimZ
se zapi{sahala idajni rozumnost nadfazeného naroda, v tomto ntrpe-
ni je sice obsaZen prvek pravdy. Polovzdélanost viak ve svém stra-

191




Proky antisemitismu. Meze osvicenstvi

chu stereotypné piijima formule, které ji pravé vyhovuiji, tu aby ra-
ciondlné zdiivodnila pohromu, k ni% uZ doglo, tu aby pfedpovédéla
katastrofi, kterd obgas vypadé jako regenerace. Vysvétleni, v némi
vlastni pi4ni vystupuje jako objektivni moc, je vidy stejnd vndji
a bezes@yslné jako izolované déni samo, pomatené i zlovéstné zaro-
vell. Obs%urni systémy dnes umoZiiuji to, co mytus o diblovi oficidl-
ntho néboZenstvi poskytoval stfedovékému Elovéku: osamély para-

noik miZe dit vné&jiimu svétu jakykoli smysl, podle privatniho,
nikym nesdileného schématu, které se pravé proto jevi jako pomate-
né. Z toho pochézeji fatilni conventicula a panacea s které se tvi¥i
védecky, a zéroveii se vzdaluji mySleni: theosofie, numerologie, pfi-
rodni 1€Citelstvi, eurytmie, vegetaridnstvi, joga a mnoho jinjch sekt,
které si konkuruji a jsou navzijem zaménitelné, viechny s akademi-
emi, hierarchiemi, odborngmi jazyky, feti§izovanym formalismem
v&dy a néboZenstvi. Vzdélany svét je kdysi povaZoval za apokryfni
a nemél k nim respekt. Zatimeco dnes, kdy vzd&lani z ekonomickych
divodii odumird, v netuSeném méfitkn vznikaji nové podminky pro
paranoiu mas. Systémy viry minulosti, které narody pfijimaly jako
uzaviené paranoidni formy, mély Sir¥i zabér. Privé proto, 7e byly
vytvarovany a pfesn€ ponechdvaly, alespofi smérem vzhiiru, prostor
pro vzdélani a ducha, jehoZ pojem byl jejich vlastnim médiem. Ten
dokonce jistym zplisobem pilisobil jako protilék vii&i paranoii. Freud,
zde dokonce pravem, nazyvd neurdzy ,asocidlnimi vyplody, jeZ se
snaZi soukromymi prostfedky dokazat to, co ve spoleénosti vzniklo
kolektivni praci“.? Systémy viry zachovavaji néco z oné kolektivity,

kterd chrani individua pfed onemocnénim. Onemocnéni se socializu- .

Je: v opojeni ze spoleéné extdze, ba jako pospolitost viibec, se zasle-
peni mén{ ve vztah a paranoicky mechanismus se stivd ovladatel-
nym, aniz by se vytricela moZnost zastraSeni. Snad pravé to byl
jeden z velkych piinosii naboZenstvi k sebezdchové lidského rodu.
Paranoidni formy védomi usiluji o vytvofeni spolkii, spikleneckych
skupin a pokoutnich organizaci. Jejich Elenové maji strach z toho, e

Wl

sv¢ bludné piedstavé v&ff jen oni. Providé&ji projekei svého &flenstvi

6  Tajné nauky a vieléky. - Pozn. prekl.

7 S.Freud, Totem a tabu, in: ty%, Totem a tabu. Viip, str. 55.
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a vSude vidi spiknut{ a intriky proselytd. Etablovani skup’ina se k J1-
ngm skupinim chové vidy paranoidng; velké §§e, ba celé Pr?gnlzo-
vané lidstvo se v tom nijak neopoZduji za lovci lebek.. To Yefh, t, de)
byli 7 lidské pospolitosti bez vlastni vile vylouée.m, s.tejne.jak(l) tl:
kdo se z touhy po lidské pospolitosti z této posl?011tost1 sami vy 011t
&ili: jejich prondsledovéni posilovalo patologickou soundleZitost.
Normélni élen viak svou vlastni paranoiu méni za (Cast na Paranon
kolektivni a vainivé se upind k objektivizovanym, kol,ekglvmm apo-
tvrzenym formam poblouznéni. Horror vafffi’_ 8 mmz se uplsclll(.)]i
svym spolkiim, je spojuje dohromady a propujcuje yim temer neo
latelnou moc. _
S burFoaznim vlastnictvim se roziifilo i vzdé€lani. To paran'om vy-
t&snilo do temnych zakouti spoleénosti a dufe. Po OSViCEnl' duclia
oviem nenasledovala redlna emancipace lidi, a proto samotne vzdé-
l4ni onemocnélo. Cim vice se spolefenskd skuteénost vzdalovala
vzdélanému v&domi, tim vice samo toto védomi podléha‘}o procesu
zv&enéni, Kultura se stala plng zboZim, které se $ifi jako ’mforn}acee
nebof nepronika tim, kdo toto zboZi ziskd. N{y§1eni s stava krfll(tk‘?é
dechym, omezuje se na ziskdvani izolovanych fal,(t}l. ‘ I}flyﬂ,en Ve
souvislosti se odmitaji jako nepohodlné a neuZitecné 'llSI’h.. Vyvojovy
moment my&leni, vie, co je v ném genetické a intenzivni, je Z/apomfv‘:-
nuto a nivelizovdno na bezprostiednd pfitomné, na exterfzwm. an:st-l
ni usporadéni Zivota neddva Ja Zadny prostor k vyvozeni duchovmc:e
diisledki. Mygleni redukované na védéni je neutr’ahzov’ano a fung:}io
jako pouhd kvalifikace na specifickych pracovn'lch trz1ch' nf:bo ] N
prostiedek ke zvy¥eni zboZni hodnoty osobnosu; Tak zamlia ona Sd-
bereflexe ducha, kterd piisobila jako protilék vi&i paranoil. v pob
minkdch pozdniho kapitalismu se nakonec polosziélanoslt stalal(? {;
jektivnim duchem. Polovzd&lanost v totalitdrni f:é\zi pans’tw povo a;i-
zpét provinéni Sarlatiny politiky a s nimi blouzn{vy syster’n Jak? u ]
ma ratio a viucyje jej vét8ing beztak jiZ zkrocene kl}ltlll‘ﬂll}’l prumYSk
lem. Nesmyslnost panstvi dnes miiZe zdravé véd(?ml Prohhidno-ut ta
snadno, Ye k tomu, aby se panstvi udrZelo pii Zivoté, potfei’)ulje ne-
mocné védomi. Pouze 1idé stiZeni stihomamem si nechévva-;’l libit Pro'
nésledovéni, k némuZ panstvi nuing vede, pokud jen sméyt pronésle-
é. 5
do;?:t f(zialzs'lil?mu, kde odpovédnost za Fenu a dité tak usilovng vyp?isto'
vana burfoazni civilizaci opét mizi a je nahrazena trvalym podiize-
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nim kaZdého jednotlivce danym nafizenim, se sv&domi beztak likvi-
duje. To spocivalo v n&fem jiném, neZ si pfedstavovali Dostojevskij
a némedti ;apodtolové niternosti: v oddanosti J4 substancidlnimu
viegj Eku;"ifégf schopnosti vzit za své skute¢né problémy ostatnich. Tato
schopnost,je schopnosti reflexe jako vzijemného prqniknutf recepti-
vity a obr;é;zotvornosti. Tim, Ze velky priimysl odstrafiuje nezévisly
ekonomicky subjekt, jednak zallengnim samostatngch podnikateld,
jednak transformaci délnikii na odborafské objekty, a nezadrZitelné

" odnima mor4lnimu rozhodovani ekonomickou plidu, musi odumirat
1 reflexe. Duse, jako moZnost, Ze se v ¢lovéku zrodi pocit viny, se
rozpadd. Svédomi jiZ nema Zadny pfedmét, nebof misto odpovéd-
nosti individua za sebe a své blizké piichizi, i kdyZ také pod starym
morilnim iitulem, pouze jeho vykon ve spolefenském mechanismu.
UZ nedochézi k vyfeSeni vlastniho pudového konfliktu, v némz se
utvirela instance sv8domi. Misto internalizace spoledenského piika-
zu, kterd jej &¢ini nejen zdvazn&j§im a zaroven otevfen&iSim, nybrz
také emancipovanym od spole€nosti, ba obrdcenym proti ni, pfichizi
promptai, bezprostfedni identifikace se stereotypnimi hodnotovymi
stupnicemi. Vzornd némecka Zena, kterd se ztotoZiiuje s Zenstvim,
a pravy némecky muzZ, ktery se identifikuje s muZstvim, stejné jako
podobné verze u jinych nérodd, jsou archetypy konformnich aso-
cidld. Navzdory své zjevné ¥patnosti, nebo spise kvili ni, se panstvi
stalo natolik mocnym, Ze kterykoli jednotlivec miiZe ve své bezmoci
zaklinat sviij osud jen slepou poslugnosti.

Ma-li panstvi takovou moc, je véci ndhody, kterou ¥idi nacionalni
strana, kam bude zoufalé sili o sebezichovu projektovat vinu za své
hrizy. K takové projekci jsou nejvhodn&jsi Zidé. Sféra ob&hu, v ni¥
zaujimali své ekonomické mocenské pozice, postupné mizi. Libera-
listickd forma podnikani jedté umoZiiovala, aby rozptylena centra
bohatstvi méla politicky vliv. Nyni jsou ti, kdo se emancipovali jako
prvai, vydini napospas mocnostem kapitilu, které odrostly konku-
renci a propojily se se statnim aparitem, Bez ohledu na to, jaci Zidé
ve skutecnosti jsou, md jejich obraz, jako obraz nééeho pfekonané-
ho, rysy, vidéi nimZ musi byt totalitdrn{ panstvi krajné nepfatelské:
§tésti bez moci, mzdy bez prace, vlasti bez pohraniénich kamen,
niboZenstvi bez mytu. Tyto rysy jsou nendvidény, protoZe ovladani
po nich tajné touZi. Panstvi muZe trvat jen tak dlouho, dokud sami
ovlddani délaj z vytouZeného pfedmét nendvisti. K tomu u nich do-
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chazi na zdkladé patologické projekce, protoZe i nenavist ve.de ke
sjednoceni s objektem — pfi jeho znifeni. Nendvist je negativnem
smifeni. Smifeni je nejvy$§im pojmem Zidovstvi a celym jeho smys-

lem otekavani; neschopnost otekavani je zdrojem paranoidni formy

reakce. Antisemité se snaZi vlasini moci uskuteénit své negativni
absolutno a proméfiuji svét v peklo, kterym pro nc vidy jiZ bylo.

7ména z4avisi na tom, zda se ovlddani tvafi v tvat absolutnimu 3ilen-
stvi zmocni sebe samych a udini mu pfiteZ. Jen osvobozeni mys§leni

“od panstvi, odstranéni nésili, by mohlo pfinést uskutein&ni ideje,

kterd byla a¥ dosud nepravdiva, fotiZ Ze i 2idv ie él‘ovék. ]Sjylo’by to
vykroden{ z antisemitské spolednosti — kterd Zidy 1 osltatnl vlfam’ do
nérute nemoci — smérem ke spolecnosti lidské. Tak-o?'e vykroc.em by
bylo zdroveh naplnénim fagistické 14 v podobg je_]ihl') protllilafiu:
skute&n& by se ukazalo, Ze Zidovské otazka pfedstavuje’ v dé&jinach
bod obratu. Po pfekonani nemoci ducha, kterou proboum’ sebepotvr—
zovani, jeZ neni narudovano reflexi, by se 1idst\i? sloier}e nyln z ne:
pratelskych ras stalo rodem, ktery je jakoZto pnr’oda vic neZ pogha
priroda, nebot si ji je v&doma jako svého vlastniho obrazu. Indlw'1-
duélni a spolefenskad emancipace od pagstvi je pohyb, ktevry je
v kontrastu s faleSnou projekci, a Zadny Zid, ktery by v sobé tuto
projekci umlgel, by jiZ nepfedstavoval pohromu, kterd j’e s nirrine-
smyslné spojovéna, stejné jako se v¥emi pronisledovanymi, zvifaty
i lidmi.

VII
Nicméns #adni antisemité jiZ neexistuji. Naposled jimi byli liberz"ﬂo-’
vé, ktefi chtéli projevit své antilibgrélni nazory. Staquonzer\:atl’vm
distance ¥lechty a distojnictva od Zidii byla na konci‘devatenactehcf
stoleti pouze reakcionafskd. Ducha doby vyjadjfoyah P}hhjvardtove
a Kniippelkunzeové. Jejich nasledovniky uZ hy'h 51, Z mc.hz' se poz-
d&ji stal lidsky material pro viidce. Podporovéni vsak‘byh-hdrfn zle:-
ho charakteru a pomatenci z celé zemé. Pokud se antlsetmltskf’: mys-
leni projevilo nahlas, citilo se byt na strané burZoazie a ’zarciven
revoluce. Nacionalistické nadavky byly stile jesté deformaci obca.n-
ské svobody. V hospodské politice antisemitd se kone&né codhaliia
1e# némeckého liberalismu, z néhoZ tato politika Zila a ktery nako-
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nec zni¢ila. I kdyZ svou prostfednost chépali jako oprdvnéni k tito-
kim na Zidy, které v sob& ji¥ mély rozm&r universaini vraZdy, eko-
nomicky byli je¥t& natolik proziravi, aby zvaZovali rizika Tfeti fise
ve stovnnis vyhodami nevrazivé liberdlni sna¥enlivosti. Antisemi-
tismus byl dosud jednim z konkurujicich si motivii subjektivni vol-
by. Byt pféi;imétem specifického rozhodnuti. Pfijeti nacionalistické
teze ji# oviém aktivizovalo cely Sovinisticky slovaik. Antisemitské
. tsudky odedavna sv&dgily o stereotypnosti mygleni. Dnes ziistala je-
nom stereotypnost. I dnes se stile jesté voli, ale pouze mezi totalita-
mi. Misto antisemitské psychologie pfichdzi pouhé ano fafistickému
Hstku, agresivnim heslim velkého primyslu. Stejng jako jsou jména
na volebnim listku masové strany, oktrojované stranickym strojem,
vzdalena zkuSenosti volide a voli€ je miZe volit jen en bloc, tak jsou
na nékolika seznamech kodifikoviny zdkiadni ideologické body.
Clovék se musi rozhodnout pro jednu z totalit en bloc, nemé-li se mu
jeho vlastni smyZleni jevit stejné marné jako rozptylené volebni hla-
sy ve srovnéni s mamutimi ciframi statistiky. Antisemitismus jiZ sot-
va vyjadfuje spontdnni hnut{ mysli, nybr¥ pfedstavuje vymezeni
platformy: kdokoli dava fadismu Sanci, ten spolu s rozbitim odbord
a k¥idckym taZenim proti bolfevismu automaticky subskribuje
i zniGeni Zidd. Piesvéd¥eni antisemith, af u? jakkoli neplivodni, se
proménilo v predem rozhodnuté reflexe bezsubjektovych exponentd
jejich stanoviska. JestliZe masy pfijmou reakéni listek, ktery obsahu-
je bod proti Zidfim, pak naslouchaji sociélnim mechanismim,
v nichZ zkuienosti jednotliveil s Zidy nehraji #adnou roli. Ve skute-
nosti se ukdzalo, Ze antisemitismus v oblastech bez Zidh ma neméné
$anci ne? v Hollywoodu. Misto zkudenosti plichazi klis¢, misto fan-
tazie, ktera ve zkuSenosti pisobi, horlivd recepce. Pfisluinici viech
spoledenskych vrstev museji ke své spravné orientaci pfijmout jistou
davku kli%é, pokud necht&ji byt potrestini tim, Ze rychle zaniknou.
Museji se spravné orientovali jak v tdajich o nejnovéjsim letadle, tak
v tom, jak byt loajaini k pfedem danym instancim moci.

Ve sv&ié sériové produkce nahrazuje jeji schéma, stereotypnost,
prici s pojmovymi kategoriemi. Souzeni uZ nespoliva ve skutefném
provadéni syntézy, nybrZ ve slepém subsumovéni. Jestlize souzeni
na dfivéjsich stupnich spoéivalo v rychlém rozlifeni, které ihned
uvedlo do pohybu otraveny §ip, pak od té doby sména a pravni péde
vykonala své. Soudy prosly stupném individudlniho zvaZovéni, které
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subjektu soudu poskytovalo jistou ochranu p¥ed brutalni identiﬁkac?
S prédikétem. V pozdné industrialni spole€nosti dochazi k regrest
a soudy probihaji bez souzeni. Kdy# zdlouhavy soudni postup
v trestnim procesu fagismu vystfidala zrychlend procedura, byli na
to jiZ 1idé piipraven prostfednictvim ekonomiky; naudili se bez uva-
yovani vid&t v&ci prostfednictvim my§lenkovych modeldi, prostied-
pictvim technickych termin, které, kdyZ se jazyk rozkiida, pfed-

stavuji pravidelny piidél Vnimajici jiZ neni pfitomen v procesu

vnimani, U% se v ném neprobouzi &innd pasivita pozndvani, v niZ
kategoridlni prvky mohly byt piiméfené tvarovany konventné pre-
formovanymi ,,danostmi®, a tyto danosti naopak on&mi prvky, takZe
ynimani je privo vnimanému pfedmétu. Na poli socidlnich véd, stej:
né jako ve svété individudlniho pro¥ivéni, se k sobé slepé smyslové
nazirani a prazdné pojmy pfipojuji strnule a bez vzajemného zpro-
stiedkovéni. Ve v&ku ti{ set zékladnich slov mizf schopnost vynalo-
#it Gsili, jehoZ je zapotiebi k souzeni a ztréci se rozdil mezi soudem
pravym a faleInym. Pokud mygleni ve vysoce specializované formé,
jak se vyskytuje v mnoha odvétvich d&lby price, netvoii Cast odbor-
ného vybaveni, stivd se podezielym jako starom()dni luxus: ,,arm-
chair thinking*. Clovék musi néco vykézat. Cim vice v§voj techniky
&inf télesnou préci nadbytegnou, tim usilovneji je tato télesnd préce
davana za vzor praci duchovni, kterd nesmi podiehnout pokudeni
vyvodit své vlastni dasledky. To je tajemstvi zhloupnuti, z n&ho# t&7i
antisernitismus. Pokud se i v ramci logiky setkava pojem a zviaStni
jen na vn&j¥i roving, pak ve spoletnosti se teprve musi tFast strachem
to, co reprezentuje rozdil. Hraci znamky jsou nalepeny: kaZdy je bud
piitel, nebo nepfitel. Nezohlediiuje-li se subjekt, sprava je snadn&ji.
Etnické skupiny jsou piesouvény do jinych oblasti, individua s razit-
kem Zid do plynov§ch komor.

Lhostejnost vi¢i individuu, kterd je vyj 4dfena v logice, je nutnym
nésledkem ekonomického procesu. Individuum se stalo piekéZkou
produkce. Casovy nesoulad mezi technickym a lidsk§m v§vojem,
_cultural lag“,® nad nimZ se pozastavuji sociologové, zating mizet.
Ekonomické racionalita, vychvalovany princip co nejmen$ich pro-

§  Kuliwmni zaostivani. — Pozn. prekl.
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stfedkil, ustaviéné preformovévé i ty nejmensi jednotky ekonomiky:
jednotlivé podniky stejng jako lidi. Vladne ta forma, kterd je nejpo-
krotilejsi. Obchodni diim uZ vyvlastnil specializovany obchod ve
starém stylu. Poté, co specializovan§ obchod a produkce prerostla
merkantilis;fcky? zplisob ¥{zeni, sama se ujala iniciativy, fizeni a or-
ganizace, tak jako se star€ mlyny a kovarny staly malymi tovérnami
a vzniklo svobodné podnikéni. To v¥ak bylo zdlouhavé, ndkladné,
_riskantni. Proto se na zdklad® konkurence prosadila vykonn#j3 cen-
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muji mnohem snadnéji podle hesel a modeld, neZ byly kdy form?v;’?—
ny instinkty prostfednictvim vnitini cenzury. Pokud byla v dobé i}-
peralismu individuace jedné Zasti obyvatelstva soucasti procesu p’ﬁ:
ipﬁsobovéni spoleénosti jako celku vyvoji techr_uky, pak fung.ovavl?
ckonomické aparatury dnes vyZaduje, aby individuace nebrzdila fi-
zeni mas. Ekonomicky uréend orientace celé spolefnosti, kterd se
odedavna prosazovala pfi utvateni duchovni i télesné konstituce &lo-
vika, nechivé zakrnét ty organy jednotlivee, které psobily ve smys-

tralizovani forma maloobchodu, pravé obchodnf diim. Psychologic-
k§ maly podnik, individuum, prodélal totéZ. Vznikl jako dynamické
buiika ekonomické aktivity. Emancipoval se z poru¢nictvi na diivéj-
%ich stupnich ekonomického vyvoje a staral se sdm o sebe: jako pro-
letaf tim zplsobem, Ze se nechal najmout prostfednictvim trhu prace
a neustdle se piizpiisoboval novym technickym podminkam, jako
podnikatel tim, Ze netnavné uskuteciioval idedlni typ homo oecono-
micus. Psychoanalyza tento mal§ vnitfni podnik, ktery timto zpiso-
bem vznikl, zobrazila jako sloZitou dynamiku nevédomi a védomi,
Ono, J4 a Nadja. V konfliktu s Nadjé, spole¢enskym kontrolnim me-
chanismem v individuu, udrzuje J4 pudy v mezich sebezichovy.
Treci plochy jsou velké a neurdzy, faux frais® této pudové ekonomie,
nevyhnutelné. Tato pomalé duSevni aparatura viak pfesto do jisté
miry umo¥iiovala svobodnou souhru subjektl, v niZ spocivalo trZni
hospodaistvi. V éfe velkych koncernfl a svétovych vilek se vEak
zprostiedkovani spolefenského procesu, probihajici na zdkladé bez-
pottu monad, ukazuje jako regresivni. Subjekty pudové ekonomie
jsou psychologicky vyvlastfiovany, a tato ekonomie je spoleénosti
spravovana raciondlngji. Jak ma jednotlivec jednat, uZ nemusi byt
nejprve vybojovino v bolestné vnitfni dialektice svE€domi, sebeza-
chovy a pudit. Clovek jako vydéledn &innd bytost plijima rozhod-
nuti udinéna hierarchicky, po&inaje odborovymi svazy a spravnimi
institicemi konde, v soukromé sféfe misto ngj rozhoduje schéma
masové kultury, které mu zabavuje i ta posledni spontinni vnitini
hnuti, aby konzumoval to, co mu je nabizeno. Jako J4 a Nadja fungu-
ji komise a pop hvézdy, a masy, zbavené i zdn{ osobnosti, se for-

9 Nepfedvidan vydani. — Pozn. pfekl.
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lu autonompiho zaméfen jeho existence. 0d té doby, co se mysleni
stalo poubym sektorem déiby prace, stalo se plénovani vlastniho
sésti individua zbytednym, nebof bylo nahrazeno plany pfislunych
expertd a vided. Iracionalita bez odporu pmbihajicihf) a pfjéinlivé»
ho ptizpisobovani realitd je pro jednotlivee rozumn&idi neZ rozum.
Jestlize difve burZoazie u sebe i u délnik introjikovala donuceni
v podob& povinnosti svidomi, pak nyni se cely &lovek stal‘subjck’—
tem-objektem represe. § pokrokem industrialni spolednosti, kter-g,
jak se zda, sama od sebe zahnala zdkon zbidafovani, jehoZ Zas jiZ
pifel, se narusil pojem, jimZ je celek spolegnosti ospravedliovan:
Zlovék jako osoba, jako nositel rozumu. Dialektika osvicenstvi se
objektivné pfevraci v Silenstvi.

Toto lenstvi je zaroved ¥lenstvim politické reality. Husta sif no-
vodobych komunikaci uinila svit tak unifikovanym, Ze rozdily
v diplomatickych snidanich v Dumbarton Oaks a v Persii musi byE
v podobé rliznych narodnich odstin teprve vyrnj’/éleny“a rvlﬁrodm
specifika se projevuji predevsim jako hladovéni miliont, jimZ se ne-
dostava 1yZe a jeZ propadly azkgmi oky unifikujici stié. 1 kdyz ho3-
nost statkdl, které by se mohly vyrdbét viude a najednou, ukazuje
anachroniénost boje o suroviny a odbytiste, ziistava lidstvo rozdéle-
no do nékolika ozbrojenych mocenskych bloki. Ty si navzijem kon-
kuruji mnohem nelitostnéji, nez si kdy béhem anarchické ;bovini
produkce konkurovaly firmy, a usiluji o vzajemnou likvidaci. Cim
smegn§i je antagonismus, tim vice bloky tuhnou. Pouze tim, i.e
jejich obyvatelé se s témito mocenskymi monstry totalné identifikuji
a jejich identifikace se u nich stava druhou pfirozenosti a ucpavé
viechny pory v&domi, mohou byt masy drzeny v témdf absolutni
apatii, kterd je uschopiiuje k zZézraénym vykondm. JestliZze jednotliv-
cim se dosud zd4, Ze rozhodovani je v jejich rukou, pak v podstatd
je jiz predem rozhodmuto. Politickymi tdbory. vytrubovani nesmifi-
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telnost ideologii je sama uZ jen ideologii slepé mocenské konstelace.
Listkové mysleni, produkt industrializace a jeji reklamy, se rozsifuje
i na mezindrodni vztahy: zda se oban rozhodne pro komunisticky,
nebo fa§i-s;t§§:kjr listek, fidi se tim, zda mu imponuie vice RudA arma-
da, nebo zépadni laboratofe. Zvécnéni, kvili némuZ mocenska struk-
tura, UmoA gnd jeding pasivitou mas, vystupuje viéi nim' samym
jako ielez’ﬁ;é skutefnost, zhoustlo natolik, e kaZda spontaneita,
nebo dokonce pouha piedstava o pravém stavu véci se stala nepfija-
“telnig utopii, scestnym sektafstvim. Zdani se koncentrovalo natolik,
#e pouhy pokus o jeho proniknuti objektivng nabyva charaktern ha-
lucinace. Ale zvolit n&jaky listek na druhé strané znamen4 pfizpiso-
bit se zdéni, které zkamenélo na skute€nost, a kteté se takovym pfi-
zplisobenim neustdle reprodukuje. Prave proto je i ten, kdo zatne
vahat, odsouzen jako dezertér. Vahini bylo pro novovéké postavy,
poéinaje Hamletem, projevem my$leni a humanity. Promrhany &as
reprezentoval a zaroveil zprostfedkovaval odstup mezi individudl-
nim a obecnym, stejné jako v ekonomii zaji¥foval ob&h podobny od-
stup mezi spotiebou a produkci. Dnes jednotlivei dostdvaji své listky
pfimo od vlddnoucich mocnosti jako spotiebitelé sviij automobil od
obchodnich pobodek antomobilek. Soulad s realitou a pfizplisobent
moci jiZz neni vysledkem dialektického procesu mezi subjektem
a realitou, ale je pifrno vyrab&n soukolim pritmyslu. Tento proces je
procesem likvidace, nikoli uchovévajiciho pfekonani (Aufhebung),
formadlni negace, nikoli negace urc¢ité. Odpoutané produkéni kolosy
nepifemohly individuum tim, Ze mu zajistily piné uspokojeni, nybrZ
tim, Ze je vymazaly jako subjekt. Pravé v tom spo€ivi jejich dokona-
I4 racionalita, kterd splyva s jejich $flenstvim. Extrémné zvétSeny
nesoulad mezi kolektivem a jednotlivei rusi napéti, ale ni¢im neruse-
né souznéni viemohoucnosti a bezmoci je samo nezprostfedkova-
nym rozporem, absolutnim protikladem smifeni.

S individuem proto nezmizely jeho psychologické determinanty,
kieré byly vZdy vnitfnimi jednateli fale$né spole€nosti. Charaktero-
vé typy viak nyni nachizeji v mocenském systému své piesné misto.
Je zapoc€itan jejich koeficient G€innosti i tfeni. Listek sim je jednim
ozubenym kolem. Ve, co bylo v psychologickém mechanismu vZdy
vynucené, nesvobodné a iracionalni, bylo nyni precizn& zaZlenéno.
Reakciondfsky listek, ktery obsahuje antisemitismus, je spojen
s destrukéné konvenénim syndromem. Antisemité nejenZe pivodné
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reaguji na Zidy, nybrz vytvofili pudové zaméfeni, kieré teprve pro-
sttednictvim listku ziskava adekvétni objekt prondsledovéni. Se zku-
genosti spojené ,prvky antisemitismu®, zhavené sily ztratou subjek-

tivni zkugenosti, ktera se ukazuje v listkovém mySleni, jsou listkem

znovu mobilizovény. Tyto prvky, které se jiZ davno rozlofily, vytvé-
feii u novych antisemiti Spatné sv&domi, a tim vedou k nenasytné-
mu zlu. Pravé proto, Ze psychologii jednotlived a jejich obsahi 1ze
vybudovat uZ jen prostfednictvim syntetickych schémat socidlniho

- chovéni, ziskdvd soutasny antisemitismus nicotny, neproniknutelny

charakter. Prim&my Zid se méni v obraz débla aZ poié, co jim eko-
nomicky uZ ve skuteCnosti neni; to usnadiigje triumf a také antise-
mitsky otec rodiny je divikem zbavenym odpovédnosti, kiery nezd-
asinén sleduje nezadrZitelnou d&jinnou tendenci a je aktivni pouze
tam, kde to vyZaduje jeho role zameéstnance strany nebo tovarny na
vyrobu cyklonu. Sprava totalitnich staid, kterd usiluje o likvidaci
téch &asti ndroda, které jiZ ztratily v§znam, je pouze vykonavatelem
ekonomického verdikeu, jenZ padl jiZ davno. Clenové jingch sektorl
systému prace mohou pfihliZet se stejnou lhostejnosti, jakou zakou-
Seji Stenafi novin, 1 kdyZ narazi na zprivu o odklizovacich pracich
v dgjisti vSerejdi katastrofy. Davno smazany jsou rovndZ zvlastni
rysy. kviili nimZ jsou obéti zabijeny. Poté, co se pod nivelizujicim
tlakem pozdnd industridlni spoleCnosti nepritelskd ndboZenstvi, kte-
ré kdysi konstituovala rozdil, Gspésnou asimilaci pfetvofila na pouhé
kulturni statky, musi byt lidé, kteii jsou dekretem urdeni jako Zidé,
nejprve vypétrani obSirnymi dotazniky. Zidovské masy podléhaji
listkovému mysleni stejné jako antisemitské mlideZnické spolky.
Fagisticky antisemitismus musi svij objekt do jisté miry nejprve
vynalézt. Paranoia jiZ nenachézi svilj cil na zdkladg individudlniho
priab&hu nemoci pronasledovatele; stala se socidlnim existencid-
lem a sviij cil musi nejprve vymezit v zaslepujici souvislosti valek
a ekonomickych konjunktur, dfive neZ se o n&j jako pacienti mohou
na vhiteni i vn&j$ roviné opfit psychologicky predisponovani sou-
kmenovci.

Skutednost, e antisemitismus se stile vice a vice objevuje pouze
jako jeden z bodid pa zaménitelngch listcich, bezpochyby zaklada
nadgji, ¥e se bliZi jeho konec. Zidé jsou vra?déni v dobé, kdy by
fagisticti viidei mohli antisemitskou kartu nahradit jinou stejné snad-
no, jako je v plag racionalizované produkei moZné pfesunout za-
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méstnance z jednoho mista na druhé. Zakliadem vyvoje, ktery vede
k listkovému my$leni, je beztak universalni redukce veskeré speci-
fické energie na jednu jedinou abstraktni formu préce, od bitevniho
pole aZ po $tudio. Pfechod z téchto podminek k lidSt€jsimu stavu
viak nemiiZe nastat, protoZe to dobré mé stejny osud jako to zlé.
Svoboda naf}_progresivnim listku je pro mocensko-politické struktury,
k nim# progresivni rozhodnut{ nutng sm&fuji, stejné vedleji, jako je
pro chemicf()’r trust vedlej¥i antisemitismus, Progresivni listek sice
pfitahuje psychologicky humannéj§i-lidi, nicméné §ifici se-ztrata
zkuSenosti nakonec proméfiuje i stoupence progresivaiho listku na
nepfitele diference. Antisemitsky neni aZ antisemitsky listek, nybrZ
listkova mentalita jako takovA. Onen hnév na diferenci, ktery je te-
leologicky souddsti této mentality, je jako resentiment subjektd, kte-
ré jsou oviddany p¥i ovladani piirody, pfipraven za(togit na piiroze-
nou menginu i tam, kde jsou socidlné ohroZeny tyto subjekty. Urcit
spoleCensky odpovédnou elitu je tak jako tak mnohem 1873 neZ urcCit
jiné mensiny. V mihavych vztazich mezi vlastnénim, disponovanim
a managementem tato elita Gspéiné unika teoretickému urCeni. Pou-
ze v ideologii rasy a v tfidni realité se objevuje jistd- abstrakeni dife-
rence vadi vétdiné. Ale plestoZe pokrokovy listek sméfuje k tomn,
co je horsi neZ jeho obsah, tak obsah listkn fagistického je tak nicot-
1y, Ze jake nihraZka za néco lepiiho miZe byt pfesvéddivy jen teh-
dy, kdyZ podvidéni vynaloZi zoufalé Gsili. Jeho hriiza spolivé v tom,
Ze jeho leZ je ziejmd, a pfesto existuje dal. A¢ fadismus nepfipousti
#&dnou pravdu, s niZ by se mohl pomé#fovat, jeho nezmé&rm4 nesmysl-
nost jej negativng pfibliZuje k pochopeni pravdy, od niZ jsou nesoud-
ni lidé vzdaleni pouze tim, Ze zcela ztratili schopnost myslet. Osvi-
censtvi, které se zmocnilo sebe samého a stalo se moci, by samo
dokazalo prolomit meze osvicenstvi.
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Poznamky a nacrty

Proti vievédoucimu chytractvi

Jednou z poudek, které jsem si odnes z Hitlerovy doby, je poznini,
¥e rozumifsivi je bloupé. Kolika podloZenymi argumenty 7Zidé popi-
rali, ¥e by se Hitler mohl dostat k moci, i kdyZ jeho mocensky vze-
stup byl nabiledni. Vzpomindm si na jeden rozhovor, v némZ jisty
narodni ekonom dokazoval nemoZnost uniformizace Némecka na
zéklad® toho, e to neni v z4jmu bavorskych sladkd. Jini rozuméfi
pak dokazovali, Ze fafismus na Zipadé neni moZny. Svou hlouposti
to rozumafi barbarim viude usnadnili. Jsou to vyvaZené, jasnoziivé
soudy, progndzy spotivajici na statistice a zkuSenosti, zjisténi zali-
najici slovy ,,Koneéné se v tom musim vyznat®, viechna ta vyvazend
a solidni konstaiovini, ktera jsou nepravdiv4. Hitler byl nepfitelem
ducha a lidskosti. Existuje viak také duch, ktery je nepfitelem lid-
skosti: jeho znakem je vyvaZend uvaZlivost.

Dodatek
Ze se chytractvi stdva hlouposti, je ddno historickou tendenci. Ro-
zumnost v tom smyslu, v jakém jest€ Chamberlain v dob& Bad Geo-
desbergu nazval Hitlerovy poZadavky nerozumnymi, znamena asi
tolik, Ze se ma zachovavat rovnoviha mezi ddvinim a branim. Tento
rozum je zaloZen na sméné. Clovék ma svych cild dosahovat jen
zprostfedkovang, zplisobem pfipominajicim trZni chovéni, cestou
malych zisk#, které si je dand moc schopna vydobyt v rémci pravi-
del hry tim, Ze jeden fistupek vyméni za jing. Chytracka strategie se
zatind hroutit, poté co urditd moc prestane dodrZovat pravidia hry
a piikroi k bezprostfednimu uchviceni. Tehdy se rozpadd médium
burzoazni tradi¢ni inteligence, diskuse. Individua jiZ spolu nejsou
schopna hovofit a v&di to: proto ze hry udélala viZnou a odpovéd-
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