


Predmiuva

‘teoretickd,.ale i prakticka tendence k sebezniceni patfi k racionalité
od pocatku ani v nejmensim jen ve fazi, v ni¥ se projevuje ve své
obnaZenosti. V tomto smyshi nadrtdvime filosofickoun prehistorii an-
tisemitismu. Jeho , iracionalismus® 1ze odvodit z podstaty viadnou-
¢iho rozumu sameho a ze svéta odpovidajiciho jeho obrazu. ~Prvky®
jsou v bezprosttedni souvislosti s empirickymi baddnimi Institutu
pro socialni vyikum — nadace, kterou zaloZil a udrZuje pfi Zivotg
Felix Weil, bez niZ by nebyly moZné nejen nase studie, ale ani pod-
statnd Sast teoretické préce némeckych emigrantl, kte¥i pokra¥uji
v prici-navzdory Hitlerovi. Prvni tfi teze jsme sepsali spolu s Leo
Lowenthalem, s nim# jsme od prvnich frankfurtskych let pracovali
na mnoha védeckych otazkach.

V posledni ¢asti publikujeme nadrty a rozvrhy, které jednak patii
do mySlenkového okruhu pfedchdzejicich pojednani, ani¥ by tam
nasly své misto, jednak pfedb&in& nadrtavaji problémy nadchazejici
prace. VEtSinou se vztahuji k dialektické antropologii.

Los Angeles, Kalifornie, kvéten 1944

Tato kniha neobsahuje Z4dné podstatné zm&ny textu, Jjak byl dokon-

Cen jeSt& za vilky. Dodatetng je k nému pfidana jen posledni teze
»Prvkil antisemitismu®,

Cerven 1947
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno
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o

Cilem osvicenstvi v nejobecn&j§im vyznamu pokrokového mysleni
od potatku bylo zbavit lidi strachu a u€init z nich pany. Dokonale

- osvicend zem& viak zd¥ ve znameni triumfilniho neStésti. Progra-

mem osvicenstvi bylo odkouzleni svéta:. Osvicenstvi chtglo rozloZit
myty a obrazotvornost nahradit v&dénim. Tyto motivy shromazdil jiz
Bacon, ,,otec experimentalni filosofie”.! Pohrd4 adepty tradice, ktefi
.nejprve v, Ze druzi vedi, co nevédi, a poté, Ze oni sami védi, co
nevédi. Aviak lehkovErnost, nevole viti pochybnostem, neuvaze-
nost v odpovédich, vychloubadnost vzdélanim, nechuf odporovat,
zaujatost, nedbalost ve vlastnim badéni, slovn] feti¥ismus, prodiévé-
ni u pouhgch dil¢ich poznatki — toto a podobné véci brén{ $fastnému
sfiatku lidského rozumu s plirozenosti véci a misto toho jej zaproda-
vajf jalovym pojmim a nahodilym experimentim. Plod a potomstvo
takového slavného spojeni si lze snadno predstavit. Tiskafsky lis —
hruby vynalez, d&lo — vyndlez blizky pfedchozimu, kompas — do jis-
té miry zndmy jiZ difve. Jakon zménu tyto tfi objevy zpisobily —
jeden na poli v&dy, druhy ve véci valky, tfeti ve véci financi, obcho-
du a lodni dopravy! A o tyto objevy, fikdm, se jen nihodné klopgtlo,
jen ndhodou se do nich narazilo. Pfevaha ¢lov€ka tedy spociva ve
vE&déni, to nestrpi Z4dnou pochybnost. V ném se uchovévaji mnohé
véci, jeZ si se viemi svymi poklady nemohou koupit ani krilové,
v&ci, na né¥ se jejich piikaz nevztahuje, o nichZ jejich zvédové a do-
na¥edi nic nevyzvedéli, k jejichZ zemim pilivodu jejich nidmofnici
a objevitelé nemohou doplout. Dnes ovliadame pfirodu pouze ve
svém mingni a podléhdme jejimu tiaku; pechdme-li se vSak od ni
vést ve vynalézavosti, staneme se v praxi jejimi pany*.2

1 Voltaire, Lertres philosophigues XII, in: Oeuvres complétes, XXII, Pa-
ris 1879, str. 118.
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e
Navzdory jistému odcizeni viidi matematice/Bacon dobfe vystihl
smyslenf védy, je¥ po ném nésledova]a.‘,‘E §t’astn)’r stiatek mezi lidskym
rozumem a piirozenosti véci, jeZ mana mysli, je patriarchalni: ro-
zum, ktery pfeméhé‘ povéry, ma ovlddnout pfirodu zbavenou kouzel,
Veéden, kieré je moti, neznd #4dné hranice ani v zotro€eni tvorti, ani

v poddajnosti vi&i“panim svéta, Stejné jako je védéni k sluZbam

viem Gdeliim buriciﬁzniho hospoda¥stvi v tovarng i na bitevnim poli,
tak je k sluZbam potlnikavciim bez ohledu na panstvi. Krilové nedis-
ponuji technikon bé%prostfednéji neZ obchodnici: technika Jje stejng
demokratick4 jako systém-hospodafstvi, s nimy se rozviji. Technika
Je podstatou tohoto v&déni. Cilem tohoto v&d&ni nejsou pojmy a ob-
razy, rozko§ z poznani, nybrZ metoda, vyuZiti préce jinych, kapital.
Mnohé vici, které v sobs védéni podle Bacona Jjestd uchoviva, jsou
samy opét jen ndstroje: rozhlas jako sublimovany tiskafsky lis, bom-
bardovact letoun jako 4¢mng&j3i artilerie, dalkova navigace jako spo-
lehlivéjsi kompas. Lidé se cht&ji nanéit od pfirody to, jak ji vyu¥ivat,
aby ji naprosto ovladl. Nic Jinho nemd smys]. Osvicenstvi, bez-
ohledné vagi sobé samému, spélilo i posledni zbytky svého viastni-
ho sebevédomi{ Jen takové mygleni, které si samo Eing ndsiif, je dost
tvrdé na to, aby rozbilo myty.: Pfed triumfem dnegniho smyslu pro
realitu by i Baconovo nominalistické krédo bylo podezfelé jakoto
melafyzika a propadlo by verdiktu jalovosti, JenZ byl pronesen nad
scholastikou. Moc a poznani Jjsou synonyma.3 (’__/Nepiodné rozko¥

z poznéni je lascivni jak pre Bacona, tak pro Luthéra.jNejde anj tak

0 uspokojent, které pry lidé ztotoFiovali s pravdou, jako spf% o ,,ope-

ration®, acinny postap; ,.pravy cil a tfad védy* neni v »piijatelnych,

zébavnych, ctihodnych &i efekinich feCech, nybr¥ v plisobeni, prici

a odhalovani dfive ngpoznanych jednotlivosti k lepSimu vybaveni

a pomoci v iivoté“.“z’iNem{_i tu byt Z&dné tajemstvi, a tedy ani piini,
které by m&lo byt odhaleno;
—_—_—

2 F.Bacon, In Praise of Knowledge, Miscellaneous Tracts Upon Human
Philosophy, in: The Works of Francis Bacon, I, London 1825, str. 254 n.

3 Stv. g2, Nové organon, pfel. M. Ziina, Praha 1990, str. 153,

* TyZ, Valerius Terminus, of the Interpretarion of Nature. Miscellaneous

Tracts. Upon Human Philosophy, in: The Works of Francis Bacon, 1, str. 281.
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Odkouzleni svéta znamend vymyceni animismu. Xenofanés se vy-
smiva mnohosti bohli, protoZe ve viem nahodilém a ¥patném se po-
dobaji lidem — svym zploditelim —, a_:_nejmodernéjsi logivlfa denur{—
cuje slova b€Zného jazyka jako fale$né mince, které je lepsi n:%thrad}t
neutralnimi hracimi Zetony Svét se stavd chaosem a syntéza zi-
chranou. Neni pry Zadny rozdil mezi totemickym zvifetem,vsny du-
chovidcovymi a absolutni ideou.{Na cesté k n(_wovékéf véde se lidé
zfikaji smyslu. Pojem nahrazuji formuli, pti¢inu pralw:ci}em a prav-
dépodobnosti. Jenom p#i¢ina byla posl___efdnim filosofickym ‘pol.mf:m,
na némy védeckd kritika méfila své sily, protoZe byl tak¥ka jediny ze
starych ideji, ktery se proti nf jedte stavél, byl tog nejpoz@néj%seku—
larizact tvofivého principu. Definovat substanci a kvalitu, &innost
a trpnost, byti a jsoucno tak, aby to byle v souladu .s.(‘l?bou, bylo
podle Bacona naléhavym tikolem filosofie, ale v&da si iz bez ,tako-
vych kategorif vystatila. Byly opustény jako idola tkeafrt staré me-
tafyziky a jiZ ve své dob& z nich byly pomniky bytosti a mocnost
prehistorie — v € se Zivot a smrt vykladaly v mytech a prop}f'étalz s
navzijem. Kategorie, v nich? zapadni filosofie t}r(“:ovala svij veeny
pfirodni ¥ad, oznaCovaly mista, jeZ kdysi obyvali Oknos’ a Persefo:
né, Ariadné a Néreus. OkamZik pfechodu zachytily pfedsékratovsk’c
kosmologie. Vlhkost, nerozlisenost, vzduch, ohefi, :iei js.ou tam’ vzy-
vény jako praldtka pfirody, jsou zprvu pravé jen racmnahzmiami Esa}—
zeniny mytického nazirdni. Stejng jakovse pfedstavy plozer}l Z filni-
ho proudu a zemé, jeZ od Nily piigly k Rekém, st.aly’hyloz’mstlcikyml
principy, Zivly, tak se bujici mnohoznagnost mytickych démoni ves-
més zduchovnila do ¢&isté formy ontologickych podstat. A k_oneczle
Platénovymi idejemi byli filosofick§m logem uchopepi i patnzfrcha}v
ni olympsti bozi, Osvicenstvi viak v platénském a anstottilskcm dé-
dictvi metafyziky opé&t rozpoznalo staré mocnosti a ?ronas_lfidovalo
pravdivostni nirok universalii jako povérg, V autorité obczcnys_:h p’o—
jmil osvicenstvi je§t& spatfuje strach pred démon}i;;- Prost‘red.nmtlnm
JejichZ vyobrazeni se 1idé v magickém ritualu snaZili ovlivnit p¥iro-

5 Cesky Véhavec, myticky muz, jenZ byl za svou nerozhodnost potrestin
tim, Ze v podsvéit vEin€ splétd provaz, kter§ mu osel stile ukusuje. — Pozn.
piekl.
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du. Od nyné€j8ka ma byt hmota koneéné opanovana bez iluze viad-
noucich & vnitfnich sil, skrytych vlastnosti. Co se nechce pfizpaso-
bit méfitku vypocitatelnosti a uZiteEnosti, to osvicenstvi povaZuje za
podezielé. Pokud se uZ miiZe nerufeng rozvijet bez vnéjiiho omezo-
vani, nema 317 Zadnou zabranu. Jeho viastnim idejim lidského priva
se pfitom ne\giede jinak neZ star$im universaliim. Na kazdém duchov-
nim oclporu,f; ktery najde, osvicenstvi pouze zvdtiuje své sily.6 To
vyplyva z tqho Ze osvicenstvi i v mytech rozpoznivé samo sebe. Af
uz se odpor -proti nému odvoldvd na jakékoli myty, u? tim, Ze se

-~ myty staveji do-opozice a stivaji se argumenty, pliznavaji se k prin-
cipu rozkladné racionality, kterou vytykaji osvicenstvi. Osvicenstvi
je totalitarni.

Jako zéklad mytu osvicenstvi odedivna oznacovalo antropomor—
flsmus = projekci subjektivafho na pfirodu.” Nadpnrozene sily, du-
chové a démoni, jsou v tomto pohledu zrcadlovymi obrazy lidi, ktefi
se nechdvaji désit piirodou.(Mnohost mytickych tvar lze podle
osvicenstvi pfevést na stejného jmenovatele, redukuji se na subjekt.
Otdipova odpovéd na otdzku Sfingy — , Je to Elovék"~ se bez rozlito-"
vani opakuje jako stereotypni vysvétleni, af uZ ma osvicenstvi pied
ofima zlomek objektivniho smyslu, obrys néjakého Fadu, strach pred
zlymi mocnostmi nebo nadéji na vykoupeni./Jako skutedné byti
a déni uznivi osvicenstvi pfedem jen to, co lze chopit prostfednic-,
tvim jednoty; jeho idedlem je systém, z nho¥ vyplyva vie a kazdy. ;
V tom se jeho racionalistickd a empiristickd verze neli¥i. TiebaZe
jednotlivé Skoly moZnd interpretovaly axiémy riizng, struktura jed-
notné védy byla vidy taZ. Bacondlv postulat una scientia universalis®
je pfi ve¥kerém pluralismu oblasti zkoumani stejné nepiatelsky vici
aesjednotitelnosti jako Leibnizova mathesis universalis vii skoku,

6 8rv. G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, piel. J. Patodka, Praha
1960, str. 304.

7V tom jsou zajedno Xenofanés, Montaigne, Hume, Feuerbach i Salo-
mon Reinach. K Reinachovi srv. Orphens. From the French by F Simmons,
London — New York 1909, str. 6 n.

8 F. Bacon, De augmentis scientiarim, in: The Works of Francis Bacon,
VI, str. 152,
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anohost tvarli se pfevadi na polohu a uspofadini, déjiny na fakia,

véci na hmotu;I podle Bacona mé mezi dvéma nejvy$imi principy
a veétami zalozenyml na pozorovani existovat jednoznafni logicka
vazba, a to prostfednictvim stupiiii.obecnosti. De Maistre s posmé-

-chem ¥k4, ¥e Bacon péstuje ,,une idole d’échelle”.? Formalni logika

byla velkou $kolou sjednocovini. Nabidla osvicenclim schéma poci-
tatelnosti svéta. Mytologizujici piirovnani ideji k &islim v Platéno-
vych poslednich spisech vyjadfuje touhu veSkeré demytologizace:

“&islo se stalo kdnonem osv1censtv1 TytéZ rovnice oviddaji burZoazni

spravedlnost a sménu zboii: iy .Neni pravidlo, Ze kdyZ nestejné pfiftes
ke stejnému, vyjde nestejne zasadou jak spravedinosti, tak matema-
tiky? A neexistuje opravdovy soulad mezi komutativni a c.hstnb‘utlv-
ni spravedlnostil® na strand jedné, a mezi geometrickymi a aritine-
tickymi proporcemi na strané druhé?“!! BurZoazni spoieénc?st je
ovladina ekvivalentern. Riiznorodé &ini srovnatelnym tim, Ze je re-
dukuje na abstraktni veli¢iny. Co nenf vyjddfeno v Cislech, tedy na-
konec v jednotce, to se pro osvicenstvi stava zdanim a moderni posi-
tivismus to odkazuje do bdasnictvi.| ‘Tednota zfistdvd heslem od
Parmenida aZ po Russella, To vybizi ké zrugeni bohf a kvalit,

AvEak myty, které padaji za ob&f osvicenstvi, jiZ samy byly jeho
vlastnim produktem. Ve védecké kalkulaci déni se anuluje ten vy-
klad, ktery o déni podalo mysleni mytické., Mytus chi€l pfindSet
zpravy, pojmenovivat, vyslovovat piivod, tim vSak znézorﬁ?vat, za-
chycovat, vysvétlovat. Se zaznamendvéanim a shromaZdovinim myti
tato tendence zesilila. Vypravéni se velmi rychle zménilo v nauku.
Ka#dy ritudl v sobé zahmuje pfedstavu déni jako uréitého procesu,
ktery ma byt ovlivnén kouzlem. Tento teoreticky prvek rltua’tl.u se
osamostatnil uZ v téch nejrangjgich narodnich eposech. Myty, jesté

9 1. De Maisire, Les Soirées de Saint-Pétersbourg. Cinquiéme entretien,
in: (Buvres complétes, 1V, Lyon 1891, sir. 256. {Idol Zebfiku. — Pozn. pfekl.}

10 Komutativni je spravedinost spoivajici ve vzajemné vymeéng vEci, sl.u-
#eb..., kde#to distributivni je ta spravedlnost, kterd kazdému pfidéluje urfity
dil n&jakého statku, — Pozn. piekl.

11 F. Bacon, Advancement of Learning, in: The Works of Francis Bacon,
11, str. 126.
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ne¥ se dostaly do rukou tragikii, jsou jiZ ve znameni oné discipliny
a moci, kterou Bacon velebi jako cil. Na misto lokélnich duchii a dé-
mont nastqu?_ijlo nebe a jeho hierarchie, na misto zaklinacich prakiik
kouzelnika a kmene nastoupila dobie odstupfiovand obéf a prace ne-
svobodnych, ggprostfedkované ptikazem. Olympské boZstva jiZ ne-
jsou bezprostiedng identick4 se ¥ivly — uréuji jejich vyznam. U Ho-
méara Zeus vladne nad denni oblochou, Apollén Fidi Slunce, Hélios

g Fésjsou jiz pfehrani do alegorie. Bozi se odddluji od latek-jako
jefich soubrany pojem. Byti se od nyn&jska rozpada na logos, ktery
se s pokrokem filosofie smr¥fuje na monadu, na pouhy vztainy bod,
a na masu viech véci a tvoril venku. Jeden jediny rozdil mezi vlastni
existenci a realitou pohlcuje viechny ostatni. Bez ohledu na rozdily
se svit podiizuje ElovEku. V tom se olympské naboZenstvi shoduje
s #idovskymi d&jinami stvofeni: ,,Af 1idé panuji nad mofskymi ryba-
mi a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celon zemi i nad
kaZdym plazem plazicim se po zemi.“12 0, Die, otée Die, Tvé je
Panstvi nebeské a Ty prehliZi¥ dila lidi, zpupnd i opravnénd, 87
i zvitat divokost, a na srdci le#{ Ti spravedlivost.”!3 , Nebof je to tak,
%e jeden pyka hned, druhy pozdéji; i kdyby viak mé&l nékdo uniknout
a hrozici osud bohi by jej nedoséhl, nakonec se tento osud s jistotou
naplni 2 za &in musi pykat nevinni, af jsou to jeho d&ti & pozdgjsi
pokoleni.“14 Pfed bohy obstoji jen ten, kdo se beze zbytku podfidi.
Probuzeni subjektu se vykupuje uzndnim moci jako principu vech
vztahti. Vzhledem k jednoté takového rozumu klesé oddéleni boha
a ¢lovéka k oné irelevanci, na ni# rozum uZ od nejstarsi kritiky Ho-
méra bez rozpakil poukazoval pifmo. Jako vladei nad piirodou se
tvofici blh a pofédajici duch sob® rovnaji. Pravd podobnost s Bo-
hem spo&iva u &loveka v suverenité nad pozemskou existenci, v po-
hledu pana, v nafizovani.

12 Genesis, 1,26.

13 Archilochos, z1. 87. Viz P. Deussen (vyd.), Allgemeine Geschichte der
Philosophie, II/1, Leipzig 1911, str. 18.

14 Solom, z1. 13,25 n, Viz P. Deussen (vyd.), Allgemeine Geschichte der
Philosophie, II/1, st. 20,
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gvi)’itus pfechazi v osvicenstvi a piiroda v pouhou objektivitu. Za
roxiifeni své moci plati lidé odcizenim tomu, nad &im ji maji. Qsvi-
censtvi se chova k vécem jako diktator k lidem. Zpa je do té miry,
nakolik s nimi maZe manipulovat. MuZ vEdy znd véci do té miry,
nakolik na ng miZe pﬁsobit.f{fi‘im se jejich byti o sobé stava bytim
pro ného. V t&to proméné se podstata véci odhaluje vZdy jako jedna
a tiZ, jako substrét panstvi. Tato identita konstituuje jednotu piirody.

i

Magické zaklinini pfedpbklédé jednotu piirody stejné mélo jako
jednotu subjektu. Rity $amant se obracely k v&tru, dedt, k hadovi
venku nebo k démonu v nemocném, nikoli k latkam nebo exempla-
fom. Nebyl to jeden a tyZ identick§ duch, ktery provozoval magii;
stiidal se podobné jako kultovni masky, jeZ se mély podobat mnoha
duchfim. Magie je krvavéa nepravda, ale panstvi se v ni jedté nepopiréd
tim, 7e se transformované do Zisté pravdy klade jakoZto ziklad své-
ta, ktery propadl panstvi. Kouzelnik se pfipodobiiuje démondim, aby
je zastragil, nebo uklidnil, chova se odstra$ujicim, nebo uklidfujicim
zpasobem. 1kdyZ je jeho dfadem opakovani, na rozdil od civilizova-
ného Elovéka, jemui se potorl skrovna lovisté smrsknou na jednotny
kosmos, na souhrn vedkerych kotistnych moZnosti, neprohladuje se
za vémy obraz neviditelné moci. Teprve jako takovy vémy obraz
dosahuje ElovEk identity § 4, kterd se nemiZe rozplynout v jdentifika-
ci s druhym, ale pfiviastiuje se navzdy jako neproniknuteind maska.
66 to identita ducha a jeho korelatu, jednoty pifrody, jiZ padé za obéf
plnost kvalit. Diskvalifikovana pfiroda se stdvéd chaotickou latkou
pouhé klasifikace a v&emocné Jd pouhym viastnictvim — abstrakini
identitou.}\/ magii existuje specificka zastupitelnost. Co se stane ne-
pﬁtelovu’j o¥tépu, jeho vlasu, jeho jménuy, to se zirovedi stane jeho
osobé, misto boha se masakruje obétni zvife. Substituce u obéti vy-
znaduje krok k diskursivni logice. I kdy# laii, piinesend v ob&f misto
dcery, jehné misto prvorozeného, musely mit jedt® vlastni kvality,
ptesto jiZ piedstavovaly rod. Nesly na sobé libovolné rysy, aviak
posvatnost hic et Aunc, jedinetnost zvoleného, do niZ vchizi zastu-
pujici, je radikdlné odlifuje a v zam&né je &inf nezamé&nitelnymi.
S tim v&da skonéila. V ni neexistuje #4dnd specifick zastupitelnost:
i kdy? jsou obgtn{ zvifata, neni ¥4dny biih. Zastupitelnost se méni na
universalni fungibilitu. Atom se nerozbiji v zéstupnosti, nybrz jako
skugebni vzorek hmoty, a kralik neprochazi laboratornim utrpenim
jako néco zastupného, nybrz je jako pouhy exemplaf ignorovén. Jeli-
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ne? se dostaly do rukou tragikd, jsou jiZ ve znameni oné discipliny
a moci, kterou Bacon velebi jako cil. Na misto lokélnich duch? a dé-
montl nastoupilo nebe a jeho hierarchie, na misto zaklinacich praktik
kouzéihika a kmene nastoupila dobfe odstupfiovand ob&f a préice ne-
svobodpych, zprostfedkovand pifkazem. Olympska bo¥stva jiZ ne-
jsou bekprostfednd identickd se Zivly — urluji jejich v§znam. U Ho-
méra Zéus vladne nad denni oblohou, Apollén 1idi Slunce, Hélios
__a_Eés jsou jiZ piehrini do alegorie. Bozi se oddéluji od latek jako
jejich souhmny pojem. Byti se od nyné&j3ka rozpada na logos, ktery
se s pokrokem filosofie smr¥fuje na monddu, na pouhy vztazny bod,
a na masu viech véci a tvorh venku. Jeden jediny rozdil mezi vlastni
existenci a realitou pohlcuje v8echny ostatni. Bez ohledu na rozdily
se svét podfizuje Clovéku. V tom se olympské ndboZenstvi shoduje
s #idovskymi déjinami stvofeni: ,,Af 1idé panuji nad mofskjmi ryba-
mi a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zem{ i nad
kazdym plazem plazicim se po zemi,“!2 ,,O, Die, otée Die, Tvé je
panstvi nebeské a Ty pfehliZi§ dila lidi, zpupna i opravnéna, téZ
i zvifat divokost, a na srdci leZi Ti spravedlivost.“13 | Nebof je to tak,
Ze jeden pykd hned, druhy pozdéji; i kdyby viak mél nékdo uniknout
a hrozici osud bohil by jej nedosihl, nakonec se tento osud s jistotou
naplni a za &in musi pykat nevinni, at jsou to jeho déti & pozdé&jsi
pokoleni.“1* Pfed bohy obstoji jen ten, kdo se beze zbytku podfidi.
Probuzeni subjektu se vykupuje uzninim moci jako principu viech
vztahti. Vzhledem k jednotg takového rozumu klesid oddéleni boha
a &lovéka k oné irelevanci, na niZ rozum uZ od nejstar¥i kritiky Ho-
méra bez rozpakl poukazoval piimo. Jako vladei nad pfirodoun se
tvofici bilih a pofidajici duch sob& rovnaji. Prava podobnost s Bo-
hem spoéivé u ¢lovEka v suverenit€ nad pozemskou existenci, v po-
hledu pana, v nafizovani.

12 Genesis, 1,26.

12 Archilochos, z1. 87. Viz P. Deussen (vyd.), Allgemeine Geschichte der
Philosophie, 11/1, Leipzig 1911, str. 18.

14 Solén, zl. 13,25 n. Viz P. Deussen (vyd.), Allgemeine Geschichte der
Philosophie, /1, str. 20.
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hazi v osvicenstvi a piiroda v pouhou objektivitu. Za
ci plati lidé odcizenim tomu, nad &im ji maji. Osvi-
k vécem jako dikedtor k lidem. Zné je do té miry,
. jmi milZe manipu}_ovatf"-Mui védy zna véci do té miry,
nakol%k i’ & mufe plsobit.\Tim se jejich byti o sob& stiva bytim
tik naVIltéto proméné se podstata véci odhaluje vidy jako jedna
substrat panstvi:} Tato identita konstituyje jednotu pfiredy.
klinani pfedpoklida jednotu piirody stejn malo jako
oktu. Rity Samand se obracely k v&tru, desti, k hadovi
k démonu v nemocném, nikoli k latkdm nebo exemplé-
e byl to jeden a tyZ identicky duch, ktery provozoval magii;
flim. Neby dobng jako kultovai masky, jeZ se mély podobat mnoha
Stﬁda} s P ie je krvavé nepravda, ale panstvi se v ni jest€ nepopird
duchtim. MBECS  vané do gisté pravdy klade jakoto zéklad své-
tim, ¢ 3¢ o adl panstvi. Kouzelnik se piipodobiiuje démoniim, aby
ta, kteryv?fopebo uklidnil, chové se odstra$ujicim, nebo uklidiinjicim
je ZaSUaSII’Inkdyi je jeho diadem opakovini, na rozdil od civilizova-
zpﬁSOP emlk :enu¥ se potom skrovad lovidt€ smrsknou na jednotny
ného &lov® Z)juhrﬂ veskerych kofistnych moZnosti, neprohlasuje se
kosrrios,’ nabraz peviditelné moci. Teprve jako takovy vérny obraz
za veImy % <&k identity J, kterd se nemilZe rozplynout v identifika-
dpsahujc,‘;io ale pfivlastiiuje se navidy jako neproniknutelnd maska.
&;; iodf;:gtilt; ducha a jeho korelatu, jednoty pf:ir?dy, iz Padé za, obéf
i valit. Diskvalifikovand piiroda se stava.chaotlckou latkou
panSE ifikace & viemocné J4 pouhym vlastnictvim — abstrakini
pouh? klas\li magii existuje specificka zastupitelnost. Co se stane ne-
identitou; wepu, jeho vlasu, jeho jménu, to se zarovei stane jeho
pﬁtelvovu’ﬂs };I,)ofla se masakruje ob&tni zvife. Substituce u ob&ti vy-
osobe, mIStl‘i « diskursivni logice. I kdy? lafi, pfinesend v ob&{ misto
znacuje kmé misto prvorozeného, musely mit jeté vlastni kvality,
deery, Je{l ’ fedstavovaly rod. Nesly na sob¢ libovolné rysy, aviak
pcht? - phic et punc, jedine¢nost zvoleného, do niZ vchazi zastu-
posvatno st Jikalng odli¥uje a v zamEné je &ini nezaménitelnymi.
pujict, Jve rakonéila. V ni neexistuje Zadn4 specifickd zastupitelnost:
S timvv.eda Sobétni zvifata, neni Zadny bih. Zastupitelnost se méni na
ik.dyZJsou’ fungibilitu. Atom se nerozbfji v zistupnosti, nybrZ jako
ullzl ‘izr;jiln:rzorek hmoty, a krilik neprochazi laboraternim utrpenim
ZKUS

jako néco zastupného, nybrZ je jako pouhy exemplaf ignorovan, Jeli-
jako n

Id o

(Mytus prec
censtvi se chova
nako
pro ného.
a taZ, jako
Magické z2

venku nebo
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koZ ve funkcionalni v&dé jsou rozdily tak tekuté, Ze viechno zanika
v jedné matérii, védecky pfedmét kameni a ustrnuly ritudl z d¥ivej-
Sich dob se jevi jako ohebny, nebot jedné vEci piisuzoval vjznam
jiné v&ci. Sy&t magie jedt& obsahoval rozdily, Jejich? stopy zmizely
i ve form& ]azryka 15 Mnohostranné afinity mezi jsoucim jsou vytés-
fovany vztalg_ern mezi subjektem, ktery ud&luje smysl, a mezi pred-
métem, ktery" mysl nema, mezi raciondlnim v§znamem a nghodn§m
nositelem vyznamu. Na magickém stupni nebyly sen a obraz pouhy-
-.mi.znaky -véci, nybrZ nétim, co je-s ni pedobnosti nebo jménem
spojenc. Vztah nenif vztahem intence, nybri pifbuznosti. Konzelnic-
tvi je tak jako véda zaméfeno na tdel, ale sleduje jej prostiednictvim
mimésis, nikoli v pokrokové distanci k objektu. Kouzelnictvi ani
v nejmen§im nespoCivd ve ,,viemohoucnosti mySlenek®, kterou si
primitiv Gdajné piipisuje jako neurotik; ,,pfecefiovéni dugevnich pro-
cesil na tkor reality“1® nemiiZe existovat tam, kde myXlenky a realita
nejsou radikalng oddéleny. ,,Neotfesitelnd divéra v mo¥nost ovlad-
nout svét“,17 kterou Freud anachronicky pfipisuje kouzelnictvi, od-
povidd teprve redlné oprdvnénému ovladani svéta prostfednictvim
dovednéjii vedy. Mistn¢ vizané praktiky medicinmana mohly byt
vystiidany vieobjimajici industridlni technikou teprve po osamostat-
néni my3lenek vici objektiim, jak se toho dosahuje v Ji piizpiisobe-
ném realitg.
. (J akoZto jazykovE rozvinutd totalita, jejiZ narok na pravdu potlacu-
Je star3i mytickou viru (lidové naboZenstvi), je jiZ soldrni, patriar-
chilni mytus sam 0w1censtv1m s nim# se osvicenstvi filosofické
miZe méfit na jedné roving, Mytu se nyni dostiva odplaty. *Mytolo—
gie sama rozehrdla nekone¢ny proces osvicenstvi, v n&¥m¥ s nevy-
hnutelnou nutnosti vZdy znovu jeden kaZdy teoreticky nazor podléha
znicujici kritice,\jako by byl jen virou, a7 se dokonce i pojmy ducha,
pravdy, ba osvicenstvi staly animistickym kouzlem. Princip osudové

5 Srv. napf. R. H. Lowie, An Introduction to Cultural Anthropology,
New York 19440, str. 344 n.

16 8. Freud, Totent o tabu, in: Totem a tabu. Viip, prel. 1., Ho3ek, Praha
1991, str. 64.

17 Tamt,, str. 65.
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nutnosti, jiZ podiéhaji hrdinové mytu a ktera se jako logickd konsek-
vence sunc z vyroku ordkula — prodi§téna k semknutosti formélni lo-
giky —, panuje nejen v ka¥dém racionalistickém systému zdpadni fi-
losofie, ale ovlad i pribch systému, kiery zalind hierarchif bohi
a v permanentnim soumraku..model predava totoZzny obsah: hné&v
viaci nedostateéné poctivosti. { Stejne jako jiz myty provad&ji osvicen-
stvi, tak se osvicenstvi kazdym svym krokem hloubé&ji zaplétad do
mytologle Veskerou latku pfijimé od myt, aby je znicilo, a jako
soudicidpadd do mytické klatby. ‘Chee se vymarnit z procesu osudu
a odptaty tim, Ze na ném samo vykondvd odplatu V mytech musi
velkeré diéni pykat za to, Ze se délo. Osvicenstvi ziistiva pfi tom:
fakt se stAva nicotnym, sotva se uddl. Nauka o rovnosti akee a reak-
ce potvrzovala moc opakovini nad skuteénosti dlouho poté, co se
lidé vzdali iluze, Ze opakovdnim se mohou identifikovat s opakova-
nou skutednost, a tak se vymanit z jejf moci. Cim vice viak magic-
k4 iluze mizi, tim nedprosngji opakovani pod hlavickou zékonitosti
drzi &lovEka v onom kolobéhu, jehoZ zpfedmétnénim v piitodnim
zékoné je podle n&j zaji§téné svobodné jedndni subjektu. Princip
imanence, vysvétleni ka¥dého déni jakoZto opakovini, ktery proti
mytické obrazotvornosti hdji osvicenstvi, je princip samotného
m)’/tﬁf; Sucha moudrost, kterad nepiipoudt{ nic nového pod sluncem,
vrotoze se viemi kameny nesmyslné hry se jiZ hrilo, viechny velké
myslenky jsou jiZ vymyslené, mozZné objevy pfedem konstruovatel-
né, lidé jsou pfipouténi k sebezéchové prostfednictvim piizplisobe-
ni — tato suché moudrost reprodukuje pouze fantastickou moudrost,
kterou zavrhuje; sankei osudu, jeZ na zikladé odplaty ustavitné ob-
novuje, co tu jiZz divno bylo. Co by bylo jinak, je srovning, To je
verdikt, ktery kriticky vyméfuje hranice moZné zkuenosti: Platl se
identitou vs“;etl\o se viim, s tim, Ze nic zaroveh nesmi byt identické
SO SE sebou’, Osvicenstvi rozvraci bezpravi staré nerovnosti, ne-
zprostredkovane panstvi, zdroveit je viak zvéCluje v universilnim
zprostfedkoviani, vztaZenim vieho ke viemu. Osvicenstvi obstarava
to, co Kierkegaard chvali na své protestantské etice a co v okruhu
béaji o Héraklovi vystupuje jako pravzor mytického ndsili: osvicen-
stvi odfezavd nesouméfiteiné. NejenZe se v mySlenkich rozpousti
kvality, ale 1idé jsou nuceni ke skuteéné konformits. Za dobrodini,
e trh se neptd po plivodu a mistu narozeni, plati sméfujici tim, Ze
nechd modelovat své narozenim proplijéené moZnosti produkei zbo-
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#, je¥ lze koupit na trhu. Lidem bylo jejich Ja dano jako néco ode-
dévna vlastg_ihc:}, odlizného od vieho ostatniho, aby se tim jist&ji sta-
lo stejnym. ‘Pr@toie viak Ja nikdy zcela nezanik4, navzdory liberal-
nim periodérrg osvicenstvi vZdy sympatizuje se-socidlnim tlakem,
Jednota manipulovaného kolektivu spotiva v negaci kazdého jednot-
Tivce; je to vysméch spoletnosti, kterd by byla schopna ud€lat z néj
: nékohci.;. Horda, jejiZ princip se bezpochyby vyskytuje v organizaci
Hitlerjugend, neni Z4dny ndvrat ke starému barbarstvi, nybrZ triumf
represivni egality, rozvinuti rovnosti prava k bezpravi prostiednic-
tvim rovaych. Talmovy'® mytus fasismu se projevuje jako adajné
pravy prehistoricky mytus do (€ miry, nakolik byla na pravém mjtu
vykonéna odplata, zatimco mgtus fale¥ny ji slepé vykondvéd na obé-
tech. Kazdy pokus zlomit pfirodni nutnost naruSenim pfirody jen
o to hloubgji upadé do p¥irodni nutnosti. Tak prob&hla draha evrop-
ské civilizace. {;\Abstrakce, néstroj osvicenstvi, se ke svym objektim
chova jako osud; jehoZ pojem vylu€uje: jako likvidace. Pod nivelizu-
jicim panstvim abstrakce, kterd vie v ptirodé Cini opakovatelnym,
a primysly, pro n&jZ je abstrakce upravena, se nakonec sami osvobo-

zegi stali ,,davem®, kter§ Hegel!® oznagil jako vysledek osvicenstvi.\f}
‘Distance mezi subjekiem a objektem, pfedpoklad abstrakce, je za-
kotvgna v distanci k v&ci, kterou pan ziska prostfednictvim ovlida-
ného. Homérské zpévy a hymny Rigvédy pochdzeji z doby pozem-
kového panstvi a opevnénych sidel, v nichZ se usadil vilegnicky
kmen, ovl4dajici masu poraZenych autochthént.?? Nejvy3si bih
mezi bohy vznik! s timio burfoaznim?! svétem, v némz kral jako
nédelnik ozbrojené Slechty drzi podrobené pfi zemi, zatimco 1ékafi,

18 Talmi, talmovy — mosaz zlatavé barvy, pien. faletny, padélany. — Pozn.
piekl.

19 G.W. R Hegel, Fenomenologie ducha, str. 357.

20 Srv. W. Kirfel, Geschichte Indiens, in: tyZ, Propylien Weltgeschichte,
Iil, str. 261 n.; a G. Glotz, Histoire grécque, 1, in: Histoire ancienne, Paris
1938, str. 137 n.

21V orig. ,blirgerlich” — ,,m&tansky* nebo ,burZoazni®. Toto slovo pu-
vodn® oznatovalo obyvatele ohrazeného mista, hradisté nebo mésia. — Pozn.
piekl.

26

Pojem osvicenstvi

vE§tci, femeslnici, obchodnici zajistuji provoz. S koncem nomadstvi
je spoletensky fad vytvofen na zakladé pevného vlastnictvi. Panstvi
a prace se od sebe o0ddgluji. Vlastnik jako Odysseus privadi zdali

tetny, pe€livé lenény persondl pasaki vold, ovédkil, pasikl prasat

a slouzicich. Veter, kdyZ ze svého sidla vidgl, jak zemi ozafuje tisice

ohiidl, se miZe klidn& uloZit k spanku: vi, Ze jeho stateéni slouZici

bdi, aby drZeli divou zvit v bezpetné vzdilenosti a zlodéje vyhnali

z chranénych obor*.?2. Obecnost myslenek, jak ji rozviji diskursivni

logika, panstvi ve stéfe pojmtl se zveda na fundamentu panstvi ve

skutefnosti.) Nahrazeni magického dédicivi, stargch diftiznich pfed-

stav, pojmovou jednotou vyjadfuje uspofadani Zivota rozélenéné roz-
kazem a urdené svobodnymi. J4, ktere se uilo Fadu a podfizeni pii
podrobovéni svéta, brzy spojilo viedno pravdu vabec a disponujici
my¥leni, bez jehoZ pevnjch rozlifeni pravda nemiZe obstét. Ja spolu
s mimetickym kouzlem tabuizovalo poznini, jeZ sc skutetnd dotyka
piedmétu. Jeho nendvist se obraci proti obrazu pfemoZeného davno-
véku i proti jeho imagindrnimu St¥sti. Chthénicka bo7stva praobyva-
tel jsou zahndna do podsvéd, pekla, v néZ se pod solérnim a svétel-
nym niboZenstvim Indry a Dia proménila zem.

Nebe a peklo viak spolu souviselo. Stejné jako jméno Dia v kul-
tech, kieré se vzéjemnd nevylugovaly, piisluselo bohu podsvéti
i bohu svétla,2? stejné jako olympsti bozi udrzovali s chthonickymi
bohy rozmanité styky, tak ani nebyly jednoznalné rozliseny dobré
a z1é mocnosti, zachrana a nedtésti. Byly zietdzeny jako vznik a za-
nik, #ivot a smrt, Iéto a zima. V jasném svEig feckého naboZenstvi
pieziva kalné nerozliSenost nabozenského principu, kter§ byl v nej-
randjsich znamych stadiich lidstva uctivan jako mana. Priméarné
a nediferencovand je mana vie to neznameé, cizi, o, co transcenduje
olruh zkugenosti, co je na vécech vic nez jejich predem zndmé byti.
To, co pfi tom prehistoricky Elovek zakou{ jako nadpfirozené, neni
34dné duchovni substance jako protiklad substance materidini, nybrZ

2 G. Glotz, Histoire grécque, str. 140.

23 Spv. K. Eckermann, Jahrbuch der Religionsgeschichte und Mytholo-
gie, 1, Halle 1845, str. 241; a O. Kemn, Die Religion der Griechen, 1, Berlin
1926, str. 181 n.
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komplexnost piirody v kontrastu k individudlnimu prvku. Jeho jmé-
nem se stavd vykiik désu, s nim# se zakou¥i neobvyklé. Fixuje pou-
ze transpéﬁdénci nezndmého vig znimému, a tim dés jakoZto po-
SVflt}’lDS;“t,‘. Z(iirojeni piirody v zdéni a podstaté, G&inku a sfle, které
teprve umoznilo jak mytus, tak i v&du, vychdzi ze strachu Elovéka,
jehoZ vyjéd%eni se stava vysvétlenim, Ne Ze by se duge preklddala do
.. piirody, jak nds uti psychologismu‘éf; mana, hybny duch, neni Fadnd
projekce, nybrZ ozvéna realné nadviady pfirody ve slabych dugich
divochil. Roz§tépeni oZiveného a neo¥iveného, obsazeni uréitych
mist démony a boZstvy, vyvstivé zprvu Z tohoto preanimismu, JiZ
ten zaklada oddéleni subjektu a objektu. Kdy# se strom vzZyvé uZ ne
pouze jako strom, ale jako svédek n&teho jiného, jako sidlo mana,
vyjadiuje jazyk rozpor, Ze totiz néco je samo sebou a zdrovell nédim
jinym neZ sebou samym, identickym i neidentickym.?* Prostiednic-
tvim bo¥stvi se jazyk méni z tautologie na jazyk. Pojem, ktery je
s oblibou definovén jako jednotné oznateni vieho toho, co se jim
pojima, byl od podatku spise produktem dialektického myéleni,
v ném? je kaZda véc tfm, &im je, v7dy jen tim, e se stavd, ¢im neni.
To byla praforma objektivizujiciho urdeni, na jeho¥ zéklad& se oddé-
1il pojem a véc, toho urdeni, které se znatné rozvinulo jiz v homér-
ském eposu a v moderni pozitivni védé dospélo do extrémni podoby.
Tato dialektika viak zfistiva bezmocnd, pokud se rozviji z vykiiku
désu, ktery je zdvojenim, tautologii samotného désu. Bozi nemohou
sejmout strach z Zlovika, nebof ve svych jménech nosi jeho zkame-
nély hlas Clovik se domnivé, Ze tohoto strachu se zbavi tehdy, kdyZ
u# neziistane nic neznidmého. To urtuje drihu demytologizace, osvi-
censtvi, které Zivé zgotoiﬁujé s nezivym, stejné jako mytus ztotoZiu:

je neZivé s Zivym. ‘Osvicenstvi je zradikalizovany myticky strach. j

C'ist4 imanence positivismu, jeho posledni produkt, neni méim jinym

ne# EmsF universilnim tabu.{Viibec nic uz nesmi byt mimo, protoZe
pouhd piedstava tohoto mimo je vlastnim pramenem strachu. JestliZe

24 Tak popisuji Hubert a Mauss obsah predstavy ,sympatic™, mimésis:
L un est le tont, tout est dans V'un, 1a nature triomphe de la nature.” {,,Jedno
je vie, vie je v jednom, pFiroda trinmfuje nad pfirodoun.); viz H. Hubert -
M. Mauss, Théorie générale de la Magie, in: L’Année Sociologiqie,
1502-1903, str. 100.
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pomstu prehistorického Eloveka za vrazdu, spichanou na jednom
z jeho blizkych, bylo obfas moiné uchlacholit pfijetim vraha do
viastni rodiny,?5 zirovell to znamenalo nasat cizi krev do vlastni,
ustavit imanenci. Myticky dualismus nepfekraéuje okruh daného
byti. Svét proniknuty mana a jeSig i svét indického a feckého mytu
jsou bezvychodné a vé&né stejné. VeSkeré zrozeni je smrti, kaZdé
§testi nestéstim. I kdyZ se lidé a bohové ve své Ihité pokust rozdélit

- si losy podle jinych méiftek, neZ je rozdéluje slepy chod osudu, na

konei nad nimi triumfuje byti tohoto svéta [Dasein}. Dokonce i spra-
vedlnost jejich losu, vyrvani osudu, nese rysy osudu; odpovida po-
hledu, ktery lidé, jak primitivove, tak i Rekové a barbafi, ze spoleg-
nosti Gtlaku a bidy vrhaji na okolni svét. Proto myticka i osvicena
spravedinost povaZuje vinu a pokdani, it¥sti a neftésti za dv€ strany
jedné rovnice. Spravedlnost je vtésnana do prava. Saman zahani ne-
bezpetné jeho obrazem. Ekvivalence je jeho prostfedek. Ta v civili-
zaci reguluje trest a odménu. Na pifrodni podminky se daji beze
zZbytku prevést i mytické piedstavy. Stejné jako souhvézdi BliZench
se viemi ostatnimi symboly podvojnosti poukazuje ke kolob&hu pfi-
rody, z nghoZ nelze uniknout, jako tento kolob&h sim md své prasta-
ré znameni v symbolu vejce, z n&ho iyto symboly vznikly, tak
i vaby v ruce Diové, které symbolizuji spravedinost celé¢ho patriar-
chaniho svéta, poukazuji k pouhé piirodé. Krok od chaosu k civili-
zaci, v niZ u# ptirodni podminky nemaji bezprostiedni moc, nybrZ ji
maji prostiednictvim v&domi lidi, nezménil nic na principu ekviva-
lence, Lidé prav za tento krok zaplatili dokonce tim, 7e uctivaji to,
gemu byli kdysi podiizeni jako vEichni ostatni tvorové. Diive fetife
podléhaly zakonu ekvivalence. Nyni se sama ekvivalence stala feti-
§em.@éska pfes ofi spravedinosti znamend nejen to, Ze do prava se
nemd zasahovat, ale 1 to, e nevychazi ze svobody.

Nauka kn&Zi byla symbolickd v tom smyslu, Ze znak a obraz v ni
byly jedno a totéZ. Jak dokazuji hieroglyfy, slovo piivodné pinilo téZ
funkei obrazu. Tato funkee pfesla na myty. Myty, stejn€ jako magic-

25 Srv. B. Westermarck, Ursprung der Moralbegriffe, 1, Leipzig 1913,
str. 402,
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ké rity, vyjadiuji opakujici se pifrodu. Ta je jddrem symb.oliéna: byti’

&i proces je predstavovén jako vé&ng, protoZe provedenim symbolu
mé nastat ¥Zdy znovu a znovu. NevyZerpatelnost, nekonetné obno-
vovéni, permanence v§znamé jsou nejen atributy viech symbold, ale
také jejich'vlastnim obsahem. Ligeni stvofeni, v nichZ svét vychazi
z pramatky, z krdvy nebo z vajicka, jsou v protikladu k Zidovské Ge-
nesis symbolick4. Posméch antickych autorti, namifeny proti aZ pfi-
_1i§ lidskym bohtim, se nedotk! tohoto jidra. Individualita nevyZerpa-

vi podstatu bohii. Je§t€ méli na sobé néco z mana; zt€lesiovali
pfirodu jako universdlni moc. Sv§mi preanimistickymi rysy pfecni-
vaji do osvicenstvi. Pod stydlivou rouskou olympské chronique
scandaleuse se ji7 utvifela nauka o sm&Sovini, ti%i a nérazu prvkd,
ktera se brzy etablovala jako véda a z mytd ud€lala vytvory fantazie.
S diplnym odd&lenim v&dy a basnictvi zasahuje délba prace, prosaze-
n4 s jejich pomoci, i jazyk. Jako znak pfechdzi slovo na védu; jako
ton, jako obraz, jako vlastnf slovo se rozdéluje mezi rizné umeni,
aniZ lze jeho jednotu znovu vytvofit jejich adici, synestézii &i ume-
nim Gesamtkunst. Jako znak sc mé jazyk omezit na kalkulaci, a aby
poznal pirodu, md se vzdit ndroku se ji podobat. Jako obraz se ma
spokojit se zobrazovéanim, a aby byl cele piirodou, mé se vzdat ndro-
ku ii poznat. S pokradujicim osvicenstvim byla jen autentickd ume-
lecks dila s to vyhnout se pouhé imitaci toho, co beztak jiZ existuje.
B&#na antiteze uméni a védy, kterd je jako kulturni oblasti od sebe
odtrhavi, aby je mohla spolefn& administrovat, je nakonec jako
pfesné protiklady nechd podle jejich vlastnich tendenci piejit do
sebe navzdjem. V&da se ve své neopositivistické interpretaci stava
estetismem, systémem odpojenych znaki, prostych jakékoli intence,
ktera by tento systém piesahovala: véda se stdvi hrou, jak svou véc
ji¥ d4vno hrdé deklarovali matematikové. Uméni se vSak upisuje
integralnimu zobrazovani aZ po zobrazovaci techniky positivistické
védy. Ve skutednosti se stivd svétem jesté jednou, toti7 ideologic-
kym zdvajenim, pfizphsobivou reprodukcif Odd&leni znaku a obrazu
je nevyhnutelné. Jakmile se viak s nic nétugicim sebeuspokojenim
jesté jednou hypostazuje, dohani ka?dy z obou izolovanjch principi
k ni¢en] pravdy.;

Propast, kterd se rozeviela pfi tomto oddéleni, zahlédla filosofie
ve vztahu nazirdni a pojmu a stale znovu se ji mamée pokousi uzaviit:
ba timto snaZenim se definuje: VEt§inou se viak postavila na stranu, od
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niZ mé jméno. Platon odsuzuje basnictvi se stejnym gestemn jako posi-
tivismus nauku o idejich. Svym proslavenym uménim prj Homér ne-
prosadil ani vefejné, ani privatni reformy, ani nevyhrél vilku, ani ne-
ulinil Z4dny objev. Nevime pry o 7adné pofetné skupiné pfivrZencd,
kterd by jej uctivala & milovala. Uméni mé svou uZiteCnost teprve pro-
kézat.26Napodobovéni je u Platéna, stejng jako u Zidd dano do klaiby.
Rozum i nébozenstvi prokiinaji a vypuzuji princip kouzelnictvi. Jesté

ve zifkajici se distanci vi¢i danému byti, jak se objevuje v umént, za-

o

stivé princip kouzelnictvi né&im nepocestnym; ti, kdo je prakiikuji, se
stavaji lidmi, fim¥ je souzeno putovat z mista na misto, pfeZiviimi no-
méady, ktefi nenachdzeji vlast mezi usedlymi. Piiroda uZ nemé byt
ovliviiovana napodobovéinim, nybrZ ovlddana praci. Umélecké dilo
ma s kouzelnictvim spoleéné i to, Ze si vytvafi vlastni, v sobé uzavie-
ny obvod, kiery je vyteZen ze souvislosti profanniho byti. Vladnou
v ném zvlastni zikony. Stejnd jako kouzelnik pii ceremonii nejprve
ohraniéi viéi veskerému okoli misto, v némz se maji rozehrit posvat-
né sily, tak i kazdé umélecké dilo vyznaduje okruh uzavieny skutec-
nosti. Pravé zieknuti se ovliviiovani, jimZ se uméni g od magické
sympatie, je$t& hloubgji upeviiuje magické dédictvi. Toto zfeknuti tla-
& Eisty obraz do protikladu k Zivouci existenci, jejiZ prvky v sobé ten-
to obraz uchovava. Ke smyslu uméleckého dila, estetického zdéni, na-
le#i to, Ze je tim, ¢im v onom kouzlu primitiva byla nové, désiva udi-
lost: zjevenim celku ve zvla§tnim. 'V uméleckém dile vidy jeSté
jednon nastéva zdvojeni, jim¥ se v&c jevila jako néco duchovniho, jako
projev mana. To vytvaii jeho auru. Jako v§raz totality si uméni ndro-
kuje hodnotu absolutna. To ob&as podnitilo filosofii k tomu, aby dala
uméni pfednost pfed pojmovim pozninim. Podle, Schellinga uméni
nastupuje tam, kde v&déni necha lidi na holi¢kach. Uméni je pro ngj
.predobrazem v&dy a tam, kde je uméni, ma véda téprve piijit*.2” Od-
déleni obrazu a znaku je ve smyslu jeho nauky ,.zcela pfekonéno kaz-
d¢m jednotlivim uméleckym ztvarnénim“.2® Takovou diivéru v uméni

26 Srv. Plaidn, Resp. X.

27 R W. 1. Schelling, Erster Entwutf eines Systems der Naiurphilosophie.
Fiinfter Hauptabschnitt. Werke, 11, str. 623,

28 Tamt., str. 626,
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meél burZoazni svét jen zfidka. Kde omezoval védéni, nedélo se to
zpravidla proto, aby zjednal misto uméni, nybrz vife. Militantni religi-
ozita novéjﬁi doby, Torquemada, Luther, Mohammed tvrdila, Ze
prostredmctv1m viry smifuje ducha a byti. Vira je v8ak privawmi po-
jem: Jako§1ra je znigena, pokud svij pronklad k védéni nebo sviij
souhlas s mm neustale nevystavuje na odiv, Tlm Ze zlistdva odka-
zéna na omezovani v&deni, je omezena ona sama; V protestantismu
~podniknuty-pokus-viry objevit vife transcendentni princip-pravdy;
bez n¢hoZ nemilZe obstat, bezprostiedng ve slovu, jak tomu bylo
v prehistorii, a vratit stovu symbolickou moc, zaplatila vira poslus-
nosti slova, a sice slova ne prave svatého, Tim, Ze vira ziistava bez
odporu pfipoutdna k v&déni jako piitel &i Eepntel zvECiuje toto
rozd€leni v boji o jeho pfekondni: jej{ fanatismus je znamenim jeji
nepravdy, objektivnim pfizndnim, Ze kdo jen vefi, privé tim uZ ne-
v&fi. Spatné sv&domi je jeji druhd pfirozenost. Ve skrytém védomi
nedostateénosti, kterd je s ni spjata, ve v&domi ji imanentniho roz-
poru, Ze déla z usmifovani své povolani, je diivod toho, Ze veiker4
poctivost véificich byla odpradavna popudlivi a nebezpedna. Nikoli
jako piepnuti, nybrZ jako uskutenéni principu viry samé byly pé-
chény hriizy ohné a mece, protireformace a reformace. Vira se zje-
vuje vidy znovu jako tep svétovych d&jin, jimZ by rdda poroudela,
a v novoveéku se dokonce stéva jejich favorizovanym prosttedkem,
Jjejich zvlastni Istl. NezadrZitelné neni pouze osvicenstvi 18. stoleti,
jemuZ to potvrdil Hegel, ale — jak to nikdo jiny nev&dél lépe — po-
hyb my3lenky samé. JiZ v nejniZiim, stejn& jako v nejvy$iim my$-
lenkovém akitu je obsaZena distance, kterou my§lenkovy pohyb za-
ujima k pravdg, a ta &ini apologeta lhafem. Paradox viry se kone&nd
zvrhava v podvod, v mytus 20. stoleti a jéji iracionalita v racionél-
ni instituce v rukou beze zbytku osvicenych, ktefi tak jako tak ve-
dou spolenost k barbarstvi;
. JiZ pii vstupu jazyka do d&jin jsou jeho mistry knéZi a kouzeknici.
‘Kdo urazi symboly, ve jménu nadpozemskych mocnosti propadne
mocnostemn pozemskym, jejichZ zastupcem jsou ony povolané orga-
ny spoieénosti‘.“;Co tomu pfedchazi, lezi v temnotg. Udés,? z néhoZ

e

29 Srv. pojem mysterium tremendum (d&sivé mysterium, tajemny Gdds),
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se zrodilo mana, af u¥ se s nim v etnologii setkivame kdekoli, bylo
viude jiZ sankcionovino — plinejmendim kmenovymi stafediny. Ne-
identicks, t8kavé mana uéinili lidé konsistentnim a nasilné je mate-
rializovali. Kouzelnici brzy osidlili kazdé misto emanacemi a k bez-
poltu sakralnich okrskd pfifadili bezpocet sakrdlnich rith. Spolu se
svétem duchu, a jejich vlastnostmi rozvijeli své cechovni vEdéni
a svou moc. Posvétnost onoho byti se prendsi na kouzelniky, ktefi
s nim obcuji.; Na prvnich nomddskych stupnich se ¢lenové kmene
je¥té samostatné podileji na ovliviiovini béhu pifrody. MuZi stopuji
zvét, Zeny obstardvaji praci, kterd se miZe vykonavat bez trestného
komanda. Kolik nisili pfedchizelo tomuto obyeji u tak jednodu-
chého F4du, nelze uréit. Jiz v n&m je svét rozdélen na obvod moci
a na to profanni. JiZ v ném je b&h pfirody jako viron mana povysen
na normu, kterd vyZaduje podiizeni. Jestlize se viak nomddsky di-
voch pii v¥em podrobeni také jedté podili na kouzlu, kieré ono pod-
fizeni omezuje, a pieviéka se za divoké zvife, aby se k nému pfipli-
zZil, pak v pozdé;éich periodach jsou styk s duchy a podfizenost
rozdéleny na rlizné tFidy lidstva: moc je na jedné strané, posiuinost
na drubé. Opakujici se, v&&n& stejné pifrodni procesy vtloukaji cizi
kmeny &i vlastni kliky podfizenym do hlav jako rytmus price podle
taktu obusku a karabade, kterv se ozjva v kaZdém barbarském bub-
novani, v kazdém monoténnim ritudlu. Symboly nabyvaji podoby
fetiSe. Opakovéni pifrody, které vyjadinji, se v dal¥fm postupu proje-
vuje jako jimi reprezentovand permanence spolefenského nasili.
Udgs, zpfedmétnény v pevném obrazu, se stivd znakem upevnéného
panstvi privilegovanych. Timto znakem v8ak ziistivaji obecné po-
jmy, i kdyZ se vieho obrazného zbavily. Je§té deduktivni forma vé&dy
odraZi hierarchii a ndsili ’Stejne jako prvni{ kategorie reprezentovaly
organizovany kmen a Jeho moc nad jednotliveem, tak se 1 veSkery
logicky ¥ad, zdvislost, fetézeni, spojovani a shrnovini pojmi zakld-
d4 na odpovidajicich pom&rech socidlni skutefnosti, na d€lbé pra-
ce.?® Tento spoletensky charakter myglenkovych forem oviem neni,

které je podle Rudolfa Otta jadrem kazdé ndbo¥enské zkuSenost; viz R. Otto,
Posvdina, prel. 1. 1. 8koda, Praha 1998, str. 26. — Pozn. piekl.

30 Srv. E. Durkheim, De guelques formes primitives de classification,
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jak u&i Durkheim, vyrazem spolefenské solidarity, nybrz sveu o0l

neproniknutelné jednoty spoleénosti a panstvi. Panstvi propiijduje
spolefenskému celku, v ndm? se pevné usazuje, zvy§enou konsisten-
ci a sild. D&lba prace, k ni¥ se panstvi spoleSensky rozviji, slouz
ovladanému celku k sebezdchové. Tim se viak tento celek jako¥to
celek, iakoito uéinkovéni jemu imanentniho rozumu, nutné stavé
vykonavatelem ortelu nad partikularnim. Panstvi vystupuje vf‘]{:i jed-

..notlivci jako to obecné, jako rozum ovlddajici skuteénost/ Moc .

viech &lentt spoleénosti, jim# jako takovym neni dino ¥4dné jiné
vychodisko, se prostfednictvim jim uloZené délby price vidy znova
hromadi k realizaci pravé toho celku, jehoZ racionalita je tim opét
znésobena{ Co se déje viem prostfednicivim nemnotlych, uskutediin-
je se vidy jako pfemoZeni jednotlivce mnohymi. Utisk spole&nosti
vidy zérovell nese rysy utisku kolektivem. Je to jednota kolektivity
a panstvi, a nikoli bezprostfedni Spoleée{mké obecnost, solidarita,
ktera se usazuje v myslenkovych formach.jFilosofické pojmy, jimiZ
Platén a Aristotelés vykladaji svét, povggily prostfednictvim ndroku
na obecnou platnost dané spoleenské podminky, které zdivodiiuji,
na Grovell pravé skutenosti. Tyto pojmy pochézeji, jak ¥ka Vico,3!
z athénského trZidtg; stejnd Cist€ zrcadlily zdkony fyziky rovnost pl-
nopréavnych obganil a podfizenost Zen, d&ti a otroki Sdm jazyk pro-
pljtoval felenému, podminkdm panstvi, onu obecngst, kterou pie-
vzal jako prostiedek styku burZoazni spoleénostiff; Metafyzicky
diraz, sankce zaloZend na idejich a norméch, nebyla nic neZ hypo-
staze tvrdosti a vylugnosti, kterou musely pojmy piijimat viude tam,
kde jazyk semkl spolecenstvi vladnoucich k provadéni rozkazﬁ.{ilde—
je, takto posilujici spolegenskou moc jazyka, se staly o to nadbyfeé-
néj¥imi, ¢im vice rostla tato moc, a jazyk védy pfipravil cestu k je-
jich dplnému znicotnéni. S timto védomym ospravedlnénim sugesce
spojena nebyla, nebof v sobé méla jesid néco z désivosti fetise.Jed-
nota kolektivity a panstvi se ukazuje spi¥e v obecnosti, kterou v ja-
zyce nutné nabyva Spatny obsah, v jazyce jak metafyzickém, tak

in: L'Année sociologique, TV, 1903, str. 66 n.

31 G. Vico, Die Neue Wissenschaft iiber die gemeinschafiliche Natur der
Vilker, piel. E. Auerbach, Miinchen 1924, str. 397.
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védeckém, Metafyzicka apologie prozrazuje nespravedlnost exis‘tujvi—
cfho alespoti inkongruenci pojmu a skutefnosti. ¥ nestrannosti ve-
deckého jazyka ztratilo to bezmocné veskerou moZnost svého vyj é\.d—
fenf a sv{j neutrdlni znak nachdzi pouze existujici. Takova neutral'lta
je metafyziétgjsi neZ metafyzika. QOsvicenstvi konecné pozf.elo nejen
symboly, ale i jejich néstupce, obecné pojmy, a z metafyziky nepo-
nechalo nic neZ abstrakini strach z kolektiva, strach, z néhoZ vzesla,
Pojmy jsou viidi osvicenstvi ve stejné situaci jako rentiéfi \_Jﬁéi Prﬁ:
myslovym trustfim: Zadny se nemuZe citit bezpetny. Dal-li logic-k_y
positivismus pravdépodobnosti jesté fanci, pak etnologicky positi-
vismus ji u# klade naroveil podstaté. ,Nos idées vagues de chance et
de quintessence sont de pales survivances de cette notion beaucoup
plus riche”,32 totiZ pojmu magické substance. o
{Osvicenstvi v podobé nominalistického mysleni se zastavuje pred
no#nen, bezobsaZnym, na jeden bod zaméfenym pojmem, vlastnim
iménem: Zda, jak néktefi tvrdili,*® byla vlastni jména pavodng z.ﬁr?-
vefi jmény rodovymi, uZ s jistoton nelze zjistit, nicméné vlastni jmé-
na nesdilela osud jmen rodovych, Humem a Machem popirané sub-
stancidlni J4 nenf toté% co jméno. V Zidovském ndboZenstvi, v némi
idea patriarchétu dospéla aZ ke zni¢eni mytu, se nadale uznava pouto
mezi jménem a bytim, nebof je zakdzano vyslovit jméno Boha. .Od-
kouzleny svét Zidovstvi usmifuje kouzelnictvi prostfednictvim jeho
negace v ideji Boha.iZidovské naboZenstvi nestrpi Zadné slovo, kt.e—
ré by viechno smrtelné uiiilo v jeho zoufalstvi; Nadéje se vizZe je-
ding na zikaz obracet se k fale¥nému jako k Bohu, ke koneénému
jako k nekone¢nému, ke 1Zi jako k pravdé. Zarukou zéchrany je odj
vriceni od ka¥dé viry, kterd by tuto zdchranu nahradila, poznini
spodiva v denunciaci klamu. Popfeni oviem neni abstrak.tni. Ntaroz:
lifujici popirani vieho pozitivniho, stercotypni formule nicoty, jak ji

32 H. Hubert — M. Mauss, Théorie générale de la Magie, in: L'Année
sociologique, 1902-1903, str. 118. [Nafc vigni piedstavy o néhodé a pod-
staté jsou vybledlymi poziistatky tohoto mnohem bohat$ihe pojmu. — Pozo.
prekl.]

33 Spv. F. TGnnies, Philosophische Terminologie, in: 1§, Psychologich-
-soziologische Ansicht, Leipzig 1908, str. 31,
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pouZivd buddhismus, pfestupuje zikaz naz§vat absolutno jménem,
stejné jako jeji protiklad, pantheismus, nebo jeji karikatura, burzoaz-
ni skeps ff{V Yklady svéta, v nichZ je sv&t nic nebo vEe, jsou mytolo-
gie a zarplené cesty k vykoupeni jsou sublimovanymi magickymi
praktikandi. Sebeuspokojeni z pfedem znamych odpovédi a proména
negativity-‘;’f:ve spésu jsou nepravé formy odporu proti klamu) Pravo
obrazu je zachovino ve vémém dodriovani jeho zékazu. Takové do-
drZovani, ,uréitd negace”,3 suverenita abstraktniho pojmu nechréni
pied zavadéjicim smyslovym nazirdnim, jakym je skepse, ktera po-
vaZuje fale$né i pravé za stejné nicotné. UrCitd negace zavrhuje ne-
dokonalé pfedstavy o absolutnu, modly, ale nikoli jako rigorismus,
ktery proti nim stavi ideu, jiZ nemohou uspokojit. Dialektika spie
interpretuje kaZdy obraz jako pismo. Ukazuje, jak z jeho rysfl vy&ist
pfiznéni jeho fale$nosti, které obrazu vytrhava moc z rukou a déva ji
pravde. Tim se jazyk stiva nétim vic neZ poubym systémem znaki,
y poymu uréité negace objevil Hegel prvek, jim# se osvicenstvi lidi
od rozkladného positivismu, s nim? Hegel osvicenstvi spojuje.
Oviem tim, Ze védomy vysledek celého procesu negace — totalitu
v systému a d&jindch — nakonec i pfesto uéinil absolutnem, prohfesil

se proti zakazu a sim propadl mytologii.>
To postihio nejen Hegelovu filosofii jako apothedzu postupujiciho
my$leni, n¥brZ i samotné osvicenstvi jako stiizlivost v mé%ﬁnf, jizZ

s

se podle svého mingni li¥ od Hegela i metafyziky vibec.fOsvicen-
stvi je totiZ totalitdrni jako mdloktery systém. Jeho nepravdivost
nespotivd v tom, co mu odeddvna vy&ital jemu nepfatelsky roman-
tismus, totiZ v analytické metod8, pfevadéni vieho na prvky, v roz-
kladani prostfednictvim reflexe, ale v tom, Ze pro osvicenstvi je cely
proces piedem rozhodn_gg}ilestliie se v matematickém postupu ne-
znamé stane nezndmou né&jaké rovnice, je tim oznatkovano jako
divno znamé, jedté ne? je dosazena néjakd hodnota. P¥ed i po kvan-
tové teorii je pifrodu tfeba chépat jen matematicky; dokonce i to, co
se tomuto chapini vymyk4, nefefitelnost a iracionalita, je obehndno
matematickymi teorémy. Osvicenstvi md za to, ¥e pfedjimané zto-
toznéni zcela konceptualizovaného, matematizovaného svéta s prav-

34 (. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 99.
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dou je zabezpeduje pfed navratem mytického. Osvicenstvi ZtotoZnu-
R - . - vy "
je my§leni s matematikouyTim ziskala matematika témef fiplnou ne

" s4vislost a stala se absolutni instanci. _Nekoneény svét, zde svét

idealit, je pojiméan jako svét, jehoZ piedméty jsog zpﬁstupﬁové}ny
nafemu poznéni nikoli jednotlive, nedokona_le a Jakoby ,nahodﬂe,
nybrZ zmociiuje se jich racionélni a systemau,cky ;]cflnovtna r{letoda,
kterd v nekoneném postypu nakonec poznivé kazdy pfedmét v pl-

" ném jeho byti 0 sobé...Qakmile Galilei zmatematizoval pfirodu, je

nyni p#roda sama pod vedenim nové matem_atiky idealizov?ngi a-—
moderné vyjadieno — sama se stiva matematickou vmnohc:sth(l\{lan-
nigfaltigkeit).”>* Myslenf se zvéciiuje k samotinné p,roklnhapcmllvul,
automatickému procesu, soupeficimu se strojem, ktery sdm v;itvan,
takZe tento stroj miZe nakonec mysleni nahradit. Osvicenstv?6 od-
sunulo stranou klasicky poZadavek, podie néhoZ mi myéleruv mys-
let — jeho radikdlnim rozvinutim je Fichtova filosofie —,'protoze t?n—
to pozadavek by odvidél od pfikazu rozkazovat praxi — ten ysavli
prece chtél naplitovat i Fichte. Matematick# procedura se steila téméet
ritualem myéleni. Navzdory axiomatickému sebeomf:zerzl sve tat/o
procedura etabluje jako nutnd a objektivni: déld z mys}lsm vée, na:
stroj, jak to sama nazyvé. Aviak s takovou mim{sasz v {nz se Izly.slem
piipodobiiuje svétu, se faktické stale n#tim tak Jc‘d.m_ecnym, 7e 1 po-
piréani Boha propada soudu o metafyzice. Pro posltmsmus: ktery na-
stoupil do soudcovského afadu osviceného r(’)zum’u, neni ‘Vyb1ham
do inteligibilnichfsw’étﬁ uZ jenom nééim :ia}(a%anym,vale je to ne-
smyslné Zvanéni.{ Positivismus ke SVEmu ste;tl nepuovtreblfji ‘atheilsz.—
mus, protoze zvdchilé mysleni tute otdzku ani nemuzev k’last._\\}jo.sm-
visticky cenzor ptechdzi oficidlni kult stejné jako uméni, tedy _].a'ko
zvl4¥tni oblast spoledenského provozu, kterd nema Zadnou kDng’ElV’-
ni hodnotu: popirdni, jeZ samo vystupuje s narokem ni poznani,
viak nepfipusti nikdy. Pokud se mySleni vzdili dkolu por.ada"n ffiktz}
a vystoupi z jemu vykézanému okruhu daného byti, pro scientistické

35 R. Husserl, Krize eviopskych véd a transcendentdini fenomenologie,
prel. O. Kuba, Praha 1972, str. 42.

36 Srv. A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, 11, str. 336; viz
P. Deussen (vyd.), Werke, V, Miinchen 1913, str. 671.
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smyéleni to znamena $ilenstvi a sebezmifeni, stejné jako pro primi-
tivniho kouzelnika vystoupeni z magického kiuhu, ktery nacrtl pro
zaklinni; v, obou pfipadech je postardno o to, aby poruseni tabu
skonéilo:pr@; opoviZlivee skuteénym neftéstim. Ovladani pfirody vy-
tyéuje kruh, do néhoZ Kritika distého rozumu zaklela mysleni. Na-
wku o neus.'flém, naméhavém postupu myZleni do nekone¢na, spojil
Kant se zdfiraznénim jeho nedostateénosti a v&&né omezenosti. Po-
uéeni, které sdglil, je virokem ordkula:. Ve svété neni 74dné byti, je?
"~ by v&da nemohla proniknout, ale co véda miZe proniknout, neni
bytfi}Filosoﬁcky soud se podle Kanta zaméfuje na to nové, a piece
nic nového nepoznavi, nebof vZdy pouze opakuje to, co do pfedmétu
jiZ vloZil rozum. Tomuto mysleni, v oboru v&dy zajift€nému pfed
sny duchovidce, je viak pfedioZen Géet::svétové panstvi nad pfiro-
dou se obraci proti myslicimu subjektu saimému, nenechdva z n&ho
nic neZ pravé ono vEEns stejné Jd myslim, které musi moci doprova-
~zet viechny mé piedstavy. Subjekt i objekt se stdvd nicotnim\:";Ab-
straktni J4, opravitujici zaprotokolovani a systematizaci, nema proti
sobé nic neZ abstrakini material, jehoZ jedinou vlastnosti je byt sub-
stritem takového vlastnictvi. Rovnice ducha a svéta nakonec vyjde,
ale jen tak, Ze se ob& jeji strany navzéjem vykrati. V redukci my&leni
na matematickou aparaturu je zahrnuta sankce svéta jako jeho vlast-
ni mira. Co se jevijako triumf subjektivaf racionality, podfizen vie-
ho jsouciho logickému formalismu, je zaplaceno posludnym podii-
zenim rozumu tomu, co je bezprostfedné ddno. Tim se ztrici cely
nirok poznini — pochopit dané jako takové, u danost{ vysledovat ne-
jen jejich abstrakini ¢asoprostorové vztahy, v nichi je potom lze
uchopit, ale myslet je naopak jako povrch, jako zprostfedkované mo-
menty pojmu, které se napliinji aZ rozvinutim svého spoleéenského,
historického, lidského smyslu. ";ﬁkol poznidni nespodivd v pouhém
vaimani, klasifikovani a poéitani, ale pravé v uréité negaci vieho

bezprostiedniho. Aviak matematicky formalismus, jehoZ médiem je~

&islo, nejabstraktnéj§i podoba bezprostfedniho, misto toho drZi mys-
leni pevné pii pouhé bezprostfednosti. Faktické se jevi jako pravda,
poznini se omezuje na jeho opakovani, mysleni se stivd pouhou
tautologii. Cim vice si my8lenkova maginérie podrobuje jsouci, tim
slepéji se omezuje pfi jeho reprodukei. Osvicenstvi tim upada zpét
do mytologie, jiZ nikdy nenmélo uniknout. Mytologie totiZ ve svych

podobach odraZela podstatu dané skutenosti: kolobh, osud, pan-
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stvi svSta jakoZto pravdu a zifkala se nadgje. V pregnantnosti mytic-
kého obrazu, stejné jako v jasnosti védecké formule se potvrzuje
vénost faktického a pouhd dani existence se prezentuje jako smysl,

" ktery je ve faktickém obsaZen.Své&t jako giganticky analyticky soud,

jeding, kter§ zbyl ze viech snfi védy, mé stejnou povahu jako kos-
micky mytus, ktery st¥idani jara a podzimu spojoval s dnosem Perse-
fon%edineénost mytického procesu, kterd mé legitimovat proces
faktitky, je klamem. Unos bohyn& pivodné bezprostfedné spadal

“vjedno s Gmrtim pfirody. Opakoval se kaZdého podzimu a samo opa-

kovanf nebylo néisledkem odluky, ngbrz bylo vidy stejné. S upevné-
nim &asového védomi byl tento proces fixovan v minulosti jako néco
jedine&ného a hriiza pfed smrti méla byt v kazdém novém cyklu ro¢-
nich dob ritualng zmimgna rekursem k tomu, co se stalo kdysi dav-
no. Toto odd&leni je viak bezmocné. Ustanovenim oné jedinené
minulosti pfijim4 cyklus charakter nevyhnutelnosti a hriiza vyzafuje
z davné udalosti na vedkeré déni jako jeji pouhé opakovéni. Subsum-
pee faktického, af uZ pod bajnou prehistorii nebo pod matematicky
formalismus, symbolicky vziah piftomného k mytické udélosti v ritu
pebo k abstraktni kategorii ve v&dE zpisobuje, Ze nové se jevi jako
pedem uréené, které je tak ve skuteCnosti to staré. Bez nadé&je neni
dané byti, nybrZ v&déni, jeZ si v obrazném &1 matematickém symbo-
tu pfiviastiiuje dané byti jako schéma, a tim je zvetiuje.

V osviceném svité vstoupila mytologie do profinniho. Dané byti,
dikladné o¢i%tEné od démont a jejich pojmovych potomkd, pfijima
ve své vycizelované pirozenosti charakter, kter§ prehistorie pfisu-
zovala démontim. 7 titulu tvedgch faktd se dnes spoleenské bezpra-
vi, z n&ho? tato fakta vychézeji, posvécuje a Cini nedotknutelnym
stejnd jistd, jako byl posvatnym a nedotknutelnym medicinman pod
ochranou svych bohii. Za toto panstvi se plati nejen tim, Ze se idé
odcizuji oviddanym objektiim: se zvécnénim ducha byly zaklety
samy vztahy lidi i vztah kaZdého jednotlivee k sobé samému. Jed-
notlivec se sevrkl na uzlovy bod konvenénich reakei a zplisobl fun-
govani, kieré se od n&ho vécné olekdvaji. Animismus odugevnil
véci, industrialismus zviciiuje dufe. Ekonomicky aparit, jelté pfed
totdlnim planovanim, automaticky opatfuje zboZi hodnotami, jeZ
rozhoduji o chovani lidi. Od doby, kdy skon€ila volna sména, ztrati-
lo zbo#i své ekonomické kvality, a to s vyjimkou fetiSového charak-
teru, ktery se rozprostira jako ztuhly pifkrov nad Zivotem spoleCnosti
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ve viech jejich aspektech. Prostfednictvim nesCetnych agentur ma-
sové produkce 4 jeji kultury jsou do jednotlivce jako jediné pfiroze-
né a slu¥né vtiskovany raciondlni normované zpfisoby chovani. Jed-
notlivec se urduje jiZ pouze jako véc, jako statisticky prvek, jako
sueces or failu%e. Jeho méfitkem je sebezdchova, UspéSné nebo ne-
fisp&iné prizplidobeni objektivitd jeho funkee a stanovenych vzort.
Viechno.ostatni, ideje i kriminalita, zakou§{ silu kolektiva, ktery je

viigi tomu ve stiehu poéinaje $kolni tiidoun a konée odborovou orga-
nizaci. 1 tento hrozici kolektiv viak patii jen ke klamnému povrchu,
pod nimZ se skryvaji mocnosti, které jim manipuluji jako nastrojem
moci. Jeho brutalita, kterd dr#{ jednotlivce v normé, pfedstavuje sku-
tednou kvalitu lidi stejnd mélo jako hodnota kvalitu spotiebnich
véci, Démonicky znetvofend podoba, kterou na sebe ve svétle bez-
predsudedného pozndni vzali véci a lidé, poukazuje na panstvi, totiZ
pa princip, ktery podnitil jiZ specifikaci mana na duchy a boZstva
a pilisobil v kejklifstvi kouvzelnikii a medicinmandl; Fatalita, jiZ pre-
historie sankcionovala nepochopitelnou smrt, prela do zcela pocho-
pitelného daného byti. Panickd hriiza uprostfed dne, v niZ si lidé
néhle uvédomili pifrodu jako celek byti, nasla sviij prot&jiek v pani-
ce, ktera dnes miiZe propuknout u¥ v kaZdém okamziku: lidé ocekd-
vaji, Ze svét, ktery je bez vychodiska, bude uvrZen do ohné celkem
by, jfm? jsou oni sami a s nim nic nezmohou

Muytickd hréiza osvicenstvi naleZi k mytu. Osvicenstvi ji zakousi ne-
jen u nevyjasnénjch pojmé a slov, jako je to u sémantické kritky
jazyka, ale u kaZdého lidského projevu, nema-li misto v dCelové
souvislosti oné sebezichovy. Spinozova véta Conatus sese conser-
vandi primum et unicum virtutis est fundamentum?’ obsahuje pravou
maximu veskeré zapadni civilizace, v niZ se stfraji niboZenské i filo-
{“sofické diference burfoazniho svéta. Subjekt, ktery po metodickém
vymyceni viech piirodnich stop jako né&eho mytologického nemél
byt uZ ani tlem, ani krvi, ani dusi, a dokonce ani pfirozenym J4,
tvofil po své sublimaci na transcendentlni &i logicky subjekt vzeaz-

37 B. Spinoza, Etika, &4st IV, tvrz. 22, diisledek, pfel. K. Hubka, Praha
2001, str. 181: ,.Snaha po sebezachovani je prvni a jediny zdklad zdatnosti.™
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ny bod rozumu, zikonodamou instanci jednédni. Kdo se bezprostied-
né, bez racionlniho yztahu k sebezdchové, oddavi Zivotu, upada
podle soudu osvicenstvi, jakym je protestantismus, zpét do prehisto-
rie. Tento pud jako takovy je stejnd myticky jako povéra; slouZit
Bohu, jehoZ subjekt nepostuluje, je pomatené jako opilstvi. Pokrok
chysta stejny osud obojimu: uctivani Boha i ponofeni do bezpro-
stiedné piirodntho byti; nedostatednou reflexi mySlent, stejné jako
nedostatetnou reflexi slasti stihd kletbou. Princip Ji zprostfedko-
vavé spolegenskou prici kazdého jednotlivee v burZoaznim hospo-
dafstvi; tato price ma jedném vracet zvétéeny kapitdl, druhym sila
k nadpréici. ({m déle viak proces sebezachovy probiha na zakladé
burfoazni délby prace, tim vice si vynueuje sebezvngjinéni indivi-
dui, jez maji své t8lo i duli formovat podle technické aparatury. Tim
se opét Hdi osvicenské my§leni: nakonec, jak se zd4, je odstranén
i transcendentélni subjekt pozndni jako posledni pfipominka subjek-
tivity, kterd je nahrazena tim neruendjdi praci automatickych pofa-
dacich mechanismi. Ze subjektivity se stdva prchavd latka, kierd se
fidi logikou Gdajné nestrannjch pravidel hry, a tak s nf ze o to ne-
omezen¥ji manipulovat. Positivismus, ktery se nakonec nezastavil
ani pred my§lenim samotnym, v nejdoslovnéi§im smyslu chimérou
vzniklou v mozku, odstranil i posledni rusivou instanci mezi indivi-
dudlnim jedninim a spoleCenskou normou. Technicky proces, k né-
muz se po svém vymazani z v&domi subjekt zvécnil, je zbaven mno-
hozna&nosti mytického mysleni, stejnd jako vieho vyznamu vibec,
proioZe rozum sim s stal pouhym pomocnym prostiedkem vieobji-
majici hospodafské aparatury. SlouZi jako universilni néstroj, ktery
se hodi ke zhotovovéni viech ostatnich néstrojfi a je pevné zaméfen
Kk Gelu, a v tomto smyslu je osudovy jako pfesné vypolitané pra-
covni aktivity v materidlni produkci, jejichZ vysledek se pro lidi
vymyk4 jakékoli kalkulaci. Kone&né se naplnila stard ctizddost rozu-
mu — byt &istym orgénem geld. Vyluénost logickych zakonl pocha-
zi 7z jednoznatného charakteru funkce, v kone®ném ohledu z nésil-
ného charakteru sebezachovy. Ta se stéle znovu vyhrocuje k volbg
mezi prezitim a zénikem, kterd se projevuje je§t€ v principu, Ze ze
dvou kontradiktorickych vét miiZe byt pouze jedna pravdiva a jedna
nepravdivd. Formalismus tohoto principu a celé logiky, kterd se jim
etabluje, pochazi z neprithlednosti a propletenosti zdjmil ve spolec-
nosti, v niZ si zachovéni forem a zachovéni jednotlivell odpovida jen
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ndhodné, Vypovézeni mysleni z logiky ratifikuje v poslucharné
zvEcnéni cloveka v tovarné a kancelafi. Tabu v tomto smyslu zasa-
huje tabuIle_]lél moc, osvicenstvl ducha, kter§ je sdm osvicenstvim.
Tim se vsakja firoda jako prava sebezdchova uvoliinje a rozpoutiva
v individuu nﬁ]mak neZ v kolektivnim osudu — v krizi a vilce, a to
na zakladg pr@cesu ktery ji sliboval vypudit. JestliZe teorii zustane
-jako-jedind norma idedl jednotné védy, musi praxe propadnout bez-
ohlednému provozu svétovych d&jin. Civilizaci pln€ uchopeny sub-
jekt se rozkladd na prvek oné nelidskosti, jiZ chtéla civilizace od
poéatku uniknout. Napliiuje se nejstar§f obava, obava ze ztraty viast-
niho jména. Cisté p¥irodni existence, animalni a vegetativni, pfedsta-
vovala pro civilizaci absolutni nebezpect. Mimetické, mytické, me-
tafyzické zplisoby chovéni byly jeden po druhém povaZoviny za
pfekonané epochy a ndvrat k nim byl spojen s hriizou, Ze subjekt by
se opét pfeménil v pouhou pfirodu, jiZ se s nevyslovnym tsilim od-
cizil, a kterd by ho pravé proto napliiovala nevyslovnou hriizou. Ziva
vzpominka na prehistorii, uZ na jeji nomadicky stupefi a jedté vice
na jeji skuteénj? prepatriarchélni stupeﬁ byla z védomi lidi po celd
dil cheii a kolo stigmatem, jeZ vtiskl veskere iracionalité, protoZe
vede do zdhuby, Hédonismus byl umirnény — extrémy nendvidél
o nic méné neZ Aristotelés. BurZoazni idedl pfirozenosti neméi na
mysli amorfn{ pfirodu, nybrZ ctnost prostfednosti. Promiskuita a as-
keze, nadbytek a hlad jsou navzdory své protikladnosti bezprostied-
né identické, nebof jsou to sily rozkladu. Tim, Ze rozkazujici mensi-
na podfizuje cely Zivot poZadavkdm jeho zachovini, svym vlastnim
zabezpelenim garantuje i pfetrvani celku. Viddnouci duch od Ho-
méra po modernu chee fidit plavbu mezi Skyllou dpadku do prosté
reprodukce a Charybdoun bezuzdného uspokojovini, kaZdé jiné
orientaéni hvézde, neZ byla hvézda ,,mensiho zla®, odedivna nedii-
véifuje. Novi ndmeéti pohané a administratofi véleénické néalady
chtéji opét osvobodit slast. Nebof se ji vSak pod tlakem préce po
tisicileti ucili nendvidét, zistava v totalitarni emancipaci kvali sebe-
pohrdént sprostd a zmrzaéend. Zistdva spjata se sebezéchovou, k niZ
ji piedtim vychoval mezitim odstaveny rozum. V bodech obratu za-
padni civilizace, od pfechodu k olympskému niboZenstvi aZ k rene-
sanci, reformaci a burZoaznimu atheismu, kdy nové narody a vrstvy
se stale vét§im diirazem vyt€sfiovaly mytus, byl strach z nepochopi-
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telné, hrozici pifrody, ktery byl nasledkem jejiho zmaterializovani
a.zpfedmétnén{ degradovén na animistickou povéru a ovladnuti pri-
rody uvnitf i venku bylo uinéno absolutnim cilem Zivota. Je-li sebe-
z4chova nakonec automatizovana, pak je rozum propuitén ze stuZeb,
a to tmi, kdo se jako administratofi produkce ujali jeho dedictvi
a nyni se boji rozumu vyd&dénych. Podstatou osvicenstvi je alterna-

. tiva, jeji¥ nevyhnutelnost je nevyhnutelnosti panstvi. Lidé museli

stale volit mezi podrobenim se pifrodé a podrobenim pntody ‘S roz-
¥ifenim burZoazniho trZniho hospodafstvi se temny obzor mytu vy-
jasfiuje sluncem kalkulujiciho rozumu, pod jehoZ ledovymi paprsky
dozrava setba nového barbarstvi. Pod tlakem panstvi vedia lidska
préce odedévna pry¢ od mytu, aviak pod panstvim se vidy znovu
vraci do zatarovaného krohu mytu.
V homérském vypravéni je uchovéno propleteni mytu, panstvi
a prace. Dvandcty zpdv Odysseie vypravi o plavhé kolem Sirén. Jejich
vabeni vyjadiuje touhu ztratit se v minulosti. Vabeny hrdina se viak
v utepeni stavd dosp&lym. MnoZstvi smrtelnych nebezpedi, v nichZ
muse] obstat, utvrdilo jednotu jeho vlastniho Zivota, identitu osoby.
Casova pasma se mu oddEluji jako voda, zemé a vzduch. Cas je mu
tokem toho, co bylo, vracejicim se zpét od skal piitomnosti, a budouc-
nost 1671 v oblacich na ebzoru. Co Odysseus nechal za sebou, to vstou-
pilo do svéta stind: je jesté tak blizko prehistorickému mytu, jehoZ
liino subjekt opustil, Ze se mu vlastni proZitd minulost stava mytickou
prehistorii. Peviym uspofadinim Casu se subjekt snaZi Gelit mytu.
Trojdilné Sasové schéma ma osvobodit pfitomny okamzZik z moci mi-
nulosti tim, Ze tuto moc, jako to neopakovatelné, vykaZe za absolutni
hranice a dé ji k dispozici pfitomnosti jako praktikovatelné védéni ny-
n&jsiho okamZiku. Nutkdni zachranit minulé jako to 7ivé, misto aby se
minulé vyuZilo jako litka pokroku, se zklidfiuje pouze v uméni, k te-
muZ néleZeji i d&jiny jako zobrazeni minulého Zivota. ‘Pokud se uméni
ziik4 toho, aby vystupovalo jako poznéni, a tim se odpcgu;e od praxe,
je spoletenskou praxi tolerovano jako stast. Zp&v Sirén viak jesté neni
zbaven moci tim, e je z ného uméni. Sirény védi, ,,co v budoucnu téZ
se piihodi na Zirné zemi®,3® i to, éeho se (fastnil sAm Odysseus, ,,c0

38  Homér, Odysseia, X11,191, pfel. R. Mertlik, Praha 1934.
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v prostorné krajing twojské trojsky i achajsky lid kdys vytpél pro villi
boZi*.3 Tim, Ze bezprostfedné plivoldvaji to, co se stalo velmi nedav-
no, ohrouff néodolatelnym pifslibem slasti, kter§ je vnimén v jejich
zpévu, totiZ patriarchalni ¥ad, ktery #ivot jednoho kaZdého navraci jen
za tu cemu, iéﬁ;se jeho &as naplni. Kdo propadne jejich kejklifské hfe,
musi zahynou?i’, nebot v tomto sv&té miZe existenci na pfirod€ vyvzdo-
_ rovat jeding neust4ld duchapfitomnost. Jestlize Sirény védi o viem, co
se udalo, poZaduji jako cenu za své védéni budoucnost, a prislib sfast-
ného nivratu je klam, jimz minulost polapi dychtictho. Odyssea vare-
vala Kirké, boZstvo zezvifedténi, jemuZ odolal, a ono mu za to dalo
sflu, aby odolal i jinym mocnostem rozkladu. Vabeni Sirén je viak na-
déle pfili3 silné. Nikdo, kdo sly#i jejich zp&v, jim nemfiZe uniknout.
g"{Lidé museli sami na sobé provést hrozné véci, neZ byl vytvofen sub-
“jekt, identicky, d&elove zaméfeny muZsky§ charakier lovéka. Néco
7 tobo se jedtd opakuje v kazdém détstvi. Snaha udrZet J pohromadé
se poji k J4 na viech stupnich a touha po jeho ztrat® byla vidy spjata
se slepym odhodldnim zachovat Jﬁ\.\rNarkotické opojenti, pfi ném#Z se za
euforii, v ni# je Ja suspendovino; plati spankem podobngm smrti, je
jednim z nejstar§ich spole¢enskych opatteni, kterd jsou prostiednikem
mczir_s_ebezachovénim a sebeznitenim — pokusem Ja, jak pfeZit sama
sebe’: Strach z toho, Ze Clovek ztrati své Ja a s nfm zrodi hranice mezi
sebou a jinym Zivotem, hriiza pfed smrti a destrukci, je spojena s pit-
slibem §tésti, jim byla civilizace ohroZena v ka¥dém okamZziku. Jeji
cesta byla cestou posluSnosti a price, nad niZ neustdle zAfi jeji naplné-
ni, ale pouze jako zdani, jako krasa zbavend moci. Odysseova mysl,
stejné nepiatelska k vlastni smrti i viastnimu stésti, si to uvEdomuje.
Zné jen dvé moZnosti Giniku. Jednu piedpisuje druhiim: ucpe jim usi
voskem, a oni musi vestovat ze viech sil. Kdo chee obstit, nesmi sly-
%et na vibeni nendvratna, a toho je schopen jen tehdy, kdyZ toto vébeni
nemize siySet. O to se vidy stard spoleCnost. ZZerstva a soustfedéng
musi pracujici hledét dopfedu a neviimat si toho, co je stranou. Pud,
ktery nuti odchylit se, museji sublimovat prostfednictvim dodatetné-
ho zarytého asili. Tak se stavaji praktickymi. - Druhou moZnost si voli
sam Odysseus, pozemkovy pin, kiery za sebe necha pracovat druhé.

3 Tamt., 189-190.
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Slyi, ale je bezmocny, pfivazany ke stéZni, a ¢im je vdbeni vEi8i, tim
pevnéji se nechéava pfipoutat, stejn& jako pozdéji burZoazie sama sob&
odpira $&st tim tyrdodijnéji, &im je mu s nardstem vlastni moci bliZe.
To, co Odysseus slyii, pro n&j zistava bez nasledkd, miZe jen poky-
nout hlavou, aby ho rozvézali, ale je p¥ili§ pozdg€, druhové, ktefi sami
neslysi, vé&di jen o nebezpetnosti tohoto zp&vu, nikoli o jeho krase,
a nechaji jej u stéZn&, aby zachranili jeho i sebe. Reprodukuji Zivot

“utladovatele spolu se svym vlastnim, a utlatovatel uZ neni schopen vy-

stoupit ze své spoletenské role. Pouta, jimiZ je neodvolateiné pfipou-
tan k praxi, zarovedi drzi Sirény daleko od praxe: jejich vibeni, jeZ se
stava pouhym piedmétem kontemplace, se neutralizuje tim, Ze se stavd
uménim. P¥ipoutany se icastni koncertu, nehnuté nasloucha jako poz~
d&ji koncertn{ navitdvnici a jeho nad¥ené voldni po vysvobozeni vy-
zniva jiZ jako aplaus. Umélecky poZitek a manudini préce se tak roz-
chézeji. Epos uZ cbsahuje pravou teorii. Kulturni statek je v pfesné ko-
relaci k prici pfi odchodu z prehistorie a vykondvané na piikaz,
a oboji kotvi v nevyhnutelném tlaku ke spoleCenskému panstvi nad
pfirodou.

Opatieni, kterd Odysseus proved] na lodi kvili Sirénam, jsou vy-
tuSenou alegorif dialektiky osvicenstvi.{fitejné jako je zastupitelnost
mifrou panstvi a nejmocnéjd je ten, kdo se ve vétéing tikont miZe
nechat zastupovat, tak je zastupitelnost prostiedkem jak pokroku, tak
tipadku} Za danych podminek znamend vylouceni z price otupeni,
a to nejen u nezaméstnanych, ale také u jejich socialniho protipélu.
Ti vy&¥e postaveni zakouSeji své by, s nimZ se jiZ nemuseji zabyvat,
pouze jako substrit a zcela tahnou do podoby pfikazujiciho subjek-
tu. Primitiv zakougel pfirodni véc pouze jako unikajici pfedmét 74-
dosti, ,aviak pin, kter¢ vsunul rod raba mezi v&ci a sebe, spojuje se
tim pouze s nesamostatnosti véci a mé z ni {isty poZitek; strinku
samostatnosti viak ponechavé rabovi, ktery véc zpracoviva®.4 Ody-
sseus je v praci zastoupen. Stejné jako se nemiZe oddat touze po
zapuzeni svého J4, tak se jako vlastnik nakonec zifkd rovnéZ acasti
na praci, a kone&né i jejiho fizeni, zatimco druhové se pfi vii bliz-
kosti vécern samoziejmé nemohou 18§it z prace, protoZe ta se provi-

40 G, W. F. Hegel, Feromenologie ducha, str. 158,
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di pod tlakem, zoufale, p¥i nasilné uzavienych smyslech Rab zlsté-
vé ujafmen natéle i na dusi, u pina nastava regres. Z4dné panstvi se
dosuad nedokazalo vyhnout zaplaceni této ceny, a (o, Ze se pokrok
d&jin podobd ;kruhu, je &astetnd vysvétleno timto zesidbnutim, ekvi-
valentem mogl Lidstvo, jehoZ obratnost a znalost se diferencuje
s délbou pracé,, je zarovefi tlateno zpét na antropologicky primitiv-
n&j§i stupné, nebot kvili technickému ulehfeni existence je dalsi
trvani panstvi podmingno tim, Ze k fixaci instinktd dochézi jejich
silnéj§im potlagenim. Fantazie zakriuje. Net&sti neni zplisobeno
tim, e individua zaostala za spoletnosti nebo jeji materidlni produk-
ci. Kde se v{voj stroje jiZ pfevratil ve v§voj maSinerie panstvi, takze
technickd a spoledenské tendence, odeddvna navzdjem propletené,
konverguji do totélniko uchvaceni ¢lovéka, tam zaostali lidé nepfed-
stavuji pouze nepravdu. Naproti tomu pfizpisobeni moci pokroku
zahrnuje pokrok moci, ony vZdy nanovo vznikajici ipadkové pfeme-
ny, které usvEdSuji ne netsp&iny, nybrz pravé iispesny pokrok z jeho
viastniho protikladu. Kietbou tohoto nezadrZitelného pokroku je ne-
zadrzitelnd regrese.

Tato regrese se neomezuje na zakouSeni smyslového svéta, které
je spojeno s t¥lesnou blizkosti, ale postihuje zaroven autonomni in-
telekt, ktery se oddéluje od smyslové zkuSenosti, aby si ji podrobil.

Sjednoceni intelektudlnich funkei, které umoZiiuje ovladat smysly,

rezignace mygleni a produkce jednohlasnosti znamend ochuzeni
my§leni, stejnd jako zku¥enosti. Oddéleni myslenkové a smyslové
oblasti pogkozuje oboji. Omezenim mysleni na organizaci a spravu
vykonévanou vrchnosti, od 1stivého Odyssea aZ k naivnim generdl-
nim feditelfun, vznikd zaroveil omezeni, jeZ postihuje i ty velké, po-
kud jim nejde pouze o manipulaci malych. Duch se nakonec stava
aparitem panstvi a sebeovlddani, za ktery ho burZoazni filosofie
vidy pokladala. Hluché ufi, jez od mytick§ch dob ziistaly poddaj-
ngm proletifdm, nejsou v ni¢em iep8i neZ ztuhlost toho, kdo rozka-
zuje. Z nezralosti oviddanych vznikd pfezrdlost spolecnosti. Cim
komplikovangjii a jemn&jsi je spolefenskd, ekonomicka a védecka
aparatura, s jejiZ obsluhou produkéni systém uZ dlouho sladuje t€lo,
tim chud¥ jsou proZitky, jichZ je té€lo schopno. Eliminace kvalit,
jejich ptevedeni na funkce, se prostfednictvim racionalizovaného
zplisobu prace pfenddi z védy na zkusenostni svét v&iinovych spole-
genskych vrstev a tendenéné jej opét piipodobiiuje svétu mloki. Re-
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grese mas dnes spo¢ivi v neschopnosti slySet viastnima udima nesly-
$ené, moci vlastnima rukama se dotknout neuchopeného, je to nova
podoba zaslepeni, jeZ pfichdzi na misto vieho pfekonaného mytické-
ho zaslepeni. Na zékladé zprostfedkovéni totdlni spoletnosti, uchva-
cujici veskeré vztahy a emoce, se lidé opét stivaji praveé tim, proti
Zemu se obracel zakon v§voje spolednosti, princip J4: stavaji se pou-
hou rodovou bytosti, navzjem stejni co do své izolace v ndsilné

" fizené kolektivité. Veslafi, ktef{ mezi sebou nemohou mluvit, se je-

den jako druhy napinaji ve stejném taktu jako moderni délnik v to-
vamé, v kin® a kolektivu. Konkrétni pracovni podminky ve spoleé-
nosti si vynucuji konformismus, a nikoh védomé ovliviiovani,
dodatené ohlupuji utlagené lidi a odvadéji je od pravdy.. /Bezmoc
d¥Inik@ neni pouze fintou vlddnoucich, nybri logickou konsekvenci
industridlni spoleénosti, v niZ se nakonec proménilo antické fatum,
jemu¥ se lidé snaZili uniknout,;

Tato logickd nutnost viak fozhodn& neni definitivni. Zdstavd phi-
pouténa k panstvi jako jeho odlesk a nastroj zaroveit. Jeji pravda je
proto neméné pochybnd jako jeji evidence nevyhmutelnd. My$leni se
oviem vidy spokojovalo s konkretizovanim pochybnosti o s0b& sa-
mém. Je to rab, jeho? pan nemiZe po libosti zastavit. Tim, Ze se
panstvi, od doby, kdy se lid¢ usadili, a pozd€ji ve zboZnim hospodaf-
stvi, zvécnilo v zdkon a organizaci, muselo se omezit. Nastroj ziskd-
v samostatnost: zprostfedkujici instance ducha, nezdvisle na vili
pént a sprévetl, zmirfiuje bezprostiednost ekonomického bezpravi.
Nastroje panstvi je# maji uchopit vie - jazyk, zbran&, nakonec stro-
je — se museji dét uchopit viemi. Tak se v panstvi prosa,zu;e moment
racionality jako néco, co se od panstvi také odhsuje* Piedmétnost
prostfedku, kterd jej &ini universilné pouzitelnym, jeho ,,ob]ekuwta
pro viechny implikuje jiZ kritiku panstvi, tak jak jeho prostfednic-
tvim vzrista mysleni. Na cesté od mytologie k logistice ztratilo my§-
leni prvek sebereflexe a maiinerie dnes otupuje lidi, i kdyZ na nich
zavisi. V podob€ stroji se viak odcizené ratic pohybuje smérem ke
spolecnostl kterd mygleni, zpevnéné jako materidlni a intelektualni
aparatura, smifi s osvobozenym Zivotem a obriti se ke spolednosti
samé jako redlny subjekt Zivota. Partikularni plivod mySleni a jeho
universalni perspektiva byly odedavna neoddslitelné: Dnes, s pfe-
ménou svéta v primysl, se perspektiva obecného — spoledenské
uskuteénéni mygleni - oteviela do té miry, Ze sami vladnouci kviili
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ni popiraji my$ien{ jako pouhcu ideologii. Spatné svédomi klik,
v nich? se nakonec ztélesiiuje ekonomicka nutnost, se prozrazuje
v téch jého projevech, pofinaje intuici viidce a konce dynamickym
svétovym nazorem, které v rozhodném protikladu k difvé&jsi burZo-
azni applogetice jiZ neuznavaji vlastni zlodinné jednanf za nutnon
konsek'%enci zakonitych souvislosti. Mytologické 1Zi o poslani
a osudui které jsou jejich nahrazkou, nejsou nikdy zcela nepravdivé:
uZ to nejsou objektivni trzni zdkony, jeZ vladly v jednanich podnika-

tell a vedly ke katastrofé. Napliuji se spife védoma rozhodnuoti ge-
nerdlnich feditelii jako vyslednice riiznych sil, které si co do své
nutnosti v ni¢em nezadaji s nejslep&j§imi cenovymi mechanismy,
a spife neZ co jiného napliluji stary zédkon hodnoty, a tim osud kapi-
talismu. Vladnouci sami nevéfi v Zadnou objektivni nutnost, i kdy?Z
ji obtas pfisuzuji svym vymyslim. Prohlasuji se za inZenyry svéto-
vych déjin. Pouze ovladani pfijimaji vivoj, ktery je s kazdym nade-
kretovanym zv§Senim Zivotni Grovné &inf o stupefi bezmocn&jiimi,
stejné jako nezpochybnitelnou nutnost. Poté, co se udrZovani Zivota
t&ch, jichZ je viibec jedté zapotiebi k obsluze stroji, da zajistit mini-
malni ¢asti pracovnd doby, kterd je k dispozici pindim spoleénosti, je
nyni piebyteény zbytek — obrovskd masa obyvatelstva — cepovéna
jako dodate¢na ochrana systému, aby dnes i zitra slouZila jako mate-
riél k jeho velkym planiim. Jsou vykrmovani jako armida nezamést-
nangch. Jejich degradace na pouhé objekty spravy, kterd formuje
pfedem kazdé odvétvi modernfho Zivota, a to vE€tng jejich fedi
a ynimdni, se jim jevi jako objektivai nutnost, proii niZ, jak si mysli,
nic nezmohou. Bida jako protikiad moei a bezmocnost nezmérné
rostou spolu s kapacitou pro trvalé odstranéni veSkeré bidy. Ped
kaZdym jednotlivcem stoji neprontknuteiny les klik a instituci, jeZ se
od nejvysgich velitelskfch mist hospodafstvi aZ k poslednim profe-
siondlnim vydéraddm staraji o neomezené trvéni staty guo. Proletaf
jiZ pfed odboréfskym ¥éfem, pokud se s nim viibec nékdy setka, na-
toZ pfed manaZerem, neni ni¢im vic neZ pfespocetnym exemplafem,
zatimco odborafsky 81 se zase musi obdvat své vlasini likvidace.
Absurdita stavy, v némz moc systému nad lidmi roste s kazdym
krokem, ktery je vyvadi z moci pfirody, denuncuje racionalitu racio-
nalni spole¢nosti jako obsolentni. Jeji nutnost je zdanim, stejné jako
svoboda podnikatelll, kterd zjevuje svou ndsilnou povahu v jejich

nevyhnutelnych bojich a dohodich. Takové zdani, v némZ se ztrici
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pln& osvicené lidstvi, nemiiZe byt rozlomeno myslenim, které jakoi-
to organ panstvi musi volit mezi pifkazem a poslusnosti. Ackoli se
my$leni nemii¥e vymanit ze zapleteni, jimZ zistava uvéznéno v pre-
historii, sta®i nicménd na to, aby logiku bud — anebo, konsekvence
a antinomie, ji¥ se my%leni radikalné emancipovalo od pfirody, zno-
vu poznalo jako tuto pifrodu, toti¥ neusmifenou a sobé samé odcize-
nou. Mygleni, v jehoZ nésilném mechanismu se piiroda reflektuje
a prolonguje, reflektuje pravé na zakladé své nevyhnutelné konsek-
vence také samo sebe jakozto pfirodu, kterd zapomnéla sama na
sebe, jakoZto nésilny mechanismus{:P‘fedstavovéni je pouze ndstroj.
Lidé se my§lenim distancuji od p¥irody, aby si ji pfed sebe postavili
tak, aby ji mohli ovladnout. Pojem se podoba véci, materidinimu
nastroji, ktery se v riiznych situacich drZi stejné, a tak svét jako to
chaotické, mnohostranné, disparatni oddéluje od poznaného, jedno-
ho, identického — je to idealni ndstroj, ktery se hodi vZdy na to mis-
to, za néZ lze uchopit kazdoun VéCE Mygleni se stdvd iluzivnim, kdy-
koli chee popiit oddglujici funkdi, distancovéni a zpfedmétiiovani.
Vetkeré mystické sjednocovéni zistiva klamem, bezmocnou vaitini
stopou zaSantrotené revoluce. Ale protoZe ma osvicenstvi navrch
pied kaZdou hypostazi utopie a nete&n& zvéstuje panstvi jako roz-
dvojeni, stava se rozdvojeni subjekiu a objektu, které osvicenstvi
brani zatemnit, jak indexem nepravdivosti tohoto rozdvojeni, tak in-
dexem pravdy. Odsouzeni povéry znamenalo vZdy nejen pokrok
panstvi, ale zdroveii jeho kompromitaci,-’bsvicel;!s_tvi je vic neZ osvi-
censtvi — je to-pifroda pojatd ve svém Gdcizer;jij sebepoznani du-
cha jako piirody, kterd je sama se sebou, se pfiroda jako v prehistorii
dovolava sebe samé, ale ji¥ ne bezprostiedng, tedy svym domn&lym
jménem, jeZ znamend viemohoucnost, jako mana, nybrz jako fo sie-
pé, zmrzagené.\Upadek a roz,idad prirody se odviji od jejiho ovlada-
ni, bez néhoZ duch neexistuje,) Timto dozninim, v ném¥ duch pfizna-
vé své panstvi a vraci se’ zpét do pfirody, se rozplyva jeho pansky
narok; ktery jej pravé déla otrokem piirody. JestliZe lidstvo v téku
pfed nutnosti, v pokroku a civilizaci nedovede vydrZet, aniZ by se
vzdalo sebepoznéni, pak ve valech, jeZ navriuje proti tlaku nutnosti,
v institucich, praktikich ovladdni, které od podrobovéani piirody
odedavna dopadaly zpét na spolecnost, u¥ nepoznéva ani garanty
budouci svobody. KaZdy pokrok civilizace obnovil spolu s panstvim
také onu perspektivu jeho zmirn&ni. Zatimco redlné déjiny jsou utka-
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ny z redlného utrpeni, jeZ se nijak nezmen$uje proporcionilné k ris-
tu prost¥edki k jeho odstranéni, pak napinéni této perspektivy je od-
kazéno p@__:i:’:tojemij{l:'ojem v podobé v&dy totiZ pouze nevzdaluje lidi
piirodé, nybr? jako sebereflexe pravé toho mysleni, které ve formé
vedy zﬁst%fvé pfipoutino ke slepé ekonomické tendenci, umoZiuje
zméfit distanci zvé&iiujici bezpravi. Takovym rozpomenutim na pii-
rodu v subjekin, které odkriva neuznanon pravdu vedkeré kultury, se

_.osvicenstvi jako takové dostdva do protikladu k panstvi; volani, aby
osvicenstvi byla udindna pfitrZ, zaznivalo i v dobach Vaniniho,*! ani
ne tak ze strachu z exakini v&dy jako spie z nendvisti k nediscipli-
novanému my§leni, které se vymaiiuje z pout piirody tim, Ze se pfi-
znavd k tomu, Ze je piirodou, kterd se chvéje strachem sama pfed
sebou 3Kné7i se vZdy mstili za mana na nositeli osvicenstvi, ktery
mand usmifoval tim, Ze se d&sil d¥su, ktery mana znamenalo, a au-
gufi osvicenstvi byli, co se hybris tyte, zajedno s kndZimi. Ve své
burZoazni podobé& se osvicenstvi rozplynulo ve svém positivistickém
momentu divno pfed Turgotem a d’Alembertem. Nikdy nebylo chra-
néno pied zdménou svobody a zaji¥fovanim sebezachovy. Suspenze
pojmu, lhostejno zda k ni dodlo ve jménu pokroku &i kultury, které
se jiZ dlouho tajné dorozumivaly proti pravdé, vyklidila pole lZi. Ve
svité, ktery verifikoval jen protokoldrni véty, a my$lenky, degrado-
vané na pouhy vykon velkych mysliteld, nchovival jako zastaralé
fraze, jiz nelze rozlidit leZ od pravdy, neutralizované jako kulturni
statek. :

Mépomat panstvi i v samotném my§$leni jako neusmifenou pfiro-
du by v¥ak mohlo zmimnit onu nutnost, jejiz vénost jako Gstupek
reakcionaiskému common sense ukvapend potvrdil sdm socialismus.
Socialismus urdil pro vetkerou budoucnost nutnost jako zikladnu
a zcela idealisticky depravoval ducha jako nejvy$§i vrchelek, proto-
7e se pifli§ kfeGovité driel ddictvi burZoazni filosofie. Tak by ziistal

s

vztah nutnosti k ¥i%i svobody pouze kvantitativni, mechanicky a pfi-

roda, chdpand jako n&co zcela ciziho, jako v nejrangjsi mytologii, by
se stala totalitirni a spolu se socialismem by absorbovala svobodu.

41 Giulio Cesare Vanini (1584—1619), renesandni pantheisticky filosof,
ktery zbo#itil pfirodu a byl upalen inkvizici. — Pozn. pekl.
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S opuitdnim mysleni, které se ve své zvécnélé podobé jakoZto mate-
matika, stroj &i organizace msti na lidech, ktefi na né zapomnéli, se

_osvicenstvi ziik4 svého uskutefnéni. Tim, e podrobilo discipling

vie jednotlivé, ponechalo pojmové nereflektovanému celku svobodu
vlomit se jakoZto panstvi nad v&cmi do byti a védom{ lidi. Pfevrace-
jici skute&na praxe viak zavisi na nepoddajnosti teorie vidi nevédo-
mé Thostejnosti, s niZ spole&nost nechdvd mysleni zatvrdnout. Mate-

riflni predpoklady naplnéni osvicenstvi — uvolnénd technika jako

takova — neni hrozbou jeho naplnéni, To tvrdi sociologové, ktefi
opét pomysleji na n&jaky protilék a na to, jak se stt jeho panem,
kdyby lo o protilék kolektivniho rdzu.*? Vinna je souvislost spole-
Zenského zaslepeni. Myticky v&decky respekt ndrodd pfed danym,
které piesto neustale vytvéfeji, se nakonec sam stdva pozitivnim fak-
tem — pevnosti tak mohutnou, Ze se i revoluéni pfedstavivost sama
pied sebou stydi za sviij utopismus a degeneruje v povolnou diiveri-
vost, viigi objektivai tendenci d&jin. Jako orgén takového prizpiisobe-
ni,-{j’ako pouhi konstrukce prostfedki je osvicenstvi tak destruktivni,
jak to o ném prohladuji jeho romantiéti nepfatelé. Samo k sobé do-
sp&je teprve tehdy, aZ se zfekne i poslednich stop souhlasu s objek-
tivni tendenci d&jin a odva#i se piekonat faleSné absolutno — princip
slepého panstv'i.;,:—Duch takové nepoddajné teorie by dokdzal obratit
mentalitu nelitostného pokroku k jeho cili. Jeho herold Bacon snil
o mnoha vécech, ,jeZ si nemohou koupit ani krilové se viemi svymi
poklady, kieré neposlouchaji jejich piikazy, o nichZ jejich zvédové
a dona¥eti nic nevyzvedeli®. Tyto véci, jak si p¥dl, piipadly burZoa-
zii, osvicenym dédicim krald. {Tim, Ze burZoazni hospoda¥stvi

42 The supreme question which confronts our generation today — the
question to which all other problems are merely corollaries — is whether tech-
nology can be brought under control... Nobody can be sure of the formula by
which this end can be achieved... We must draw on all the resources to which
access can be had...” (The Rockefeller Foundation. A Review for 1943, New
York 1944, str. 33 n.) {,,Rozhodujici otizkou, s niZ je dnes konfrontovana
na¥e generace — otizkou, vidi niZ jsou viechny ostatni problémy pouhymi
dasledky —, je to, zda lze technologii podrobit kontrofe... Nikdo si nemiiZe
byt jist ndvodem, jak tohoto cile dosahnout... Musime sahnout ke viem re-
zervnim zdrojiim, k nim# miZeme ziskat pfistup...” — Pozn. pfekl.)
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zmnohonasobilo moc prostiednictvim triniho zprostfedkovini,
zmnohondsobilo i jeho véci a sily tak, e k jejich spravovini uZ neni
tfeba krdli ani burZoazie: vZ je zapotiebi viech. Lidé se na moci véci
udi, jaii'iée nakonec zbavit m:)/c? Osvicenstvi se napliiuje a dosahuje
svého c,,lle kdy? se nejblizii-praktické G&ely odhaluji jako ty nej-
vzdalenéjm jich# se kone&n¥ doséhlo, a na zemé, ,,0 nichZ jejich
zvedovefa donaedi nic nevyzvEdEli®, toti¥ na pifrodu zneuznanou
panskou vidou, si lidé rozpomenou jako na zemé pivodu. Dnes, kdy
"se Baconova utopie, 7e ,,budeme v praxi rozkazovat pifrodé", v pla-
netarnim méfitku naplnila, se objevuje podstata podrobup(:lho tlaku,
ktery Bacon pripisoval néoviddnuté pfirod€. Bylo to panstvi samo.
K jeho zruseni je v&d&ni, v némi podle Bacona bezpochyby spociva
,pfevaha &loveka®, nyni schopno dospét. Vzhledem k. takové moZ-
nosti se viak osvicenstvi slou¥ici pr1tomnost1 méni v totalni masovy

podvod.
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Odysseus neboli mytus
a osvicenstvi

V_idéli jsme, jak vypravéni o Sirénéch zachycuje vzijemné proplete-
ni mytu a raciondlni price. Svédectvi o dialektice osvicenstvi viak
vydavd Odysseia jako celek. Epos, zejména ve své nejstarsi vrstve,
ukazuje, jak je spojen s mytem: licena dobrodruZstvi pochazeji z li-
dové tradice. Ale tim, 7e se mytl zmociiuje homérsky duch, ¥e je
,,orgamzu}e dostava se s nimi do rozporu. Obvyklé ztotoZnéni epo-
su a mytu, které moderni klasickd filologie beztak vyvraci, je pro
filosofickou kritiku naprosty klam. Oba pojmy se od sebe lifi. Vy-
znadujf dvé fize historického procesu, které lze rozpoznat je5té na
$vech homérské redakce. Homérsk4 fed vytvaii obecnost Jjazyka, po-
kud ji uZ nepiedpoklada; rozklada hierarchické uspofadani spoleg-
nosti exoterickou podobou jeho zndzornéni, dokonce i tam, kde je
oslavuje; zpivat o Achillové hnévu a Odysseové blouddni znamens
touZebné stylizovat to, o em zpivat neize, a hrdina dobrodruZzstvi se
projevuje jako pravzor burZoazniho individua, jeho pojem prameni
v jednotném sebepotyrzovani. A prehistorick§m vzorem tohoto se-
bepotvrzovani je postava, kterd mnoho putovala a mnoho zakusila.

V eposu, v d&jinng filosofickém prot&j¥ku romann, se konedné obje-
vuji rysy, jimiZ se zafind podobat romdnu, a ctihodny kosmos v§-
znamuplného homérského svéta se vyjevuje jako v¥kon pofadajiciho
rozumt, ktery ni¢i mytus pravé raciondlnim ¥idem, ve kterém jej
znazoriivje.

BurZoazné osvwensky prvek obsazeny v Homérovi zdfiraznila né-
meckd pozdné romantické interpretace antiky, kterd v tom vychézela
z ranych Nietzschov§ch spisi. Nietzsche rozpoznal dialektiku osvi-
censtvi jako od Hegela mélokds: Formuloval rozpolceny vztah osvi-
censtvi k panstvn »Osvicenstvi se ma nahnat do lidu, aby se viichni
knéZi stali knéZini se $patnym svédomim, a totéZ lze udinit se sti-
tem. To je tikel osvicenstvi — udélat z celého podindni panovniki
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a statnikd zdmérnou leZ...*! Na drubé stran bylo osvicenstvi ode-
dévna prostfedkem ,,velkych mistrd vladnuti {Konfucius v Cing, Inm-
perium R'ojrﬁanum, Napoleon, pape¥stvi v dob&, kdy se obritilo
% moci a nején k svétu)... Sebeklam mas v tomto bodu, napf: v kaZ-
dé demokra'gii, je nanejvys cenny: o umenSeni a oviadatelnost lidi se
usiluje jako;?jp ,pokrok ‘1“2 Poté, co se tento dvoji charakter osvicen-
stvi objevil jako zékladni historicky princip, roziifuje se osvicenstvi
" pojithdné jako pokrokove my3leni a7 k poéitku tradovanych dgjin.

Aviak zatimcoj ‘Nietzschiiv vztah k osvicenstvi, a tim i k Homérovi,

byl vidy rozpolceny — v osvicenstvi zahlédl jak universilni pohyb
suverénniho ducha, jehoZ vykonavatelem se citil byt, tak Zivotu ne-
prételskou ,,nihilistickou moc* -, ziistal u jeho protofagistickych né-
slednikfl pouze druhy moment ktery pervertoval v ideologii. Ta se
stav4 slepou chvalou slepého Zivota, jemuZ se piedepisuje stejnd pra-
xe, ktera vie #ivé potlatuje. To se projevuje v postoji kulturnich fa-
sisti k Homérovi. V homérském znézornéni feudélnich poméra vedi
cosi demokratického, cejchuji toto dilo jako dilo ndmofniki a ob-
chodnikfi a zavrhnji idnsky epos jako piili§ raciondlni fe€ a pouhou
konvenini komunikaci. Z1y pohled tdch, ktefi se citi byt zajedno
s veskerym zd4nlivE bezprostfednim panstvim a ktefi veSkeré zpro-
stfedkovani, ,liberalismus® jakéhokoli stupng, proklinaji, ma v sobé
néco pravdivého. Linie rozumu, liberality, burZoaznosti se ve skuted-
nosti tdhne mnohem dél, neZ se domnivaji historikové, ktefi pojem
mé&$fana datuji a% od konce stfedovéké feudality. Tim, Ze novoro-
mantickd reakce identifikuje m&3fana i tam, kde starsi burZoazni hu-
manismas vidél posvatné jitro, které mélo byt jeho vlastni legitima-
ci, nechavd splynout svétové d&jiny a osvicenstvi vjedno. Modni
ideologie, kterd vlastng z likvidace osvicenstvi déla svou hlavni véc,
mu proti své viili prokazuje ctu. Je nucena uznat, Ze osvicené mys-
leni se objevuje i v té nejvzdilendji minulosti. Prave jeho nejstarsi
stopa hrozi $patnému svidomi dnednich archaikdt tim, Ze se jeste

1 F. Nietzsche, Nachlass, in: Werke. Grossoktavausgabe, XIV, Leipzig
1904, str. 206.

2 Tamt., XV, Leipzig 1911, str. 235.
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jednou rozb&hne cely proces, ktery si pfedsevzali zadusit, zatimco
Jej zéroved nevE€domeé napliiuji.

Av3ak rozpoznani antimytologického osviceného charakteru Ho-
méra, jeho protikladnosti viéi chtonické mytologii, zstava stejné
nepravdivé jako omezené. Napiiklad Rudolf Borchardt, nejvyznam-
né&jsi, a proto nejbezmocnéj¥i mezi esoteriky némeckého t¥¥kého
priumyslu, konéi ve sluZbé represivni ideologii svou analfzu pili§

- brzy. Nevidi, Ze ony velebené plivodni mocnosti jiZ samy pfedstavuji

jisty stupei osvicenstvi. ProtoZe bez velkych okolkil denuncuje epos
Jjako romén, unik4 mu, co maji epos a mytus ve skuteEnosti spoled-
ncho: panstvi a vykofistovani. To nizké, co na eposu zatracuje, totiz
zprostiedkovini a obéh, je pouze rozvinutim oncho pochybné vzne-
Seného, co zboZfinje na mytu, holého ndsil. V Gdajné ryzosti, v ar-
chaickém principu krve ob&ti uZ je néco ze ¥patného sviédomi
a zchytralosti panstvi, jeZ jsou vlastnj nérodni obnové, kters si dnes
pomiha prehistorii jake reklamou;{;‘ JiZ origindlni mytus obsahuje
moment 17, kterd triumfuje v podvodnosti fafismu a z ni7 faSismus
obvifiuje osvicenstvi. Zadné jiné dilo viak neni vimluvnéj$im své-
dectvim propletenosti osvicenstvi a mytu neZ dilo Homérovo, za-
kladni text evropské civilizace} U Homéra se epos a mytus, forma
a tatka nejen od sebe Jednodus€ odd2luji, ale také se navzdjem ovliv-
. Tenfg\o esteticky dualismus je svédectvim dé&jinng filosofické
tendence. /,,Apolinsk§ Homér je jen pokrafovatelem onoho obecné
lidského procesu uméni, jemuZ vd&&ime za individuaci.“3
Ve vrstvach Homérovy litky se usadily myty: aviak zpriva o nich,
jednota, kierd byla vnucena difiznim povéstem, je zarovefi popisem
Gtéku subjektu pred mytick§ymi mocnostmi. To plati v hiub&im smys-
Iu jiZ o Hiadé. Hnév mytického syna bohyné viiéi racionalnimu kra-
lovskému viddci vojska a organizdtorovi, neukiznni nedinnost
onoho hrdiny, a kone&né ziskini vitézného, smrti propadlého hrdiny
pro nirodné hellénistickou véc — uZ nikoli ponze kmenovou — odvra-
ceni pohromy — prostfednictvim mytické v&mosti k mrivému druhu,
zachycuje propleteni prehistorie a d&jin. Mnohem drastidt&ji to plati

3 F. Nietzsche, Nachlass, in: Werke. Grossoktavausgabe, IX, Leipzig
1903, str. 289. .
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pro Odysseiu, a to nakolik je bliZe dobrodruZnéma romanu. Proti-
klad pfeiivaiiciho Ji a mnohotvarného osudu vyjadiuje protiklad
osvicenstyi.a mytu. Putovéni z Tréje na Ithaku je cestou subjektu
myty, subjekfu, jeni tu je vidi piirodni moci nekonedné slaby, a te-
prve se utva{ v sebev&domi. Prehistoricky svét je sekularizovan na
prostor, kterig subjekt prom&fuje, sta¥{ démoni obyvaji daleké okraje
a ostrovy civilizovaného Stfedozemniho mofe, zapuzeni zpét do

.. skalnich atvarli, z nichZ se kdysi v hriize pravéku vynofili. Epickad

dobrodruZstvi viak u kaZdého mista pamatuji na jeho jméno. Z nich
vznika raciondini pfehled o prostoru. Tfesouci se trosednik piedjima
praci kompasu. Jeho bezmoc, ped niZ nezlistane skryto Zadné misto
na mofi, zaroveit sméfuje k tomu, aby mocnosti ziratily svou moc.
Prostté nepravda myti, Ze totiZ mofe a zemi skutedn& neobyvaji dé-
moni, ¢arovny klam a difize zd€dé€ného lidového naboZenstvi, se
v pohledu hrdiny, jenZ dospél, stavi. ,bloudénim mysh* ve srovnéni
8 jednoznaénosti Gcelu jeho sebezachovy, ndvratu do viasti a pevné-
ho vlastnictvigjpobrodruistvi, jimiZ Qdysseus prochézi, jsou vesmés
nebezpeénymi.lékadly("j%i subjekt vzdaluji od drdhy jeho 1ogiky7“3
Vydava se jim vZdy nanove, zkoud{ je jako nepouditelny 74k, ba
obtas jako posetily zvédavec — podobné jako herec neustile zkousi
svou roli. ,,Kde je v8ak nebezpeé, roste s nim i zachrénény*:* véde-
ni, v némZ spolivad Odysseova identita a které mu umoZfiuje preZit,
u:_s.pvoéivé ve zkulenosti rozmanitého, svad&jiciho a rozptylujiciho.
chdouEi pieZivii clovek je zdrovedl ten, kdo se tim nejopovazlivéj-
Sim zplsobem oddava smrtelnému ohroZeni, jeZ &ini jeho Zivot tvr-
fi)?m a silnym. To je tajemstvi procesu mezi eposem a mytem: sub-
jekt nevznika jako strnuly protiklad dobrodruZstvi, nybrf se ve své
strnudosti formuje nejprve na zékiadg tohoto protikladu — jednota
vznikd pouze v rozmanitosti.toho, co onu jednotu popiriﬁ-.5 Odysseus,

. 4 F Holderlin, Patmos, in: Gésamiausgabe des Inselverlags. Text nach
Zinkernagel, Leipzig s. a., str. 230. :

3 Tento proces nasel sviyj bezprostiedni doklad na pofatku XX, zp&vu.

Oﬁiysseus s_i v8ima, jak se sluZky v noci pliZi k napadnikiim, ,,a srdce mu
Stékalo v nitru. / Jako as $t8kava fena, kdyZ béh4 kol ttlounkych 3téfiat, / na

muZe neznimeého a dychti zApasit za nég, / §t&kalo v nitru i jemu, jak na Spatné
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jako po n&m hrdinové viech roménti, sam sebe ztrici, aby se naSel;
odcizeni ptirodé, které nastoluje, se uskutefiiuje tim, 7e se ji vyddva,
meH se s ni v kaZdém dobrodruZstvi, a ironicky triumfuje nefiprosnd
pfiroda, které piikazuje, nebof dom# se vraci jako n&kdo nedprosny,
jako soudce a mstitel jednajici jako dédic sil, jimZ unikl. Na homér-
ském stupni je identita subjektu funkei neidentického, disociova-
nych, neartikulovanych m)’(ﬁ‘} natolik, ¥e si identita musi pljfovat

skutlkey se horil. / Potom se udefil v prsa a vyplisnil takto své srdce: / ,Snes

to jen, srdce! Vzdyt tehdy cos hnusné&jSiho jsi sneslo, / onoho dne, kdy poZiral

Kyki6p, muZ nezdolny silou, / statné tvé druhy. 1 tohle tys snéagelo, aZ t& ma

chytrost / vyvedla z jeskyn€ ven, kdyZ myslilos, Ze tam u¥ zemfes.* / Takto on

mluvil, kdyZ v prsou své milené srdce ted kdral; / srdce to pletrpélivé pak

trvale zachovavalo / poslugnost - ale on sdm sem tam se obracel stéle.” (Ho-

mér, Odysseia, XX,13-24) Subjekt v sobé jeSt¢ neni pevny, identicky. Neza-

visle na ném se vzbuzuji afekty, mysl a srdce. U. von Wilamowitz-Moellen-

dotff, Die Heimkehr des Odysseus, Berlin 1927, str. 189: ,Zpodatku busi

kradie &i etor (ob& slova jsou synonyma 17,22) a Odysseus se bije do hrudi,

tedy proti svému srdci a mluvi k nému. Bu§i-li mu srdce, tedy se ast la
vzpouzi proti jeho villi. Jeho oslovent totiZ neni pouhou formou, jako kdyZ se
u Euripida oslovuje ruka nebo noha, protoZe majf byt uvedeny do chodu,

ngbr¥ srdce jedna samostatng.” Afekt se podoba zvifeti, které si Elovek podro-
buje: pfimér o psu patii k téZe vrstve zkugenosti jako proména druhdt ve vep-
fe. Subjekt, jedté rozitépeny a nuceny k nésili na pfirodé v sobg i té venku,
tresta” srdce tim, Ze je nuti k trp8livosti a v perspektivé Casu mu upira bez-
prostfedni pfitomnost. Udefit se do prson, to ¢ pozdéil stalo gestern triumfu:
vitdz vyjadfuje, %e jeho vitézstvi je vidy vitézstvim nad viastni pfirozenosti.
Tento vykon provadi sebezichowny rozum. Tamt., str. 190t ... mluvici nej-
prve myslel na neposlusné buici srdee; tonmu byla nadfazena métis, kterd je
tedy pravé druhou vnitfni silou: ta Odyssea zachrénila. Pozd&j#i filosofové by
ji Kladli do kontrastu s nerozumnou Cisti duse jake nis nebo logistikon.”
O ,.J&" — autos — je v¥ak na tomto mistd fe teprve v 24. verfi: poté, co se
podafilo spoutat pud rozumem. Plisuzujeme-ii volb& a pofadi vypovidaci
hodnotu, pak by bylo theba chipat identické Homérovo J4 teprve jako vysle-
dek nitrolidského ovladnuti piirody. Toto nové Ja se chvéje ve své vecl, téle
poté, co v ném bylo potrestdno srdee. V kaZdém piipadé se zd4, Ze Wilamo-
witzem podrobng analyzované juxtapozice dusevnich momentfl, které k sobgé
gasto promiouvaji, potvrziyje nepevnou efemérni provézanost subjektu, jehoZ
substance spoliva pouze ve vyrovnavani onéch moment.
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myty. Vaitini forma organizace individuality, &as, je je3té tak slaba,
Ze jednota dobrodruZstvi je vnéjsi, jejich sled zistavd prostorovym
stiiddnim jevidt, mist lokalnich boZstev, k nimZ ho zahani boufe.
Kdykoli pﬂzé:léji v d&jinéch subjekt takové oslabeni znovo zakousi
nebo vyprivéni s takovou slabosti pofitd u &tendfe, sklouzné lidend
k tomu, Ze givot piedstavuje jako sled dobrodruZstvi. S velkou né-
mahou a s n‘%{)inosti odvoldni se historicky &as v obrazu cesty vyd&-
luje z prostoru — neodvolatelné predlohy veskerého mytického Easu.

Néstrojern subjekti, ktery mu uimoZiuje obstdt v dobrodruZstvich
a zachovat sim sebe poté, co sdm sebe ztratil, je lest. Plavec Odysse-
us dovede pfelstit pfirodni boZstva, stejné jako pozdgji civilizovany
cestovatel divochy, jimZ nabizi za slonovinu pestré sklenéné perly.
Samozfejmée jen pifleZitostné vystupuje jako sménitel — to kdyZ se
vymé&tuji dary. Homérsky dar pfedstavuje stfed mezi sm&nou a obg-
ti. Je jako obéf, nebof ta ma splatit prolitou krev, af u# cizince nebo
usedlika pfemoZeného pirdty, a byt zdkladem smlouvy o pokojném
souZiti. V daru se viak zéroveit ohlaSuje princip ekvivalentu: hostitel
ziskéva redlnou & symbolickou protihodnotu svého vykonu, host z4-
sobu na cestu, kterd mu mé v zasad® umoZnit, aby dorazil domf.
I kdyZ hostitel za svou sluZbu nepfijme Zadnou bezprostfedni nahra-
du, miZe poéitat s tim, Ze pravé tak bude jednon pfijat on sam nebo
jeho pffbuzni: jako ob&f elementdrnim boZstvim je dar zdroveil rudi-
mentdmim zaji§ténim pred Emito boZstvy., Roziifens, nicmén ne-
bezpetné namoini plavby v ranych dobéich Recka k tomu déavaji
pragmaticky pfedpoklad. Sam Poseid6n, hlavni Odysseiiv nepfitel,
mysli v ekvivalentnich pojmech, nebof si stile znovu sté#uje na to,
Ze Qdysseus na viech mistech svého bloud&ni ziskivi na darech vie,
neZ by byl jeho plny podil na trojské kofisti, kdyby mu Poseiddn
nezabranil, aby ji pfevezl domi. Takovou racionalizaci lze viak
u Homéra vysledovat dokonce i u samotného ob&tovani. Polita se
8 tim, Ze hekatomby uréité velikosti vZdy vyvolavaji blahosklonnost
boZstev. Je-li sména sekularizaci obéti, pak ob&( sama se jevi uZ jako
magické schéma raciondlni smény, jako lidsky vynalez umoZiujici
ovladat bohy, které svrhavd pravé systém jejich uctivani.é -

6 Sonvislost obéti a smény pojal Klages na rozdil od Nietzschovy mate-
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Moment oklaméani v obéti je pfedobrazem odysseovské lsti, jak
vidime z toho, #e se mnoho Odysseovych Isti témeF jaksi vklada do
obétovani pfirodnim boZstviim.” Pfirodni boZstva jsou pfelsténa jak
héroi, tak soldrnimi boZstvy. Odysseovi olympsti pfatelé vyuZivaji
Poseidénfiv pobyt u Aithiopi, ktefi Ziji jako zéleséci, a jeSte jej ucti-
vaji a pfindSeji mu velkolepé obéti, aby svého chrinénce provedli
bez Gjmy nebezpeéim. Moment oklaméni je obsaZen jiZ v ob&ti, kte-
rou Poseidén piijimé4 se zalibenim: omezeni amerfniho boha mofe
na urditon lokalitu, posvitny okrsek, zdroveil omezuje jeho moc,
& za své nasyceni etiopskymi voly se musi zfeknout i toho, Ze na
Odysseovi zchladi svij hndv. Vefkeré lidské obé&ti, planovité prakti-

rialistické intrepretace zcela magicky: .. Nutnost obéti se veskrze tyka jednoho
kaZdého, protoZe kaZdy, jak jsme vidéli, ze Zivota a viech iivotn'ich statlfﬁ
pFijima podil, ktery mitze obsdhnout — ono plivodni suum cuigue — jen tim, Ze
neustile davi a vraci. Nyni viak neni fe¢ o smné ve smyslu b&Zné smény
statkit (kterd oviem praplivodn& byla rovnéZ posvécend mySlenkou obéti),
ngbrz o sméné fluid nebo esenci prostiednictvim odevzdani své vlastni duse
nosnému a syticimu Fivetu svéta®; viz L. Klages, Der Geist als Widersacher
der Seele, ITI72, Leipzig 1932, sir, 1409. Aviak dvoji charakter obéti, magické
sebezfeknuti se jednotlivee ve prosp&ch kolektivu —~ tfebas k nému dochézi
neustdle — a sebezdchova na zaklad® techniky takové magie, implikuje objek-
tivnd rozpor, kiery vede k rozvinuti prévé raciondlniho prvku v obgti. Za pie-
trvévajiciho plisobeni magického kouzla se racionalita, jako zplsob .chovéni
obdtujictho se, stévi Isti. Klages jako horlivy apologeta mytu a obéti na tuto
skute&nost narazil a citi se nucen je#td v idedlnim obraze Pelasgi rozliSovat
mezi pravon komunikaci s pfirodou a 171, aniZ by viak dokdzal z mytick’éh’o
my3lent samého odvodit princip stojici v opozici ke zdani magického oviada-
ni ptirody, protoZe pravé takové zdini vytvafi podstatu myt. Tamt., str.. 14(?8:
,Nenj to jiZ pohanska vira samotn4, ale je to uf také pohanské povéra, jestliZe
naptiklad musi bohokral p¥{sahat, Ze ddl nechd svitit Stunce a pole pokryvat
plody.*

7 To ani v nejmen¥im neni v rozporu s tim, Ze lidské ob&ti ve vlastnim
smyslu se u Homéra nevyskytujf. Civilizalni tendence eposu se uplatiiuje ve
v¥béra licenych udalosti. G. Murray, The Rise of the Greek Epic, Oxford
1911, str. 150: ,,With one exception... both Hliad and Odyssey are completely
expurgated of the abomination of Human Sacrifice.” [..S jedi.nou vyjimkou...
jsou Hlias i Odysseia zcela oGiSny od ohavnosti lidskée ob&ti.”]
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kované,, majl oklamat boha jemuZ jsou uréeny: boha podfizuji pri-
mitu hdskych uéeld, rusi Jeho moc, a‘tento podvod na bohu p}ynule
piechéz] v podvod ktery na vEfici obei pachaji nevéfici kn&%i.}Lest
pochézi z kultu iSam Odysseus pini funkci obéti i knéze. Zakalkulo-
vanim svého vkladu do ob&ti neguje moc, u niZ k tomuto vkladu
dochazi. @k opét ziskava svij ztraceny Zivot. Podvod, lest a racio-
nalita viak'tozhodng nejsou jednoduse v protikladu k archaice obé&ti.

--Odysseus- zphisobuje pouze to, 7e se moment klamu v obéti; snad
nejhlubsi zdklad fiktivniho charakteru mytu, pozveda k sebeviddomi:
ZkuSenost, Ze symbolickd komunikace s boZstvem na zakladé obéti
neni redlnd, musi byt prastard. Zastupnost obéti, velebenou médnimi
iracionalisty, nelze od zboZ§téni ob&tovaného, od klamu kn&Fské ra-
cionalizace vraZdy, oddélit apothedzou toho, kdo byl urien k ob&t.
Néco z tohoto klamn, ktery slabého jednotlivce povySuje na nositele
boZské substance, lze odeddvna objevit u J4, jeZ za svou-existenci
vdé& tomm, Ze piitomny okam?ik obstuje budoucnosti. Jeho sub-
stancialita je stejné zdani jako nesmrtelnoest zabitého.-Ne nadarmo se
Odysseus mnohym jevil jako boZstvo.

Jsou-li ob&tovéni jednotlivei a zahrnuje-li v sobé ob&t protiklad
kolektivu a individua, pak je klam objektivni soudasti ob&t. Pokud
vira v zastupitelnost prostiednictvim obaii upomind na to, co u je-
dince neni pivodni, nybrZ co vznikd v d&jindch panstvi, pak se tato
vira zarovei stivd nepravdou viiti jedinci, z ného¥ se vytvofil sub-
Jekt: subjekt je &loveék, ktery jiZ ziratil magickou moc zastupovat.
Konstituce jednotlivce jakoZto subjektu pfetind pravé onu proménli-
vou souvislost s pfirodou, na jejiZ ustaveni si ob&tovini jednotlivce
¢inilo ndrok. KaZdé obétovani je obnoveni, které d&jinnd realita,
v niZ je ElovEk uskutediiuje, usvédéuje ze 1Zi. Ctihodna vira v ob&f je
viak pravd&podobné jiZ vnucené schéma, podle ného# se podrobeni
sami na sob& dopoustsji bezprav1 které na nich jiZ bylo spichano,
aby toto bezprivi dokézali snaset‘ Obnovujici sila obéti, zaloZeni na
zastupovani, nezachrafiuje bezpiostfedni, pouze dodasné pferufenou
komunikaci, kterou ji dne¥ni mytologové piipisuji, nybrZ sama insti-
tuce obé&ti ma rysy historické katastrofy — aktu nésili, které ve stejné
mife postihuje jak lidi, tak pfirodu. Lest neni nic Jjiného neZ subjek-
tivnf rozvinuti takové objektivni nepravdy obéti, jiZ lest nahrazuje
obiL) 1 Ona nepravda moZné vidy nebyla jen nepravdou. Na jistém
stupm8 prehistorie snad obéti byly druhem krvavé racionality, kteron
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viak jiz tenkrét §lo jen stéZi.odd&lit od latnéni po privilegiich. Dnes
prevladajici teorie ob&ti se vztabuje na pfedstavu kolektivniho t€la,

“kmene, do ného¥ m4 prolitd krev pfisluinika kmene znovu proudit

jako sila. Zatimco totemnismus byl ji¥ ve své dob& ideologii,! piesto
oznafuje redlny stav, kdy vlddnouci rozum potfeboval obét. Je to
stav archaického nedostatku, v ném# lze jen st&Z{ odligit lidskou obé&f
a kanibalismus. Potetn® vzrostly kolektiv se €as od Casu muze;udr—

" Jet pii Fivotd jen poZivanim lidského masa; moZnd byla slast nekte-

rych etnickych & socidlnich skupin jistym zplsobem spojena s kani-
balismem, o &em¥ dnes vydava sv&dectvi jen odpor k lidskému
masu. Oby&eje z pozd&jiich dob, jako bylo ver sacrum, pti némZ byl
v dobéch hladu cely roénik mladiki ritudlnim opatfenim donucen
k vyst&hovéni, dosti zfetelné podruji rysy této barbarské a promé-
n&né racionality. Ta se musela jevit jako iluzorni ddvno pfed vytvo-
fenim mytickych lidovych nédboZenstvi: jakmile systematicky lov za-
jistil kmeni dostatek zv&fe, aby pojidéni piisluSnikii kmene ztratilo
na v§znamu, museli by diivtipni lovei a strljci pasti zeSilet, kd.yb)'z
poslechli medicinmany pfikazujici, aby se nechali snist.? Ma}glclfa
kolektivni interpretace ob&ti, kterd zcela popird jeji racionalitu, je
jeji racionalizaci; aviak pfimotate osvicend donménka., Ze by to, co
je dnes ideoclogif, mohlo byt kdysi pravdou, je prilis naivni:19 nejno-

8 . T&Fko na neistar$im. ,,Obydej fidské obéti. .. je u barbard a polocivili-
zovanych narod@ mnohem rozsifen&j¥i neZ w pravich divochdl a na nejniZ8ich
kulturnich stupnich je sotva viibec znam. Bylo zagnamenino, Ze se b&hem
doby u nékterych narodii stile vice vzméhal”, na Spoletenskych ostltovech,
v Polynésii, v Indii, u Aztéki. E. Westermarck, Ursprung und Ennwc.klung
der Moralbegriﬁfe I, Leipzig 1913, str. 263: ,,Ohledné Afrigantl fika Winwo-

']

wrwe

od Reade: ,Cim mocnéjst narod, tim v{znamn&j3i jsou obéti*,

% U kanibalskych narodd, jako v zdpadni Africe, se ,,ani Zeny, ani mladi-
ci nesméli pojidat... jako pochoutka®; viz E. Westermarck, Ursprung und
Entwicklung der Moralbegriffe, 11, Leipzig 1909, str. 459.

10 Wilamowitz klade niis do ,,ostrého protikladu® k logu, viz (92, Glaube
der Hellenen, [, Berlin 1931, str. 41 n. M¥tus jsou pro ného ,déjiny, jak si je
lidé vyprav&jf, détskd béje; nepravda nebo, coZ je s im neodEuéiteln§ spjat(?,
nedokazateln4 nejvyssi pravda jako u Platona, Wilamowitz, vEdom si zdénli-
vého charaktern my, klade je na roveii bdsnicivi, Jingmi slovy: hledd je aZ
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v&j§ ideologie jsou jen reprizy téch nejstardich a vraceji se za ty
dffve znamé tin vice, &im vice vyvoj tiidni spolednosti nsvEdéuje ze
141 ideologiéﬂ" iéx‘:ive sankcionovand. Iracionalita obéti, jiZ se mnozi
dovolavaii, n_éyni nic jiného nef vyraz skutenosti, ie praxe obsti -
vala déle neZijeji sama jiZ nepravdivd, totiZ partikularni racionalni
nutnost. Toto Tozitépeni na racionalitu a iracionalitu ob&ti vyuZivd
‘Jest-jako finfu. Vetkera demytologizace ma formu nezadrZitelného
zakougSeni marnosti a zbytenosti ob&ti;

Agkoli se princip obéti kvilli své iracionalit® prokaZe jako pomiji-
v, pro svou racionalitu zarovedl pfetrvava. Ta se jen zmé&nila, nezmi-
zela. J4 se vzpird rozpuSténi ve slepé p¥irodg, jejiz narok se v obéti
stile znovu ohlasuje. Pfitom viak zlistava vézet pravé v pifrodnich
souvislostech, nebot jako Zivy organismus se snazi prosadit na kor

v signifikativnim jazyce, ktery se ji dostal do objektivniho rozporu se svou
intenci, do rozporu, jenZ se pokous{ usmifit jako basnictvi: ,Mytus je nejprve
vysloveni e, slovo se nikdy netykd jeho obsahn®; viz tamt. Tim, Ze toto
pozdni pojeti myte hypostazuje, pfedpokldda jiz rozum jako jeho explicitni
protéjSek a dospivd — v nevyslovené polemice s Bachofenem, kterého ze-
smésfuje jako mbédniho avtora, ani¥ by jej jmenoval — k rozhodnému odligeni
mytologie a nibofenstvi (tamt., str. 5}, v némZ se mytus nejevi jako stardi,
ngbri pravé jako mladsf stupefi; ,,SnaZim se ... sledovat vznikani viry, jeil
Zmény a mytus®; viz tame., Str. 1. Tvrdodijny departmentalismus odbornika na
fecko mu brani pochopit dialektiku mytu, naboZenstvi a osvicenstvi: ,.Nero-
zumim jazykim, 2 nich# se odvozuji toho Zasu oblibend siova tvabu a totem,
mana a orenda, pokladam viak za spolehlivou cestu drZet se Rekt a toho,
abych o feckém myslel tecky™; viz tamt., str. 10. Neni viak vitbec jasné, jak
je s (imto jaksi piimotarym mingnim, Ze ,,v nejstar¥ich vrstvach hellénstvi
spotival zdrodek platdnského boZstvi®, shugitelny s Kirchhoffem zastupova-
nfm a Wilamowitzem prevzatym historick§m nézorem, ktery pravé v mytic-
k¢ch zpracovanich nostu vidi nejstarsi jadro odysseovské knihy; sdm Gstiedni
pojem mytu pak i Wilamowitze unika dostatedné filosoficke artikulaci.
V jeho odporn vidi iracionalismu, ktery vynasi mytus do nebe, a v jeho trvani
na nepravdivosti mytl lze pfesto rozpoznat velké porozumé&ni. Nechut vudi
primitivnimu my3leni a prehistorii nechdvé Um zfeteln&ji vystoupit napéti, L
které jiZ bylo mezi klamnjm slovem a pravdon. Co Wilamowitz vytyka poz- _ '_.‘;
d&j&im mytim, totiZ gvévale vimyslu, bylo jisté obsaZeno jiZ v &ch nejstar- i
gich, a to kvili pseudos u obéti. Toto pseudos je piibuzné prvé onomu pla- o
tonskému boZstvi, jeZ Wilamowitz antedatuje do archaického hellénstvi.
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jiného Zivého organismu. Oputéni obéti kviili sebezdchovné racio-
nalit® neni sménou o nic ménd, nef ji byla obéf?; Identicky trvajici J4,
které vznikd pii pfekondni obéti, se viak bezprostiedné stava pev-
nym, zkamenélym obétnim rituilem, jimz élovélg slavi sam sebe tim,
¥e klade své védomi proti piirodni souvislosti! Potud mi pravdu
slavny seversky mytus, v ném¥ se Odin, jakoZto obéf za sebe sama,
povésil na strom, a Klagesova teze, podie niZ je kaZdad obéf ob&ti

* boha bohu; jak to je§té v monotheisticky odéném mytu piedklada

christologie.!! JenZe vrstva mytologie, v niZ se J 4 jevi jako obét sobé
samému, nevyjadiuje ani tak piivodni koncepci lidového néboZen-
stvi, jako spide piijeti mytu do civilizace. V tfidnich d&jinich v sob&
nepratelstvi Ji vigi ob&ti zahmuje ob&f J4, nebof bylo zaplaceno
popfenim ptirody v ClovEku kvili panstvi nad mimolidskon piirodou
i nad jinymi lidmi. Pravé toto popfeni, jadro veikeré civilizacni ra-
cionality, je zdrodegnou buitkou nepfetrZité bujici mytické iraciona-
lity: popfenim pifrody v tlovéku se stdvi zmatenym a neprihlednym
nejen telos vn&jsiho ovladéni pfirody, ale i telos vlastniho Zivota.
7V okamziku, kdy Glovék oddgli védomi sebe sama od pfirody,
'yEechny Glely, pro néZ se uchoviva pii FivotE, tedy spoletensky po-
krok, riist véech materidlnich a duchovnich sil, ba i samotného védo-
mi, se stivaji nicotnymi, intronizaci prostfedku jako f¢elu, jeZ
v pozdnim kapitalismu nabyvd charakteru otevieného §ilenstvi, lze
postfehnout jiZ v prehistorii subjektivii%?anstvi ¢lovEéka nad sebou
samym, je? zaklada jeho J4, je virtua né vidy znifenim subjektu,
v jehoZ sluZbé se odehrava, nebot ovladan, potlafend a kvilli sebe-
zachové rozpusténd substance neni nic jiného neZ to Zivé, a pouze
jako#to funkce tohoto #ivého se urduji vykony sebezdchovy, viastné
pravé to, co se md zachovat. Nerozum totalitarniho kapitalismu, je-
ho? technika uspokojovani potieb ve své zpfedmétnéné, panstvim
determinované podobé znemoZiiuje uspokojeni potfeb a vede k vy-
kofenéni lidi — tento nerozum se prototypicky vytvaf{ v héroovi, kte-
ry unik4 ob&ti tim, Ze se sam obétuje. D&jiny civilizace jsou d&jinami
introverze obéti. Jinymi slovy: d8jinami zitkdni S%‘Kaid}? odiikajici

11 Pojeti kiestanstvi jako pohanského obstniho naboZenstvi je v podstaté
zdkladem prdce W. Hagemanna, Gerettefern Christus (Potsdam 1928).
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se davi ze svého Zivota vic, ne? se mu vraci, vic neZ Zivot, ktery
brani. To se odhaluje v souvislosti fale§né spolenosti, v niZ je kazdy
nadbytedny a je oklamévén. Je viak spoleCenskou nutnosti, aby temn,
kdo se_ijsj:iaii uniknout z universdlni, nerovné a nespravedlivé smény
a neod"’lj’(é se, nybr¥ si pfeje dosdhnout nezmenseného celku, pravé
tim ztrdgi vie, i ty Zalostné zbytky, které mu poskygpje sebezéchova.
Bylo tieba celé této nadbytetné obéti: proti ob&ti. Také Odysseus je
n&kdo, subjekt, ktery se neustile pfemaha,!? a tgi‘m zanedbava Zi-

" vot, jejZ zachtafitje a vybavuje i jej uZ jen jako bloudéni. Presto je
Odysseus zaroveii obé&ti, kterd umoZiiuje odstranéni obéti. Jeho pan-
ské odiikani, jakoZto boj s mytem, je zastupnym vyrazem spole¢nos-
ti, ktera odfikdni a panstvi jiZ nepotiebuje: kterd viddne sama sobé
nikoli proto, aby sob& a jinym €inila nasili, nybrz kviili usmifent}

§ : oo . P P P
| Transformace obé&ti v subjektivitu se odehriva ve znameni~oné

12 Tak tichba, kdyZ se vzdi toho, aby Polyféma ihned zabil (Homér, Odys-
seia, IX,302); kdyZ pfejde $patné jednéni Antinoa vil€i své osob€, aby se
neprozradil (XVIL460 n.). Srv. epizodu s véitry (X,50 n.) a Teirésiovu vestbu
pii prvnim podsvEtnim setkéni (XI,1035 n.), kterd &ini navrat domi zavislym
na spoutini srdce. Odysseovo zieknuti ovem nemd charakter definitivni,
n§br¥ pouze charakter odkladu: ¢iny pomsty odklida, aby je pozdgji vykonal
tfm diikladngiji: trpitel je trpBlivy. V jeho chovini jedté do jisté miry prosvita

£

jako piirozené vznikly el to, co se pozdéji skrjva v totAlnim, imperativnim

zfeknuti, aby teprve tim ziskal nepfekonatelnou moc, kterd znamené pédrobe-
ni v¥eho plirodniho. Po jejim pfeneseni do subjektu, po emancipaci od mytic-
ky predem daného obsahu, se takové podmanéni stévd ,,objektivnim®, vécné
samostatnym vidi ka¥dému zvid¥tnimu G€elu &loveka — stdva se obecnym
racionalnim zdkonem., JiZ v Odysseové trpélivosti, zjevné po zavraZdéni na-
padniki, pfechézi pomsta do soudni procedury: prave koneiné napinéni my-
tického puzeni se stdva vEcnym nastrojem panstvi. Pravo je sebeomezujici se
pomstou. ProtoZe se viak takova soudcovskd trpélivost wivail na zdkladé
n&&eho, co je mimo ni — touhy po navratu do vlasti —, nabyvé lidskych rysg,
t&m&F ryst ditvEry, které poukazuji za hranice takto odsunuté pomsty. V roz-
vinuté burZoazni spolenosti se pak anuluje oboji: spolu s mySlenkou na po-
mstu e stavé tabu i touha, a prave to je intronizaci pomsty, zprostiedkované
jako pomsta subjektu na sobé&. :
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byla vytvarovana adery, jeZ kviili sebezichové vedl proti sob8. Tim
je vyjadfen vzdjemny vztah ducha a fyzické sily. Nositel ducha —
rozkazujict, jak se téméf vZdy piedstavuje lstivy Odysseus — je na-

- vzdory viem zpravim o jeho hrdinskych &inech fyzicky slabdi neZ

mocnosti prehistorie, s nimiz musi zApasit o Zivot. PiileZitosti, pfi
nichZ se oslavuje hola télesna sila dobrodruha — nidpadniky podnice-
ny péstni souboj s Zebrakem frem a napnuti luku —, pfedstavuji spor-
tovni vykony. Sebezachova a télesna sila se od sebe odd&luji: Odys-

- seovy atletické vykony jsou vykony dZentlmena, ktery, zbaven

prakiickych starosti, mliZe trénovat své panské sebeoviddani. Sila
oddélend od sebezichovy prospiva sebezdchové: v zapase s ochab-
lym, nenasytnym, nedisciplinovanym Zebrikem nebo s témi, kdo
bezstarostn® lenoilii Odysseus na téch, kdo zbyli, symbolicky pécha
to, co na nich jiZ spachalo organizované pozemkové panstvi, a legi-
timuje se jako §lechtic¢: Kde viak nardZi na prasvétské mocnosti, jeZ
nejsou ani domestikovany, ani uspany, to mi 8. Nikdy nemize
podstoupit fyzicky boj s exoticky pfezivajicimi mytickymi mocnost-
mi. Obétni obfady, do nichZ je stile znovu zatahovan, musi uznat
jako dané: neni schopen je zruit. Misto toho je formdlné &ini pfed-
pokladem vlastniho rozumového rozhodovani, které se vZdy odehra-
va takika v mezich prehistorického soudniho vyroku, jenZ je zikla-
dem obétni situace. To, #e stard ob&f se mezitim stala iraciondlni, se
chytrosti slabsiho prezentuje jako hloupost ritudlu. Ten je nadile
akceptovdn, jeho litera se strikind dodrZuje. Nicméné vyrok, kiery
pozbyl smyslu, se vyvraci tim, Ze jeho vlastni ustanoveni vZdy zne-
vu poskytuje prostor, jak se mu vyhnout. Pravé duch ovladajict pfi-
rodu neustile vyzyva superioritu pfirody na souboj. Veskeré burZo-
azni osvicenstvi je zajedno v poZadavku stiizlivosti, smysla pro
fakta, ve spravném hodnoceni pomeéru sil. P¥ani nesmi byt otcem
myslenky. Ta vSak plyne z toho, Ze kaZda moc v tfidni spoleénosti je
spjata s hlodajicim védomim vlasini bezmoci viéi fyzické ptirodé
a jejim spolecenskym nislednikiim — mase mnohych. Pouze védomé
providéné plizplisobeni se pfirodé podrobuje pfirodu moci fyzicky
slab¥iho. Ratio, kieré zatlauje mime’sz;;, neni pouze jeji protiklad,
Ono samo je mimésis: mimésis smrtiSubjektivni duch, ktery ru¥i
odusdevnéni piirody, se zmochinje piirody zbavené dufe jen tim, Ze
napodobuje jeji ztuhlost a rusi sdm sebe jako to, co je oduSevndlé.
Napodoba vstupuje do sluZby panstvi do t€ miry, Ze i ¢lovék pfed'
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Zlovékem se méni v pouhy antropomorfismus. Schématem odysse-
ovské Isti je ovladnuti piirody prosifednictvim pfipodobnéni. Ziek-
nuti se, vr_i_e”_:j%i schéma pro zvnitinéni ob#ti, které je principem burZo-
azni deziluze, je in nuce obsaZeno jiZ v hodnoceni pomeéru sil, které
gini pieZiti ijfedem zavisiym takika na ochoté pfijmout viastni po-
razku, tedy %}irtuélné na smrti) Lstivy pfeZiva pouze na tkor svého
vlastniho s, jehoZ se zbavuj’“’éj tim, e podobné jako vnéjsi mocnosti
- odkouzluje i-sam-sebe. Nikdy nemiize ziskat celek, vidy musi-umét
dekat, byt tpdlivy, odifkat si, nesmi nikdy jist lotos ani Z&dny kus
z posvéatného Hyperionova stada, a kdyZ kormidluje mofskou GZi-
non, musi zakalkulovat zirdtu druhil, které z lodi vyrve Skylla. Pro-
tihne se, jde mu o preZiti; ve¥kera sldva, kterou si pfi tom vydobyl
on sdm i jeho druhové, pouze potvrzuje to, Ze titul héroa se ziskava
jen uzemnénim a omezenim puzeni k celkovémn, obecnému, nedéli-
telném Stésti.

¢{Formule pro Odysseovu lest je, Ze odpoutany, instrumentéln{
duch, tim, ¥e rezignovang podléhd piirodg, dava ji, co jeji jest, a pra-
vé tim ji oldamév§;}Mytiéti netvoii, v jejich# mocenské sféfe se oci-
ta, predstavuji témef vidy petrifikované smlouvy, pravni naroky
z prehistorie. Star$i lidové ndboZenstvi se tak v rozvinuté patriar-
chilni dobi prezentuje svymi rozptflenymi relikty: pod olympskym
nebem se z nich staly obrazy abstraktniho osudu, nutnosti vzdilené
smyslim. To, 7e napfiklad nebylo moZné zvolit jinou cestu neZ mezi
Skyllou a Charybdou, 1ze racionalisticky nejlépe vyloZit jako mytic-
kou transformaci nadvlidy mofského proudu nad malou starovékou
lodi. Nicméné myticky zpfedmétnéngm pfenosem jiZ pfirodni pomér
sily a bezmoci nabyl charakteru prévniho poméru. Skylla a Charyb-
da maji narok na to, co se dostane mezi n¢, siejné jako ma Kirké
privo proménit smrtelnika. nechrdnéného kouzlem nebo Polyfémos
pojidat t&la svych hostdl. KaZdi mytick4 postava musi stle znovu
d&lat to samé. KaZdé spotivd v opakovini: kdyby se nezdafilo, byl
by to jejich konec. Viechny tyto postavy nesou rysy toho, co je
v mytech o trestu v podsvéti — o Tantalovi, Sisyfovi ¢i Danaov-
néch — zaloZeno na soudnim vyroku Olympanil. Jsou to postavy jed-
najici z donuceni: hanebnosti, jichZ se dopoustéji, jsou prokletim,
které na mich leZi. Mytickd nevyhnutelnost se definuje ekvivalenci
mezi onim prokletim, zlodinem, ktery je usmifuje, a z n&j vyristajici
vinou, ktera reprodukuje prokleti. Veskeré pravo v dosavadnich dé&ji-
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néch nese stopu tohoto schématu. V mytu kazdy moment kolob&hu
splaci moment piedchdzejici, a tim pomahd instalovat souvislost
viny jako zdkon. Proti tomu vystupujeiipdysseus. Subjekt reprezen-
tuje racionilni obecnost proti nevyhnuteinosti osudu ProtoZe se
vEak Odysseus setkdvd s tim, Ze se obecné a nevyhnut’élné navzajem
proplété, jeho racionalita nuiné ziskava omezujici formu, formu vy-
jimky. Odysseus se musi vymanit z pravnich pomérii, které ho ob-
kiopuji a.ohroZuji a do jisté miry jsou vepsdny do ka?dé mytické
postavy;{’i’révnimu ustanoveni udini zadost tak, Ze nad nim ztrati
moc tim, Ze jeho moci podlehne, Nelze slySet Sirény a nepropadnout
jim: nelze jim vzdorovat. Vzdor a zaslepeni jsou jedno a totéZ, a kdo
jim vzdoruje, pravé tim se ztrdel v mytu, proti nému# se stavi.{:Lest
je viak racionalizovany vzdor, ‘Odysseus se nepokousi plout jinudy
neZ kolem ostrova Sirén. Nesna¥i se tfeba spolehnout na nadfazenost
svého védéni a svobodn& naslouchat pokuSitetkdm v domnéni, Ze
k ochran® mu bude stait jeho svoboda. Zeela se umen3i, lod nabere
svlij pfedem ureny, fatdlni smér a on pamatuje na to, Ze at uZ se od
piirody jakkoli védomé distancuje, jakoZto naslouchajici zlstava
v jejim podruéi. Zachovd smlouvu svou posludnosti a zmitd se
u sté&#né touhou padnout do rukou niéitelek.'Ve smlouvé viak po-
stiehl mezeru, kterd mu umo#nila jejimu naroku uniknout, tfebaZe ji
naplnil. V pradavné smlouvé se nehledi na to, zda plavec naslouchd
pisni pfipoutany & nepfipoutany. Pouta patfi aZ ke stadiu, kdy se
zajatec ihned nezabiji. Odysseus uznava archaickou pfesilu pisné
tim, e se jako technicky osviceny ¢lovEk nechd spoutat. Nasloucha
pisni slasti a obraci ji vnivet, stejné jako svou smrt. Spoutany poslu-
chat chee k Siréndm jako kdokoli jiny. Pravé proto vak udinil opat-
feni, aby aZ jim podlehne, nepodlehl zcela. Ani v&i moci svého pra-
ni, jeZ reflektuje moc polobohyf, k nim nemiiZe, nebof jeho veslujic
druhové s voskem v ugich nejsou hiusi pouze viiti polobohynim, ale
i viiti zoufalym vykiikim velitele. Sirény dostvaji, co jejich jest,
ale v burZoazni prehistorii je to jiZ neutralizovino na touZeni toho,
kdo proji#di kolem nich. Epos mi¢i o tom, co se stalo se Sirénami
poté, co fod zmizela. V tragédii by to viak byla jejich posledni ho-
dina, jako bylo posledni hodinou Sfingy to, ¥e Oidipids rozivstil
hadanku, splnil jeji p¥ikaz, a tim ji zbavil moci. Nebotz"‘f)révo nrytic-
kych postav, stejné jako pravo silngjsiho, gerp4 pouze'z nesplnitel-
nosti jejich ustanoveni}z Je-li jim uéinéno zadost, jsou tim od té doby
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postiZeny aZ do nejvzdalenéj$ich forem, které po nich nastupujii./(’)d
§fastné-nedfastného setkdni Odyssea se Sirénami viechny pisng one-
mocnély a ¢éla zapadni hudba trpi nesmyslnosti zp&va v civilizaci,
ktera se i ii"fegto stale znovu odddvd emociondlni sile kaZdé umélec-
ké hudby/,, {ﬁ

Se zrusem!m smlouvy prostfednictvim jejiho doslovneho zachova-
ni se mén{ déjinné postaveni jazyka: za&in4 jeho prechod v pznaco-

..vani: Myticky.osud, fazum, byl ztotoZnén s vyi€enym slovem. Okroh.. ..

piedstav, do néhoZ néleZeji vyroky o osudu nezménitelns napliigva-
né mytickymi postavami, dosud neznd rozdil slova a pfedmétu. ’Slo—
vo mé bezprostfedni moc nad véci, vyraz a intence splyvap VJedno
Lest je viak v tom, Ze se tochoto rozdilu vyuZije. Clovek se upne
k uréitému slovu, aby zménil véc. Zde prameni- ‘védomi intence:
"\v tisnivé situaci si Odysseus uvédomuje dualismus, nebol zakousi,
“Je identické stovo mitZe znamenat riizné véct; ProtoZe jméno Udeis
miZe zdrovefl znamenat jak hrdinu vypravéni, tak Nikoho, je Odys-
seus schopen zrufit kouzelnou moc jména. Nezméniteln4 slova zd-
stévaji formulemi pro neliprosné pfirodni souvislosti. Jejich rigidita
jiZ v magii musela &elit rigidité osudu, kierd se v ni zarovedi odraze-
la. JiZ v tom byl obsaZen protiklad mezi slovem a tim, Cemu se
piipodobnilo. Na homérském stupni se tento protiklad stavd urénji-
cim. Ve stovech Odysseus edhaluje to, co v rozvinuté burZoazni spo-
le¢nosti piedstavuje formalismus: za jejich v&né trvajici zavaznost
se plati tim, Ze se distancuji od kaZdého obsahu, ktery je napliiuje,
v odstupu se vztahuji na vedkery moZny obsah — na Nikoho stejn
jako na Odyssea’ 7 formalismu mytickych jmen a ustanoveni, jez
cht&ji vlddnout lidem a d&jindm se stejnou thostejnosti jako pfireda,
vznikd nominalismus, prototyp burZoazniho mysleni.\Sebezdchovna
lest Zerpd z procesu probfhajictho mezi slovem a v&ci. Oba proti-
kladné akty, které Odysseus uskutetnil pii setkdni s Polyfémem,
jeho pfihliSeni se ke svému jménu i jeho zfeknuti se jména, jsou
piesto opét jedno a totéZ. Piiznava se sim k sobg, tim, Ze se popird
jakoito Nikdo, zachrafiuje si Zivot tim, Ze sdm zmizi, Takové pFizpi-
sobeni smrti prostfednictvim jazyka obsahuje schéma moderni mate-
matlky
:'Lest jako prosifedek smény, v niZ viechno fadné probihd, v ni¥ se
smlouva splni, a pfesto je partner podveden, odkazuje na hospodaf-
sk typ, ktery se objevuje, ne-li v mytické prehistorii, pak pfinej-
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mensim v rané antice: na prastarou ,,pfileZitostnou smému™ mezi
uzavienymi domdcimi hospoddistvimi. ,.PifleZitostné se sméfiovaly
prebytky, ale t¥7i3té zdsobovani spofivd v samovyrobe. “13 Odyssetv
zpiisob jednédni upominé na to, jak pfileZitostné sméfiovani probiha-
lo. Jedté v pathetickém obrazu Zebrika nese feudal rysy orientilniho
kupce,# ktery se vraci s nestjchanym bohatstvim, protoZe se poprvé

vzeprel tradici a vystoupil z okruhu domaciho hospodéfstvi, ,.nalodil

.88 )Dobrodruzny prvek jeho podnikani neni ekonomicky nicim ji-

nym ne¥ iraciondlnim aspektem jeho ratia ve srovndni s dosud pie-
vladajici tradicionalistickou formou hospodafstvi. Tato iracionalita
ratia nasla svou usazeninu ve lsti jako pfipodobnéni se burZoazniho
rozumu kaZdému nerozumu, ktery viéi nému vystupuje jako moc
jedté silngjii. . Lstivy solitér je jiZ homo oeconomicus, pro néhoz
viechno rozamné vychazi nastejno: proto je Odysseia jiZ robinzona-
dou. Oba prototypidti trose¢nici &inf ze své slabosti — slabosti samot-
ného individua, které se odd&luje od kolektivity ~ svou spolefenskou
silu. Jako lidem vydanym napospas vindm, izolovanym a bez nadéje
na pomoc, jim jejich izolovanost diktuje bezohledné sledovant ato-
mistického zdjmu. Ztélesiuji princip kapitalistického hospodafstvi
jest& predtim, neZ si mohli poslouZit jedinym délnikem; co viak z je-
jich zachran&ného majetku pfispivd k novému podnikani, to vysvita
z toho, Ze se podnikatel odeddvna Gastni konkurenéniho boje s né-
&im vic, ne¥ je pouze pile jeho rukou. Bezmoc téchto trose€niki vidi
piirodé funguje jiZ jako ideologie, protoZe maji spole¢enskou pfeva-
hu, Odysseova bezbrannost pfed mofskymi dtesy zni jako legitimi-
zace toho, Ze cestovatel se obohatil na afet domorodcl. BurZoazni
ckonomika to pozd&ji zachytila v pojmu rizika: moZnost ztroskotdni
md morilné zdavodnit zisk\.ﬂZe stanoviska rozvinuté sménné spolec-
nosti a jejich individui néf]!sou Qdysseova dobrodruZstvi ni¢im vic
ne? vyligenim rizik, kterd dlazdi cestu k Gspéchu. Odysseus Zije po-
dle praprincipu, ktery jednou konstituuje burZoazni spole€nost. Clo-

13 M, Weber, Wirtschaftsgeschichte, Miinchen — Leipzig 1924, str. 3.

14 Victor Bérard se zviistnim dfirazem, nikoli vSak bez jisté apokryfni
konstrukee, vyzdvihl semitsky prvek Odysseie. Srv. kap. ,Les Phéniciens et
1I"Odyssée™, in: tyZ Réssurrection 4'Homére, Paris 1930, str. 111 n.
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vék mél volbu mezi oklaménim a ztroskotdnim. Oklaméni bylo zna-
menim ratia, Které prozrazuje jeho partikularitu. Proto k universdlni-
mu zespolecenstem Jak je nadrtavaji sv&tob&Znik Odysseus a samo-
vyrobce Robﬁlson jiZ pivodné patii absolutni osamé&lost, jeZ se tak
jasné vyjew.ﬁ]e na konci burfoazni éry. Radikalni zespolefenSténi
Znamend radikalm odcizeni. Oba, Odysseus i Robinson, maji co d&-

e

lat s totalitou: Odysseus ji promé&fuje, Robinson ji vytvaii. Oba to

- provadéji jen v-dokonalém oddéleni od vSech ostatnich 1idi. S nimi- -

se setkdvaji pouze v odcizené podobé — jako s nepfiteli nebo jako
5 opérnymi body, vZdy jako s instrumenty, vEcmi,

Jedno z prvnich dobrodruZstvi viastniho névratu oviem sah4 dale-
ko do minulosti, jesté dal za barbarsky vék pitvornych démont a ma-
gickych boistev. Jedné se o vyprivéni o Létofazich, pojidacich loto-
su. Kdo poZije jejich potravu, je ztracen stejné jako ten, kdo
naslouchd Siréndm, nebo ten, koho se Kirké dotkne svou holi, Tomu,
kdo podlehne, se viak nemd stit nic zlého: ,Nikdo viak z Lotofagh
zlon zdhubu nesmyslel nafim / druhtim.“13 Hroz{ jim jen to, Z¢ zapo-
menou a vzdajf se své viile. Kletha neodsuzuje k niéemu jinému nez
k prvotnimu stavu bez price a boje v ,Zimé zemi“:!¢  Kdo viak /
16tosu kvét jen jedinkréat ochutnal, sladky / necht&l nam donésti zpri-
vu a odtud viibec se.vratit, / nybr# radé&ji chiél tam zhistati, u Lotofa-
gl, / s nimi tam pojidat 16tos a névrat vypustit z mysli.“17 Takovou
idylu, ktera pfipomind §tésti plynouci z omamného jedu, jenZ podfi-
zenym vrstvam v tvrdych spoledenskych Fidech umoZtiuje snéaset
nesnesitelné, nembZe sebezdchovny rozum u svych lidi pfipustit.
Ona idyla je ve skutetnosti pouhé zdani §tésti, tupé vegetovini, nuz-
né jako zvifeci existence. V nejlepdim pfipadé by to byla absence
védomi nestésti. Stésti viak v sob& obsahuje pravdu, je bytostné né-
jakym vysledkem. Rozviji se v piekonaném utrpeni. V tomto smyslu
je v pravu trpitel, jehoZ u Lotofagh netrpi. VA& nim zastupuje svou
vlastni véc, uskuteénéni utopie d&jinnou praci, zatimco prosté setr-
vivani v obrazu blaZenosti odnima vtopii silu. Avak tfm, 7e racio-

15 Homér, Odysseia, IX,92.
16 Tamt., XXIIL311.
17 Tamt., IX,94 n.
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nalita — Odysseus — vnima toto pravo, vstupuje nutné do oblasti bez-
préivi. Odysseovo vlastni jedndni, které z toho bezprostiednd vyply-
vé; se odehrivid ve prospéch panstvi. Toto §t&sti ,,na okraji svéta*!18
miZe sebezichovny rozum pfipustit stejné tak mélo, jako nebezped-
n&j8i podobu $tésti z pozd&jSich fizi. Lenodi jsou vyrufeni a trans-
portovani na galéry: ,, Ty jsem pfivadél k lodim, aZ plakali, proti je-

jich vili, / pak jsem v kordbech dutych je pod lavky vtdhl

& svazal.“1% Lotos je orientalni pokrm: jeho jemné nakrijené vhon-

ky jeSt€ dnes hraji svou roli v €inské a indické kuchyni. Sviidna pri-
taZlivost, ktera se jim pfipisuje, nenf asi niim jingm ne¥ pfitazlivos-
ti regrese k fazi sbéralstvi plodd zem&? a mofe, jeZ je star§i ne¥
rolnictvi, chov dobytka, a dokonce i lov, zkritka ne? ka¥da produk-
ce. len st&Zi 1ze oznadit za ndhodu, Ze epos viZe pfedstavu zahal&i-
vého Zivoia na pojiddni kvétin, i kdyby se jednalo o zvyk, ktery dnes
uZ nemiZeme pozorovat. Pojidani kvétin, jak se jedtE objevuje v po-
dobé dezertu na Blizkém vychodg, evropskym détem znimé ve for-
mé peciva s riZovou vodou a kandovanymi fialkami, slibuje stav,
v ném? je reprodukee Zivota nezdvistd na védomé sebezdchové, bla-
Zenost nasyceni na vyhodéach plinované vyZivy. Vzpominka na nej-
vzdilen&j5i a nejstar$i $t¥sti, jeZ oblas probleskne u &ichového
smyslu, se stdle proplétd s krajné blizkou naléhavosti konznmovat
jidlo, Odkazuje na prehistorii. Af uZ v ni 1idé zakusili sebevetsi
utrpeni, pfesto nejsou schopni pfedstavit si Zadné §tésti, jeZ by se
nesytilo obrazem oné prehistorie: ,.Pak jsme se na cestu vydali, skli-
deni v srdci.“2!

Dal8i postava, k nfZ je prohnany Odysseus zahnin — byt zahnan
a byt prohnany jsou u Homéra ekvivalenty —, Kyklop Polyfémos,
nosi své oke o velikosti kola jako stopu stejného prehistorického

18 . Burckhardt, Griechische Kulturgeschichre, 111, Stuttgart s. a., str, 95,
19 Homér, Odysseia, IX,98-99.

20 Vindické mytologii je lotos bohyni zemé&; srv. H. Zimmer, Maja, Stutt-
gart — Berlin 1936, str. 105 n. Existuje-li souvislost s mytickou tradici, z ni
Cerpd stary homérsky nostos, pak by bylo tfeba i setkani s Létofagy pojmout
Jjako zastiviku v konfrontaci s chionickymi mocnostmi.

21 Homér, Odysseia, IX,105.
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svéta: jediné oko poukazuje na nos a Gsta, jeZ jsou pfimitivnéjEi,'nei
je symetrie o¢i a ud{,?? kterd v jednoté dvou ke shodé dospivajicich
vjemil ;teprve viibec umoZiiuje identifikaci a probouzi vnimani
hloubi{_j%f a pfedmétnosti. Kyklép v3ak na rozdil od Létofagh repre-
zentuj? pozd&jsi, ve vlastnim smyslu barbarsky vék — vk loved
a pastévci. Homér vymezuje barbarstvi ve shod¥ s tim, Ze se nepro-

by,

vozujeg};adné systematické zem&d€lstvi, a proto zatim neni dosaZeno
systematické organizace price a spolefnosti fidici vyuZiti Zasu.

* Kyklopy nazyva ,nasilngmi, zpupnymi“,? protoZe — a v tom je ndco
jako tajné pfiznédni viny civilizace samé, ,.na vé¢né bohy se tplné
spoléhajice nechté&ji orat plidy, / ni sazenic rukama sazet, / n¥brz bez
orby viecko a neseté samo jim roste, / jeSmen a re¥, té# vinny ket,
jenZ rodi jim hrozay velikych / zrn — jest DiGv to dé8, jenZ riisti jim
déva“.?* Hojnost nepotiebuje zdkon a civilizadni ob¥aloba anarchie
zni téméf jako denunciace hojnosti: ,Nemaji poradnych spdmiv
a vitbec zdkonnych fadd, / nybrZ jim dutd sluj jest obydlim, kazdému
jind, / na vrdich vysokych hor, kdeZ kazdy m4 fiplnou vladu / nad
vlastni Zenou a détmi, a jeden druhého nedbd.*“?3 Je to jiZ patriar-
chalni kmenovd spole¢nost, zaloZend na utladovani fyzicky slabgich,
ale jedt€ neorganizovand podle mfitka pevného vlastnicevi a jeho
hierarchie. Je to nedostatetné vzdjemné sepéti solitérnich obyvatel
Jeskyni, kieré je vlastnim divodem chybéni objektivniho zékona,
a tim homérského obvin&n{ z divostvi — z nedostatku vzajemnych
ohledii. O néco niZe pfitom Homér dementuje pragmatickou vérnost
vypravEce tomuto civilizovanému soudu: navzdory onomu nedostat-
ku vzgjemnych ohled na zoufalé voldni oslepeného Polyféma pfi-
chazi jeho piibuzenstvo, aby mu pomohlo, a jen Qdyssedv trik se
Jménem zabrini tomu, aby jej pomstili.2¢ Hloupost a bezzdkonnost

22 Podle Wilamowitze jsou Kyklopové ,viastné zvifata®™; viz V%, Glaube
der Hellenen, 1, str. 14.

23 Homér, Odysseia, TX,106.
24 Tamt., 107-111.
25 Tamt., 112-115.

26 Srv. tamt., 403 n,
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se jevi jako jedno a totéZ: kdyZ Homér nazyva Kyklopa ,.ten netvor,
zlo&inh strijce™,?” znamend to nejen, Ze ve svém my$leni nerespek-
tuje zdkony mravil, ale i to, Ze jeho mysleni samé je bez zékona,
nesystematické, rapsodické, kdyZ nedovede vyfe$it burZoazni rébus,
jak¢m zpiisobem mohou jeho nevitani hosté uniknout z jeskyné — ti
se dr#i biich ovei, misto aby na nich jeli —, a nepostfehne ani sofis-
ticky dvojsmysl v Odysseové fale$ném jméné. Polyfémeos, divEfuji-

ci moci nesmrtelnych, je oviem lidoZrout, a tomu odpovid4, Ze na-

vzdory oné ditvéfe v bohy je odpird uctivat: ,Bldhovy’s, cizinle,
muZ, neb z krajin jsi dalekych pfifel” - v pozd&jsich dobich se blaz-
ni a cizinci rozligovali méné svédomit€ a neznalost mistnich zvykd
ztotoZitovand s cizinci byla bezprostiedné cejchovana jako bldznov-
stvi —, kdyZ mé& tu zve§, bych bohi se bél neb nevole jejich. / Prama-
lo Kronovec bouiny i ostatni blaZen{ bozi / Kykldpltn na péci jsou —
jsmef mnohem siln&jsi nad ng*“.2¥ ,,Siln&j$i", posm&iné nds zpravuje
Odysseus. Je tim vSak zfejmé minéno star$i. Moc solarniho systému
se uzndvé, ale asi tak jako feudil uzndva moc burZoazniho bohatstvi,
zatimeo mléky se povaZuje za vznedendjsiho, a neuvédomuje si, Ze
bezpravi, je7 zakusil, je rysem bezpravi, které sim zastupuje. Po-
krevné spHizngny mofsky bih Poseiddn, Polyfémiv otec a Odysseiiv
nepfitel, je star§i ne? universilni, distancovany nebesky bith Zeus,
a tak fedeno za zady tohoto subjektu vystupuje svir mezi elementir-
nim lidovym naboZenstvim a logocentrickym niboZenstvim zakona.
Polyfémos Zijici bez zékont viak neni jednodue zlosynem, jehoZ
z n&j utinilo tabu civilizace, kdyZ jej ve sv&t€ pohadek osviceného
déstvi piirovndva k obro Golidfovi. V chudé oblasti, v niZ na sebe
jeho sebezachova pfijala ¥ad a zvyk, ma v sobé jeho postava cosi
smifujiciho. Kdy# poklddd mladata svych ovei a koz k jejich veme-
nfim, toto praktické jedndni v sob& obsahuje péti o Zivé bytosti sa-
motné a slavna e oslepeného obra k vildéimu beranovi, jehoZ na-
Zyva svym pfitelem a ptd se jej, pro¢ tentokrit opousdii jeskyni jako
posledni a zdali se trapi pro ne§tésti svého pana, probouzi dojeti,
jakého se dosahne v? jen jednou na vrcholném misté Odysseie, kdyz

27 Tamt., 428.

28 Tamt., 273 n.
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Odyssea pfi jeho ndvratu pozn4 stary pes Argo, a to navzdory désivé
surovosti, J1ise fel konéi. Obrovo chovini se je§té neobjektivizova-
lo v podobé charakteru. Na Odysseovy prosby neodpovida jednodu-
Se vybuchem'divoké nendvisti, nybrZ odmitnutim zikona, ktery jej
do sebe jedt€zcela nezahrmul. Odyssea a jeho druhy nechce ufetiit:
»kdyZ duch niiij toho by necht&]“,?® a 1ze se jen dohadovat, zda sku-
tefné mluvi Istivé, jak ve svém vyprivéni tvrdi Odysseus. V_opojeni

po poZiti vina chvistavé slibuje Odysseovi dary pohostinnosti,3©
a teprve poté, co se Odysseus piedstavi jako Nikdo, napadne jej zla
myélenka, Ze dar odplatf veliteli tim, Ze ho seZere jako posledniho ~
snad proto, Ze se nazval Nikym a mélo divtipny Kyklop ma za to, Ze
ani neexistuje.?! Fyzickd surovost toho, kdo md v&t# silu, prameni
vZdy z jeho zklamané diivéry. Proto se napinéni mytického ustano-
veni, vidy nespravedlivého viiéi souzenému, méni i v nespravedl-
nost viici piirodni sile ustavujici priavo. Polyfémos a ostatni netvofi,
které Odysseus pfelsti, pfedstavuji uZ model hloupého &erta, rozvije-
jici se od kiesfanské epochy aZ po Shylocka a Mefistofela. Obrova
hloupost, substance jeho barbarské surovosti, dokud se mu dafi, re-
prezentuje néco lepdiho, jakmile ji srazi ten, kdo musel mit lepsi
védéni, Odysseus ziskd Polyfémovu diivéru, a tim naboura Polyfé-
mem zastupované kofistnické pravo na lidské maso, nebo( jednd po-
dle onoho schématu lIsti, jeZ naplnénim toto ustanoveni rozbiji:
-Kyklépe na, pij vino, kdy% pojedls lidského masa, / poznej, jaky to
napoj jsme skryvali na nasi lodi,*3? doporuéuje nositel kultury.
Pfipodobnéni ratia jeho opaku, stavu védomi, v némZ dosud nevy-
krystalizovala pevnd identita, stavu védomi, ktery zastupuje nechra-
bany obr, se viak napliiuje ve lsti se jménem. Ta patfi ke znadné rozsi-

v

¢ku; v jednom pevné

fenému folkloru. V feCting se jednd o slovni hii

29 Tamt., 278.
30 Srv. tamt., 355 n.

a L. I_(Iages, Der Geist als Widersacher der Seele, str. 1469: , Nako-
nec by se jeho asté projevy hlouposti mohly chépat jako nepovedené vtip-
kovéni.”

32 Homér, Odysseia, 347 n.
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fixovaném slové se rozchézeii jméno — Odysseus — a intence — Nikdo.
I modernim uiim jedtd zni Odysseus a Udeis podobné, a ¢lovek si
miZe snadno pfedstavit, Ze v jednom z dialektll, v nichZ se historie
o ndvratu domi na Ithaku tradovala, znélo jméno krale ostrova ve sku-
teénosti stejng jako Nikdo. Kalkulace, Ze po provedeném Einu odpovi
Polyfémos na otézkun svich pfibuznych, kdo mu to udélal, slovy Ni-

_kdo, a tak pom@Ze &in maskovat a vinikovi uniknout pronisledovéni,

plisobi jako chaby racionalisticky obal. Subjekt Odysseus ve skuted-
nosti popird vlastni identitu, ktera z n&ho del4 subjekt, a zachrafiuje si
Fivot diky mimikrim napodobujici to, co je amorini. Nazve se Nikdo,
protoZe Polyfémos nenf Zadné ji, a ziména jména a vici oklamanému
barbarovi brani uniknout z pasti. Jeho volani po odplaté ziistavd ma-
gicky vazano na jméno toho, jemuZ se chee pomstit, a toto jméno pre-
dem odsuzuje volani k bezmoci. Nebof tim, Ze Odysseus vklada do
jména intenci, vymafiuje jméno z magické oblasti. Jeho sebepotvrzeni
je viak, stejné jako v celé epice 1 celé civilizaci, sebepoptenim. Pravé
tim se subjekt dostava do nésilného kolob&hu pfirodni souvislosti, je-
muZ se piipodobnénim snaZil uniknout. Ten, kdo se kvili sob€ nazve
Nikdo a s priblizovanim se pffrodnimu stavu manipuluje jako s pro-
sttedkem k ovladnuti pifrody, propada hybris.?3 Lstivy Odysseus ne-
miiZe jinak: na Gtku, jedt€ v mistech, kam mbZe obr dehodii, se mu
nejen posmiva, ale také mu odhaluje své pravé jméno a plvod. Je to,
jako kdyby nad nim, ktery stejn€ jako vidy pravé unikl, méla prehis-
torie jedté takovou moc, aby se on, jednou nazvany Nik§m, musel bat,
7e se jednou opét stane Nikym, neobnovi-li svou vlastni identitu po-
moci magického slova, jeZ bylo pravé vyfazeno raciondlni identitou.
Pratelé se jej sna¥{ varovat pfed onou poietilosti a vyhizeji ho, aby na-
htas ptiznal svou Istivost. Nepodafi se jim to vSak, a Odysseus jen tak
tak unika kusiim skal, které po ném vrha Polyfémos, zatimco vysiove-
ni jeho jména na néj pravdépodobné piivold nendvist Poseidona, jehoZ
si lze jen st8%1 predstavit jako vSevédouciho. Lest, kterd spotivé v tom,
#e chytry &lovék na sebe bere podobu hlupéka, se obraci v poSetilost,
jakmile se této podoby vzda. To je dialektika vy¥eénosti. Od antiky aZ
po fadismus se Homérovi predhazovalo tlachéni - tlachdni jeho hrdind

33 Zpupnosti. — Pozn. pfekl.
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\
i vypravéte) Tento I6n viak prorocky ukézal svou pfevahu nad starymi
i novymi-Sparfany v tom, 7e zobrazil osud, ktery svou fe&{ na sebe pfi-
volava Istivy Ef'lovékuzprostfedkovatel. Ret, kters pfeddf fyzické ndsi-
1i, se nemﬁie%zastavit. Jeji plynuti je jako parodie doprovézejici proud
védomi, samgl)_tné mygleni: jeho cilevédoma autenomie ziskdvd mo-
ment ¥ilenstvi — manického $ikenstvi —, kdyZ prostfednictvim feci

- -vstupuje-do reality; jako by-my8len a realita byla synonyma; piestoZe—— .

my#leni m4 nad realitou moc pouze prostiednictvim distance. Takova
distance je v§ak zarovefi utrpenini. Proto je moudry clovék — navzdory
piislovi — stile v pokueni mluvit piili§ mnoho.iObjektivnd jej urluje
tizkost, e kdyby ustavi¢né neupeviioval chatrnou pigvahu slova vaci
nésili, byl by o tuto pfevahu opét ndsilyé pfipraven. Nebot slovo vi, Ze
je slabgf neZ pfiroda, kterou oklamdva. PFili$ mnoho feci nechdva jako
skutedny princip vysvitnout nasili a bézpravi, a tak toho, jehoZ se je
téeba bit, vidy podnécuje k obdvanému jednénis;f Mytickd moc slova
v prehistorii se zvE&iuje v nedtdsti, jeZ osvicené slovo pfivolavd samo
na sebe. Udeis, ktery citi nutkani pfiznat se k tomu, Ze jeho jméno je
Odysseus, jiz nese rysy Zida, ktery i ve smrielné Gzkosti spoléhd na svou
pfevahu, jeZ pochazi ze smrtelné Gzkosti, a pomsta na zprostiedkovateli
se neobjevuje aZ na konci burZoazni spolednosti, nybrz na jejim pocatku
jako negativni utgpie, k niZ kaZdé nésili stdle znovu sméfuje‘

Na rozdil od ‘vyprévéni o niku z mytu, ktery mél podobu barbar-
stvi lidoirouta:T;ddkazuje piib&h o kouzelniei Kirké zpé&t na magicky
stupefi. Magic desintegruje j, které ji op&t podléhd, a j je tim vrze-
no zpét do biologicky star¥i formy Fivota, Silou, jiZ se ja rozpousti,
je opét zapomn&n{. Ta vyuZiva pevny existujici fad, aby uchvitila
pevnou vili subjektu, ktery se orientuje podle tohoto Fadu, Kirké
svadi muZe, aby se oddali pudu, s nimZ byla odjakZiva spojovana
zviteci podoba svedeného, a Kirké se tak stala prototypem hetéry.
Motivem tu zfejm# byla Hermova slova, kter ji se v&i samoziejmos-
ti podsouvaji erotickou iniciativa: ,.Ona tu, plnd strachu, t& pobidne
jit v jeji 1izko. / Potom boZlina loZka vZ nechtdj zamitat déle."4
Signatarou Kirké je dvojznacnost — nejprve vystupuje jako nositelka
zéhuby a poté jake pomocnice. DvojznaCnost je vyjadiena i jejim

34 Tamt., X,296-297.
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rodokmenem: je deerou Hélia a vnutkou Okeana.3s Zivly ohné
a vody jsou v ni nerozlifené, a je to pravé tato nerozlienost jako
protiklad k primdtu urcitého aspektu piirody — matriarchdlniho &i
patriarchalniho —, kterd vytvafi podstatu promiskuity — hetéri¢nost —
odréejici se jeité v pohledu prostitutky, ve zjihlém odrazu hvézd.36

Hetéra poskytuje §t&sti a rusi autonomii obgfastnéného — to je jeji

- dvejznatnost. Neni&i jej viak nutné: udriuje star$f formu Zivota.’?

Podobné jako Létofagové, ani Kirké na svych hostech nepédché nic
smrticiho a také oni, po promé&né v divd zvifata, jsou klidnf: ,,Byli
kol staveni toho i hordi vlci i Ivové, / zakleti od Kirky samé, jeZ dala
jim kodlivé bejli. / Ti viak se nevrhli na n&, jen chvostem se lisali
k soudruhfim nagim. / Jako se lisaji psové, kdyZ odnékud z hostiny
n¥kdy / domf vraci se pan, jenZ nosi jim lahiidky chutné, / tak se
k nim lisali vlci i Ivové mohutnych drapti.”3% OZarovani lidé se cho-
vaji podobné jako divokd zvifata naslouchajici Orfeové hie. Myticky
piikaz, jemuZ podléhaji, zdrovei osvobozuje pravé potlatenou piiro-
du v nich. Co se pfi jejich pddu do mytu rud, je sim mytus. Potlaco-
vani pudu, které z nich vytvéfi subjekty a oddéluje je od zviat, bylo
introverzi utladovini v beznadéjné uzavieném kolob&hu pfirody,
k némuf podle jed'noho star¥iho pojeti odkazuje jméno Kirké. Moc-
né magické kouzlo, které jim pfipomind idealizovanou prehistorii,
naproti tomu vytvafi spolu se zvifeckosti = jako idyla Létofagd —
podobné zdani smifeni, tfebaZe omezené.: Protoie viak uZ jednou
byli lidmi, civilizatni epos nemile to, ¢o se stalo, vyligit jinak neZ
jako neblahou degradaci, a v homérském podani 1ze jen st¥Zi najit
stopu slasti. Ta je zahlazena tim dlikladn&ji, ¢im civilizovangjsi jsou
samotné obiti.?® Odysseovi druhové se stejné jako hosté pfed nimi

35 Srv. tamt., 138 n. Sev. t62 F. C. Baur, Symbolik und Mythologie oder
die Naturreligion des Altertums, ], Swittgart 1824, str, 47.

36 Srv. Ch. Baudelaire, Vino samoidiove, in: Kvéty zla, pieloZil 5. Kadlec,
Praha 1957, str. 212.

37 Srv. J. A. K. Thomson, Studies in the Qdyssey, Oxford 1914, str. 153.
38 Homér, Odysseia, X,212-218.

3% Murray pojednavi o ,sexual expurgations®, jimZ byly podie ného pfi
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nestévaji posvatnymi tvory divodiny, nybrz nedistymi domdcimi zvi-
faty, prasaty. V ptib&hu o Kirké snad hraje roli pfipominka chtonic-
kého Deméifina kultu, v ném¥ bylo prase posvitné.*0 Mozné se viak
tento motiv ia vysvétlit i tim, Ze se zde pomysli na lovéku podob-
nou anatomi prasete a na jeho holou kiZ, kterd vytvari dojem naho-
ty: jako by ése u Iénd na mi¥eni se s podobnym vztahovalo stejné

tabu, jaké se udr¥elo u Zidt. Konednd lze pomyslet i na zdkaz kani-

podobn¥ jako chuf vepfového. KaZdopadn& veSkera civilizace poz-
d&ji s oblibou nazyvala prasaty ty, jejichZ pud se zaméfil na jinou
slast, ne# byla ta, kterou spolednost pro své Géely sankcionovala.
Magické kouzlo a magickd ochirana pfed kouzlem pfi pfeméné druhd
jsou vézany na bylinu a vino: omémeni a excitace jsou spojeny s &i-
chanim, se stale vice potlafovanym a vytlaovanym smyslem, ktery
je nejbliZe jak pohlavi, tak vzpomince na prehistorii.*! V obrazu pra-
sete je viak ona blaZenost Eichu jiZ degradovana na nesvobodné Ce-
nichani*? toho, kdo m4 nos u zemé a vzdiva se vzpiimené chiize. Je
to, jako kdyby hetéra — kouzelnice — v ritudlu, jimZ si podrobuje
mu¥e, opakovala jesté jednou onen ritudl, jemuZ ji samu stile znovu
podrobuje patriarchdlni spole€nost. Podobné jako ona maji pfede-
v§im Zeny sklon k tomu, aby pod tlakem civilizace pfijaly za svij
civilizaéni fisudek o Zenach a difamovaly sex. V konfrontaci osvi-
censtvi s mytem, jeho¥ stopy epos uchovavi, je tato mocnd sviidky-

redakénim zpracovéni podrobeny homérské verSe; srv. G. Murray, The Rise
of the Greek Epic, str. 141 n.

40 1J. von Wilamowitz-Moellendroff, Der Glaube der Hellenen, 11, sir.
53: ,Prasata jsou obecné Démétfinymi ob&tnimi zvifaty.”

41 Srv. S. Freud, Nespokojenost v kultuie, in: O Hovéku a kultufe, piel
1.. Ho%ek, Praha 1990, str. 344, pozn. pod Carou.

42V jedné poznimee Wilamowitz upozoriiuje na pfekvapivou souvislost
mezi pojmem &enichani a pojmem rils — autonomnim rozumem: ,,Schwyzer
dal zcela pfesvEd&ivé do souvislosti mis a funéni {Schnauben) s ¢enichdnim
{Schniiffeln); viz U. von Wilamowitz-Moeliendorff, Die Heimkehr des Odys-
seus, str. 191, Wilamowitz oviem popird, Ze by nam etymologickd pfibuznost .
pomohla osvétlit vyznam.
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n& zéroveli jiZ slaba, obsoletni, bezbranné a potfebuje postusnd zvi-
Yata jake svou eskortu.*3 Jako reprezentantka pfirody se Zena v bur-
7oazni spoletnosti stala zdhadnym obrazem necdolatelnosti*t i bez-
moci, Timto zplisobem ¥ena odrdZi ryzi leZ panstvi, kterd misto
smifeni piirody klade jeji pfekonani. )

ManZelstvi je stfedni cesta, jak e s tim spolefnost vyrovniva:
Jena, zstavd bezmocnd, nebof moc ji ndleZi jen prostiednictvim

- mu¥e; Néco z toho se objevuje v poré¥ce bohyné-hetéry v Odysseie,

zatimco literdrné mlad¥f civilizované manZelstvi s Pénelopé predsta-
vuje pozd&jil stupeil objektivity patriarchalniho zfizeni. § Odysseo-
v§m pkichodem na Kirgin ostrov Aiaiu nabyvé jiZ dvojznalnost
vztahu muFe k Fené, touhy a piikazu, formu smény chrinéné smlou-
vou. Zfeknuti se je toho predpokladem. Odysseus odoldva kouzlu
Kirké. Proto dostava podil pravé z toho, co jeji kouzlo jen klamné
slibovalo tém, kdo ji neodolaji. Odysseus s ni spi. Piedtim ji viak
zavazuje k velké pifsaze blaZenym olympskym bohiim. Pfisaha mé
mu¥e chrénit pfed zmrzadenim, pfed pomstou za zdkaz promiskuity
a za muzské panstvi, které se viak jako permanentni potlaovani
pudfi symbolicky napliiuje sebezmrzagenim mue. Tomu, kdo ji odo-
14va, panovi, subjcktu,?;tomu Kirké kviili jeho neproménitelnosti vy-
t9k4 ,patrpé ve své hrudi mas pevnou a nezdolnou n1ysl®,*5 a bude
mu po viili: ,,NuZe, uZ do pochvy schovej ten me¢ a my potom oba /
vystupme na na$e 14Zko, a na ném se sdruZime spolu / v rozkoiném
objet{ lasky a nabudem divéry k sob&!“4¢ Slast, kterou nabizi, zatiZi-
la cenou: nejprve se slasti muselo pohrdnout; postedni hetéra se uka-
zuje jako prvni Zensky charakter. Pii prechodu od sigy k déjingm
hetéra rozhodujicim zpiisobem piispivd k burZoaznimu chladu.{Jeji
chovani prakiikuje zékaz lisky, ktery se pozdéji prosazoval tim sil-

43 Sry. Homér, Odysseia, X.434.

44 Vadomi neodolatelnosti pozdéji naflo sviij viraz v kulu Afrodité Pei-
thon, ,jejimuz kouzlu se nedalo odolat®; viz 1. von Wilamowitz-Moellen-
dorff, Der Glaube der Hellenen, 11, str. 152.

45 Homér, Odysseia, X,329.

46 Tamt., 333 n.
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néji, ¢im vice musela laska jako ideologie oklamavat nendvist kon-
kurentil. Ve svété smény byva poskozen ten, kdo dava vice; kdo viak
miluje, j& yZdy ten, kdo miluje vice. Zatimco se glorifikuje obgf,
kterou pﬁ@éﬁ, horlivé se dbd o to, aby ob&ti neziistal uietfén: Pravé
samotnéfl%ska zplsobuje, Ze se milujici dopousti bezpravi a je po-
trestan. Neschopnost k panstvi nad sebou i nad jinymi, kterd svédci

o jeho lasce, je dostateny divod k tomu, aby mu bylo odepfeno jeji .

“naplnéni,}S roz§ifenou reprodukei spolednosti se ve stale v8tiim mé-
fitku reprodukuje osamocenost. Tento mechanismus se prosazuje
i v téch nejn&znéjich zichvévech citu, aZ je l4ska sama, aby viibec
jesté mohla najit cestu k druhému, hnéna k takovému chladu, Ze se
pii svém uskutednéni rozpadé. — Sila Kirké, kter4 si podfizuje muoZe
a d&la si z nich stuhy, pfechazi v jeji posludnost viéi tomu, kdo se ji
prostiednictvim svého zfeknuti odmitl podfidit. V1iv na pfirodu, kte-
1y basnik pfipisuje bohyni Kirké, se scvrkdva na knéZské vE3téni,
a dokonce na chytré pfedvidani budoucich nadmofnickych potiZi.
Tento prvek nadile Zije v karikatufe Zenské chytrosti. Proroctvi
moci zbavené kouzelnice o Sirénich, Skylle a Charybdé€ nakonec jen
znovu poméhaji muZské sebezichove.

Jak draze viak bylo zaplaceno za nastoleni spofddanych pomé&rd

v pohlavni reprodukci, o tom néco malo prozrazuji jen temné verse
popisujici chovani Odysseovych pfatel, jeZ Kirké z pfikazo svého

smluvniho pana proménila zpatky do lidské podoby. Nejprve Steme:

LOpét se zménili v muZe, a miad3i, nez byvali dfive, / 0 mnoho krés-
né&jsi byli a také napohled v&tE.*47 Ale ti, kdo byli takto utvrzeni
a posileni ve své muZskosti, nejsou fastni: ,,VSichni se vyplakat
chtéli, a proto hlasitym nétkem / kolem se ozival diim.“4® Tak mohla
znit nejstar$i svatebn piseil, doprovod k hosting, ktery oslavuje rudi-
mentarni manZelstvi, trvajici jeden rok, jeden pfirodni cyklus. Sa-
motné manZelstvi s Pénelopé mé s timio manZelstvim spolefného
vic, neZ by se &lovék domnival{ Prostitutka a manZelka jsou komple-
menty Zenského sebeodcizent v patriarchalnim svété: manZelka zra-

s

Zuje slast za pevny Zivotni a vlastnicky fad, zatimeo prostitutka to,

47 Tamt., 395 n.

48 Tamt., 398 n.
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co vlastnickd préava manZelky nechévaji volné, podfizuje vlas‘tnick_é-
mu vztahu jako jeji tajna spole¢nice — prodava slast)ﬁ}Souloimce I,<1r—
ké i Kalypsd, podobné mytickym osudovym mocnostem?? 1 méstan-
skym hospodynim, jsou jiZ lideny jako pfifinlivé tkadleny, zatin‘lco
Pénelopé jako n&jakd prostitutka s nedivéron hodnoti, zda navratilec
ve skutetnosti nenf jen star§ Zebrak nebo dobrodruZng biih. Sla.VI‘].E’l
scéna, v niz Pénelopé poznavi Odyssea, je oviem vpravdé patricij-
ski: , Dlouho tam sedéla mitky a GZas ji pronikal srdoem — / Jak s
tak divala na ngj, hned podobu rozpoznévala, / hned zas ho nepozna’-
vala, v¥dyt bidny mé&l na sob& odgv.“>® Z4dné spontdnni pohputi,
nechce se hlavng dopustit Z4dné chyby, kterou si pod tlakem na ni
doléhajiciho fadu sotva miZe dovolit. Miady Télemachos, ktery se
jestd zcela neptizplisobil své budouci roli, se proto hnéva, aviak mt%
se jiz dostatetnd muZem, aby matku pokaral. Vytka uminénosti
a tvrdohlavosti, kterou proti ni vzndsi, je zcela totoZnd s tou, kte}—ou
pfedtim vi&i Odysseovi vznesla Kirké. Osvoji-li si hetéra p’atnar—
chalni hodnotovy f4d, pak s nim neni spokojena monogamni man-
Yelka a ned4 si pokoj, dokud se sama nevyrovnd muZskému ct}arak:
tern. Takto si navzajem rozuméji partnefi v manzelstvi. Test, gen},u%
Pénelopé podrobuje navritilce, se tyka nezménitelného umisteni
manZelského loZe, jei manZel ve svém mlddi piipevnil ke kofen_u
olivovniku, kolem nZho# vystav&l loZnici. Toto loZe symbolizuje
jednotu pohlavi a vlastnictvi. $ dojemnou zchytralosti Pénelopé ho-
voif o tom, Ze by se toto loZe mohlo pohnout ze svého mista, a ,,pln
nevole® ji manZel odpovidd podrobngm vyli¢enim svého postupu,
pripominajictho kutilstvi: jako prototypicky burZoa mé n&jaké hob-
by, pfi ném¥ miife uplatnit svou zruénost. Jeho kutilstvi tkvi v opfa-
kovani femesiné prace, z ni¥ je v rimci diferencovanych vlastmf:-
kych vztaht jiz dlouho nutné vylouten. M4 z ni poté§eni: prot-ovz?
svoboda délat to, co pro n&j nen{ nezbyiné, mu potvrzuje dispozicni
moc nad témi, kdo tyto price vykondvat museji, chtgji-li pieZit. Teh—
dy jej obezfetni Pénelopé pozndva, lichoti mu a zahrnuje jej chvilon

49 Srv. F. C. Baut, Symbalik und Mythologie oder die Namyrreligion des
Altertums, stir. 49.

50  Homér, Qdysseia, XXIL93 n.
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za Y)’ijimeénou moudrost. Na toto lichoceni, jeZ obsahuje prvek vy-
Sl’nechl,.l, viak po nenaddlé cézuie navazuji slova, kterd divod vieho
utrpc’il}% magie_l{;ek spatfuji v tom, Ze jim bohové zdvidi ono §t¥st
které jim zaru€uje pouze manZelstvi, ,,vyristajici z pevného Védom%
trvalosti*:>! ,,Igfés bohové stihali strastmi, / nebof nam nedopiavali
byt uf,sb_e;be pospolu stile, vZit mladého vEkn a dojit aZ ku prahu sts-
if.“32 ManZelstvi znamen4 nejen ¥4d vzdjemného spldceni mezi Zivy-

mi, ale také soliddrné, spoledn® &elit smrti, Smifeni v ném roste na-—-

zélv(’lgdé podrobeni, stejné jako se v d&jinach dosud v¥dy humannimu
daff jen a pouze v barbarstvi, které je zahaleno humanitou., TfebaZe
tt?lstvi, tak manZelé, ktefi spolu pokojné zestarli, vytvafeji obraz Fi-
léména a Baukis, stejng jako se kouf z obé&tniho oltife proménuje
v blahoddrny kouf krbu. ManZelstvi ziejm& pati{ k prahorning mytu
vlzékladcch civilizace. Aviak jeho myticka tvrdost a pevnost vyéni-
va z mytu jako mald ostrovni fife v nekone&ném moii.
,Ne:jodlf:hlejéi zastdvka na Odysseové cest® rozhodng neni tako-
Vym,l}EOélﬁém. Je to Hadés. Obrazy, které dobrodruh vid pfi prvnim
se:tkam s mrtvymi, jsou nejprve ty matriarchalni,3 které vypuzuje
naboZenstvi svétla; po jeho viastni matce, vi&i ni% se Odysseus nuti
k tvrdosti sledujici patriarchalni ti&el 3 prichazeji pradivné hidinky
Av§£}k obraz matky je bezmocny, slepy a némy,5 pielud jakf;
v epickém vypravéni vznikd v momentech, kdy jazyk podiéhé: obra-
zu. Bylo zapotfebi obétované krve jako zéruky Zivouci paméti VZpO-

51 1. W. Goethe, Viléma Meistera léta ucednickd
: Cednickd, 16, kap., prel. irat —
E. A. Saudek, Praha 1958, str. 81. " prel. V. it

52 Homér, Odysseia, XXII1,210 n.

33 8rv. 1. A, K. Thomson, Studies in the Odyssey, str. 28.

54 . . N
; Homcr,. (?dyfseza, XI,S”] n.: ,.Spatfiv ji zaslzel jsem a v srdci pocitil
lEE)St. / {ch ani té, af s velikym steskem, jsem nedovoloval / pfistoupit ke krvi
dfiv, nei Teiresia se optdm.*

55 . idi i
Tamt., 141: ... vidim tu pfed sebou dugi své zemielé matky; zde sedi

/ migky nablizku krve: a m.amé odvahu, aby / pohlédla synovi v tvaf a zatala
rozhovor. Pane, / povéz mi tedy, jak miiZe m& poznat, ¥e j4 jsem to praver
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minky, aby obraz ziskal na as fe, jejimz prostfednictvim — tiebaZe
marn® a efemérnd — se vytrhdva z mytické némoty. Teprve tim, Ze
subjektivita pozndvajici nicotnost téchto obrazi nabyva moci sama
nad sebou, ziskavi podil na nadgji, kterou obrazy pouze marné slibo-
valy. Odysseova zaslibend zemé neni archaicka ¥i3e obrazil. Viechny
obrazy mu nakonec, jakoZto stiny ve svété mrtvych, vyjevuji svou
pravou podstatu — zdéni. Oprosti se od nich poté, co v nich rozpoznd
mrtvé; a s panskym gestem sebezachovy je za¥ene od obéti, kterou
pFind¥i jen t8m, kdo mu zajisti védéni, vZitetné jeho Zivotu. Tim se
moc mytu potvrzuje uZ jen jako imaginace, piesazend v lidského
ducha. RiSe mrtvych, kde se shromaZduji myty zbavené moci, je tou
nejvzdalendj§i vlasti, s niZ se komunikuje jen v extrémni vzdalenos-
ti. Ptidr¥ime-li se Kirchhoffova nazoru, #¢ Odysseova névitéva
v podsvéti patii k pejstar$i vistvé eposu, ktera m4 povahu sigy,>
pak je to zérovei tato nejstarsi vrstva, v niz se objevuji motivy, které
rozhodné ptekraduji mytus - aje toiv tradici o Orfeové a Héraklo-
v& cesté do podsvéti. Motiv rozlomeni pekelnych bran, pfemoZeni
smrti vytvaii nejniternéj¥{ bufiku kazdého antimytologického my#le-
ni?';;Tento antimytologicky prvek je obsaZen v Teirésiové vEéithé
o-fo¥ném usmifeni Poseidona. Odysseus mé vzit na rameno veslo
a putovat tak dlouho, dokud nedojde k lidem, ktef{ ,,neznaji mofe, /
nejedi Z4dny pokim, jenZ se zrnky soli je smifen®5? KdyZ jej potké
poutnik a fekne mu, Ze nese pies rameno lopatu na provivani obili,
pak dosghl pravého mista, kde ma Poseidénovi piinést smirnou ob&f.
Jadrem v&itby je popleteni vesla a lopaty. Pro Iony to muselo byt
snadné komické. Aviak tato komika, na niZ zdvisi usmifeni, pnemtize
byt uréena Elovéku, ngbrZ hnévajicimu se Poseiddnovi.’8 Toto nedo-

56 A, Kirchhoff, Die homerische Odyssee, Berlin 1879, sir. 226: ,Nemo-
hu proto jinak neZ pokladat celek 11. knihy s vyjimkou nékolika mist... za
Zlomek starého rostos, kterg byl vloZen do uréitého kontexiu, a tedy za jedm
z nejstarsich dasi bdsnd.” — 1. A, K, Thomson, Studies in the Odyssey, str. 95:
_Whatever else is original in the myth of Odysseus, the Visit to Death is.

57 Honiér, Odysseia, X1,122 n.

5 Pivodné byl ,manZelem Zem&" (srv. U. von Wilamowitz-Moellen-
dorff, Glaube der Hellenen, 1, str. 112 n.), a teprve pozd&ji se stal bohemn
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rozuméni mé zufivého Zivelného boha rozesmét, aby se jeho hnév
rozpustil ve smichu. Je to zfejmé& analogické radé sousedky u bratid
Grimmi, jak se matka miiZe zbavit zIymi bytostmi podvrZeného di-
téte: ,,Maje donést do kuchyné, posadit na pec, rozdélat ohefl a ve
dvou vaje&njch skotapkéch dat vafit vodu: dit& se rozesméje a se
smichem J% po ném veta.“> Je-li smich aZ dodnes znakem sily, vy-
buchem sléﬁpé, vzdorovité piirody, ma v sobé i opacny prvek - to, Ze
prostfednictvim smichu si slepa piirpda uvédomuje samu sebe jako

takovou, a tim se vzdiva nigivé sily. )

Tato dvojznatnost smichu se podobd dvojznagnosti jména a jména
moZnd nejsou ni¢im jinym neZ zkamen&lym smichem, jak je to ziejmé
Jedt€ u dnesnich piezdivek, u nichZ jako jedingch preiva néco z pii-
vodniho aktu pojmenovini. Smich je zavdzan ving subjektivity, ale
v suspenzi prava, kterou ohladuje, odkazuje také za hranice poddanské
spoutanost'§1e piislibem cesty do vlasti. Je to stesk po domové, co Ppfi-
volavé dobrodruZstvi, které umoziiuje subjektivits, jejiZ prvopodates-
ni d&jiny Odysseia pfedstavuje, uniknout prehistorickému svatu. Nej-
hlubsi paradox eposu spodivd v tom, Ze tento pojem vlasti je protikla-
dem mytu, ktery fafisté 17ivé vydévaji za viast. Je v tom vzpominka na
d&jiny, usazenina vzpominek, v nich¥ usedly zpiisob Zivota, predpo-
klad kaZdé vlasti — nasledoval po nomédstvi. Jestli¥e pevny vlastnicky
fad, ktery vznika spolu s usedlym zptisobem Zivota, zaklads odcizeni

mote. Teirésiovo proroctvi snad nardZelo na jeho dvoji povahu. Bylo by mys-
litelné, kdyby jeho usmifeni pros tfednictvim ob&ti spojené se zemi, daleko od
vefker¢ho mofe, spoffvalo na symbolické restauraci jeho chtonické moci.
Tato restaurace moZnd vyjadfuje nahrazenf kofistnickych plaveb po mofi rol-
nictvim; kult Poseidéna a Déméter se navzijem prolinal; srv. I. A. K. Thom-
son, Stidies in the Odyssey, str. 96, pozn. ped Earou.

39 J. Grimm - W. Grimm, Kinder- und Hausmiirchen, Leipzig (nedatova-
no), str. 208. Blizee pifbuzné motivy se traduji jiZ od antiky, a sice pravé
v souvislosti s Déméter. KdyZ ,,pfi hleddni své unesené deery pii§la do Eleu-
siny*, nagla ,,pijeti u Dysaula a jeho Zeny Baubo, ve svém hlubokém smutku
se viak zdrahala dotknout se jidla a pit. Tu ji jeji hostitelka Baubo pfimgla
k smichu, kdyZ si ndhle zvedla Saty a odhalila své bficho®; viz S. Freud, Ge-
sammelte Werke, X, London 1946, str. 399; srv. S, Reinach, Cultes, Mythes et
Religions, TV, Paris 1912, str. 115 n.
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lidi, z n&hoZ prameni viechen stesk po domové i veSkerd touha po
ziraceném plivodnim stavu, pak je to i pfesto zéroven usedly zpisob

Fivota a pevné vlastnictvi, v némZ se jedin€ tvoiff pojem vlasti, k né-

mu¥ sméfuje veSkera touha a stesk po domovég Novalisova definice,
podie ni# je veskera filosofie steskem po domoveé; je pravdiva jen tE,:h-
dy, kdyZ se tento stesk nerozpousti ve fantasmatu ztracenych prada\f-
nych dob, ale pfedstavuje vlast, pifrodu samotnou jako {g, ¢o bylo nej-

prve vyrvano mytu. Vlast znamena stav, kdy jsme unikly Proto je vyt-

,Obraceji se k lidstvu.“% Pfesazeni myti do romdnu, jak k nému do-
chazi v dobrodruzném vypravéni, ani tak nefal$uje myty, jako spile
vrhd mytus do své doby, a tim zakryv4 propast, ktera jej déli od vlasii
a usmiteni. Stra¥nd je pomsta, kterou civilizace vykondva na prehisto-
u Homéra je zpriva o zmrzalend past}’ffg_koz Melanthia, se civ'ﬂi‘zace
stavé podobnou prehistorickému svétu{To, &im civilizace vyénivd nafl
prehistoricky svét, nenf obsah vypravéngch &ind. Je to sebevéc}ovmi,
které v okamZiku vypravéni zplisobuje, Ze ndsili ustiva. Samotna fec,
jazyk ve svém protikladu k mytickému zpévu, mozZnost uchov?.t v pa-
méti nestésti, jeZ se udilo, piedstavuje zdkon homérského ﬁplku. Ne
nadarmo je unikajici hrdina stile znovu uvadén jako vypravéé:.--,. Chlad-
né distance vypravéni, kterd i hriizné véci lici tak, jako by to byl ndrnét
ke konverzaci, nechdvd zdrovefi poprvé vystoupit hrizu, jeZ se v pisni
slavnosm vydévé za osud, Zastaveni feli je viak cézura, nahly zlom,
pfeména vypravéné latky v néco davno minulého, kterd umoZfinje,
aby problesklo zdén{ svobody, jeZ civilizace od t¢ doby Gplné nezha-
sila. V XXIL zpévu Odysseie se popisuje itrest, ktery na r;_pvémjzch
sluzkdch, propadlych hetérstvi, vykonal syn ostrovniho kréle, S nete¢-
nym, ba nelidskym klidem, srovnatelnym snad s impassibilité nejvet-
$ich romanopisch devatenictého stoleti, liéi Homér utrpeni obéSenych
a bez jakéhokoli pohnuti pfirovnéni ob&Senf Zen k smrti ptakd v tena-
tech — a to vie s onim mléenim, jehoZ ustrnuti je pravym zbytkem ves-
keré fedi.®! PasiZ konli verfem, Ze sefazeny v fadé ,,nohama trhaly

60 F. Holderlin, Der Herbst, str. 1066.
61 Srv, Homér, Odyssein, XXI1,474. — Pozn. piekl.
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jedt&, jen kratce viak, nikoli dlouho®.%% Jednd se o pfesnost popisu,
z néhoZ vyzaiuje jiz chlad anatomie a vivisekce® a je zdkladem pro-
tokolu s rysy romanu o smrtelnych kfedich podrobenych, kteit byli ve
jménu préikéi",'.f}:l zdkona vyvrieni do oné fife, z niZ soudce Odysseus
unikl. Jako opfan zamyslejici se nad zpisobem popravy utéSuje Ho-
mér sebe i pcﬁ__siuchaée, tedy vlastng ¢tenafe, konstatovanim, Ze to ne-
trvalo dlouho%- okamZik a bylo po viem.%* Ale po tomto ,netrvalo to
~ dlouho* se vnitfni tok vypravéni zastavuje. ,,Netrvalo to dlouho?" pté

se gesto vypravéce, a jeho klid je tak usvédCen ze 1Zi. Tim, Ze liCeni
uzavird, brani ndm Homér zapomenout na odsouzené a odkryva nevy-
slovp4 v&éna muka nékolika vtefin, v nichZ sluzky bojuji se smrti.
Z ,netrvalo to dlouho®” nezlstavd Zadna jinad ozvéna neZ Quo usque
tandem abutere, Catiling, patientia nostra? 5° co v pozdé&jsich do-
béch rétofi nevédomky znesvétili tfm, Ze trpélivost pfisuzovali sami
sobé&. Ve vypravéni o krutosti se viak nad&je spojuje s tim, Ze k ni do-
8lo pied davnymi v&ky. Na propletenost prehistorie, barbarstvi a kul-
tury ma Homér utédujici gesto — pfipomina nam ,To bylo kdysi®.
Epos, zprva podobny roméanu, se méni v pohadku. ’

62 Tamt., 473.

63 Wilamowitz se domniva, Ze o ortelu ,,basnik hovofi s pot#¥enim®; viz

Die Heimkehr des Odysseus, str. 67. Pokud oviem tento autoritdisky filolog
vyjadfuje nad¥eni z toho, Ze pfimér ptacich osidel je ,,vystiZnym a ... opét
modernim® vystiZenim toho, jak sebou téla ob&fenych sluZek trhaji* (tamt.;
srv, 6% str. 76), pak se zd4, Ze pot83eni je ze znatné &4sti jeho vlastni. Wila-
mowitzovy spisy patfi k nejvyrazngj¥im dokumentim n€meckého promiSeni
barbarstvi a kultury, které je zdkladem moderniho filhellénismu.

64 Na utdujict zaméfeni tohoto verfe upozoriiuje Gilbert Murray. Podle

jeho teorie jsou v Homérovi scény muéeni zahlazeny civilizalni cenzurou.

Zustala z nich jen scéna usmrceni Melanthia a sluiek; viz The Rise of the
Greek Epic, str. 146.

65 Jak dlouho je$té bude§, 6, Catilino, zneuZivat nasf trpélivosti?* pochi-

zi z prvni Ciceronovy Tedi proti Catilinovi. Stalo se okfidlenym réenim. —
Pozn. piekl.
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Juliette aneb osvicenstvi
a moralka

Osvicenstvi je, Kantovymi slovy, Wvykrodeni é}ovéka z jeho, jim sa-
_‘fﬁﬁr:zavinéné nesvépravnosti. Nesvépravnost je nﬂsChOPfll.Z).St‘p()l‘l‘Z‘l—
vat sviij intelekt bez vedeni jiného*.! , Intelekt bt‘:z vedeni {ll‘lfbho ) je
intelekt vedeny rozumem. To neznamend nic jiného, nez Ze @hky
vlastni logické soudrZnosti spojuie jednotlivé poznatky c}o szstemu}
Rozum mé ... za pfedmét jen chéapavost a jeji I’Jée}né pr1,zpti‘soben£
pfedmétu.? Stanovuje uréiton kolektivnd jedno-tu jako cfl cmnofsh
chépavosti®,?® a tim je systém. Pfedpisy rozumu jsou pf)uk‘azy k hie-
rarchické v§stavbé pojmil. U Kanta nejinak neZ u Lelbm-ze a Des-
cmtamggggjgpi[iﬁ v tom, Ye ,jsme zavrsili systen{’atlckou sou;
vislosi; ..., jak pii stoupéni vzhiru k vy38im rodufn: -tak‘ pii
sestu‘f;é)véni k niz§m druhdm®”* ,,Systemat{ii%;mst“ poznéani je ,,Jehf)
souvislost, zaloZend na jednom principu®.’ Mysleni ve smyslu osvi-
censtvi je vytvofenim jednotného, védeckého fadu a odvozi:nin?lfak-
tického poznani z principt, af uZ jsou to nahodile stanovene axiomy,
vrozené ideje nebo nejvyssi abstrak(i%lLogické zékonywvytva're‘]l
nejobecnéj$i vztahy uvnitf fadu, definuji ho. Jednota spovc’w’a v jed-
nohlasnosti. V&ta sporu je systém in nuce. Poznéni spodiva v sub-

i 1. Kant, Odpovéd na otdzku: Co fe osvicenstvi?, in: Filosoficky Ec‘isopis,
3, rod. 41, 1993, str. 381, Zde Verstand piekladame jako ,intelekt, v citatech
z Kritiky distého rozumu jako ,.chiapavost™.

2 1. Kant, Kritika istého rozumu (= KdrV), ptel. T. LouZil - I. Chota$ —
L Chvatik, Praha 2001, B 672/A 644, str. 395.

3 Tamt.
4 ‘Tamt., B 686/A 658, sir. 402,
5  Tamt., B 673/A 643, str. 396.
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sumpci pod principy. Je shodné se soudem, ktery je zatlenén do
systému. Jin€é mysleni neZ takové, které se zaméiuje na systém, je

Zr

desorientované nebo autoritiiské.{Rozom nepfind$i nic jiného nez
ide syst@'inatické jednoty, formalni elementy fixni pojmové souvis-
lostui)mlggfdjr_w_gbsahomvy ¢, na n&jz by se lidé chtdli odvoldvat, jako
by to bylirozumovy néhled. je v pfisné osvicenském smyslu pfelud,
leZ, ,,raci%nalizace“, i kdy? jednotlivi filosofové vynakladaji to nej-

vvvvvv

v&ti nsili, aby od tohoto zavéru postoupili k filantropickému citdni.

“"Roziim je schopnost ,,odvozovat zv14%tni z obecného“ S Homogenita

obecného a zvladtniho je podie Kanta zarudena ,,schematismem &isté
chapavosti®. Tak nazyva nev&domé piisoben{ intelektudiniho mecha-
nismu, ktery jiZ strukturuje vniméni ve shodé s chdpavosti. Chdpa-

vost vtiskuje véci srozumitelnost, kterou u ni objevuje subjektivni

soud, jako jeji cbjektivni kvalitu jeSt€ diive, neZ vstoupi do J4. Bez
takového schematismu, zkratka bez intelektoality vaiméni by se 74d-
ny viem nehodil k pojmu, Zadnd kategorie k exemplafi, a nezavladla
by ani jednota mySleni, nemluvé o systému, k némuz pfece vie smé-
fuje. Vytvofit tuto jednotu je vé€domym idkolem védy. JestliZe
»viechny empirické zékony jsou jen zvlastnimi uréenimi istych z4-
kont chipavosti®,” musi zkoumani stdle dbdt na to, aby principy
byly vidy spriavné spojeny s faktickymi soudy. ,,Tento soulad pfiro-
dy s nadi pozndvaci schopnosti je soudnosti a priori pfedpoklidan.
Jz,ns’wodem“9 pro organizovanou zkuienost.

Systém musi byt udrZen v harmonii s pfirodou; stejné jako se ze’

systému predikuji fakta, tak fakta musi potvrzovat systém/ Fakta
viak néleZeji k praxi; vSude oznaéuji kontakt jednotlivého subjektu
s pirodou jako spolefensky objekt: zakoueni je vZdy redlné jedndni
a utrpeni. Ve fyzice je v3ak vniméni, JimZ lze ovéfit teorii, obvykle
redukovano na elektrické jiskry viditelné v experimentalni aparatu-

6 Tamt., B 647/A 646, str. 396.
7 Tamt., A 128, str. 535.

& L Kant, Kritika soudnosti (= KdV}, prel. V. Spalek - W. Hansel, Praha
1975, str. 37.

9 Tamt.
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fe. Jeho nepfitomnost je zpravidla bez praktického disledku, nig{
samu teorii nebo v mnoha pfipadech kariény asistenta odpov&dnéhg
za piiprava pokusu. AvSak podminky laboratofe predstavuji v§jim-
ku/My&lent, které neudrZuje systém a nazirni ve vzédjemném soula-
du,'se nejen prohfe¥uje proti izolovanym zrakovym vjemiim, ale do-
stavd se do konfliktu s realnou pra}gz NejenZe nenastiva ofekivana
udalost, nybrz dochizi k udélosti nedekané: mosty se hrouti, sadba

s

chiadne, i€k piinasi nemoc, Jiskra, kterd nejpregnantn&ji naznaéuje

" nedostatek systematického my#leni, pr?hfeéek proti logice, neni

Zadny prchavy viem, nybrZ néhla smrt.{Systém, kiery ma na mysli
os\.!ic?,nstvi, je forma poznini, kterd se nejlépe vyporada s fakty a je
ncljﬁémnéjéi oporou subjektu pfi ovladéini pfirody) Jeho principy json
principy sebezdchovy. Nesvépravnost je pak “Teschopnost sebeza-
chovani.(Logickym subjektem osvicenstvi je buroa v po sobe Jjdou-
Cif}h podc}béch otrokéfe, svobodného podnikatele, administratora
\Problémy v pojmu rozumu, jeZ vyplyvaji z toho, e jeho subjekty,
nositelé jednoho a téhoZ rozumu, vézi v redlnych protikladech, jsou
skryty za zdanlivou jasnosti soudi zdpadniho osvicenstvi,/Naproti
tomu v Kritice Cistého rozumu se tyto problémy projevuji/v nejas-
ném vztahu transcendené%niho Ja k empirickému Ji a v dalgich ne-
usmifenych rozporech. Kantovy pojmy jsou dvojznainé, ‘Rozum
jako ranscendentalni nadindividuilni Ja obsahuje ideu svobodného
souziti lidi, v némZ se organizujf jako obecny subjekt a ve védomé
solidarité celkn rusi spor mezi Sistym a empirickym rozomem. To
piedstavuje ideu pravé obecnosti — utopii. Zaroven viak rozum vy-
tvafi instanci kalkulujictho mys$leni, které svat pfizplisobuje fielfim
sebezéchovy a neuznidvd Zidné jiné funkce ne¥ Vypreparovivani
pfedmétu z pouhého smyslového materidlu, aby se pfedmét stal ma-
teridlem podrobeniy Prava povaha schematismu, ktery z vnéjikn na-
vzijem sladuje obecné a zvlaii, pojem a jednotlivy ptipad; se
v soucasné véd& nakonec projevuje jako z4jem industrislng spoieé-
nost‘i\, Na byti se nahliZi z hlediska zpracovén{ a spravovini. Ve se
stavd opakovatelnym, nahraditelnym procesem, pouhym pfikladerm
pro pojmové modely systému, a to vEetnd jednotlivého Elovéka
o zvifatech ani nemluvé} Konflikt mezi administrativni, zvécﬁujici,
védou, mezi vefejnfm duchem a zkugenosti jednotlivee je pFedem
vylou€en kvilli okolnostem. Smysly jsou vidy jiz urleny pojmovym
aparatem, dfive neZ vznikne vniméni — burkoa a priori vidi svit jako
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latku, z niZ si ho vyrdbi.(Kant intuitivné predvidal to, co teprve
Hollywood uskutenil v&domé: obrazy jsou jiZ pii viastni produkci
pfedem cenzurovény podle standardu chapavosti, podle néhoz pak
maji byt nahli%eny) Vniméni, které slou#i k potvrzeni vefejného sou-
du, bylo jiz timto soudem upraveno dfive, neZ vibec vzniklo) Za-
hiédne-li taj ‘ utopie v pojmu rozomu, navzdory nihodnym fozdi-
lim subjektiijejich potladeny identicky zdjem, pak rozum, jenz ve
stylu ielovosti funguje pouze jako systematickd véda, se s rozdily
vyrovnivé a zahlazuje také tento identicky z4jem. Nepfipousti Zadné
jiné uréeni neZ klasifikace spoledenského provozu.f\Nikdo nend jiny,
je tim, &im se stal: wZiteCnym, dspésngm, zoufalym Clenem profes-
nich a narodnich skupin. Je to libovolny pfedstavitel svého geogra-
fického, psychologického, sociologického typu.\Tato logika je de-
mokeatickd, velci v ni pfed malymi nemaji Zadnou pfednost. Vele
patfi k prominentdm, mali k vyhledovym objektim socidlni péle.
V&da se k pifrodg i k lidem na obecné roviné nechovi jinak neZ teo-
rie pojiflovini k Zivotu a smrti na roving jednotlivych pripadd. Kdo
umizd, je lhostejné, zaleZi na poméru udélosti k zdvazkim spolec-
nosti. Ve vzorci se opakuje zdkon velkych cisel, ne jednotlivost.
V jediném intelektu jiZ neni skryt® obsaZena shoda obecného
a zvladtniho, ten vnimdé zvlastni u? jen jako pfipad obecného a obec-
né pouze jako tu stranu zvldstniho, z niZ se d uchopit a ovladat.
V&da sama nemd 24dné védomi sama o sobg, je nistrojem.jOsvicen-
_stvi je viak filosofie, kterd klade rovnitko mezi prav “védecky
systém. Pokus dét této identit€ n&jaky zéklad, kier§ Kant podnikl
"je¥tE s filosofickym dmyslem, vedl k pojméim, jeZ védecky neddvaji
7a4dny smysl, protoZe to nejsou jen pouhé pokyny k manipulaci po-
dle pravidel hry. {Pojem sebepochopeni védy odporuje pojmu védy
samé. Kantovo dilo transcenduje zakouseni jako pouhou operaci,
a proto je dnes osvicenstvi podle jeho vlastnich principdl popird jako
dilo dogmatické;}Myélenka zpetefuje svou vlastni nicotnost Kantem
provedenym potvrzenim védeckého systému - jeho resultitu — jako
formy pravdy, nebof v&da je technické cvifeni, vzdalené reflexi své-
hc;,vlastniho cile, stejné jako jiné druhy prace pod tlakem systému.
{Morélni nauky osvicenstvi svédéi o zoufalé snaze najit misto
oslabeného nébozZenstvi ndjaky intelektualni divod k tomu, aby ¢lo-
vék vydriel ve spoletnosti, kdy? selhdvi zdjemy Filosofové se jako
pravi burZoové v praxi paktuji s mocnostmi, které jsou jejich teorie-
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mi odsouzeny/.\; Teorie jsou disiedné a tvrdé, mordlni nauky propa-
gandistické a sentimentalni i tam, kde zn&ji rigor6zné, anebo jsou
opovazlivymi, ndsiingmi pfevraty zaloZenymi na védomi neodvodi-
telnosti pravé této moralky, v Kantové pfipad® morilky odvolavajici
se na mravni sily jako na fakta. Kantova snaha odvodit povinnost
vzdjemné tety z jednoho zékona rozumu nenachazi v Kritice Zadnou
oporu, i kdy? je obezietngjsi neZ cela zépadni filosofie. Je to obvyk-

1§ pokus burZoazniho mySleni zd@vodnit ohledy, bez nichZ civilizace

nemilZe existovat, jinak neZ materidlnimi z4jmy a nésilim, pokus
vzne¥eny a paradoxni jako Zidny jiny a efemémi jako véechny.-{Bur—
7oa, ktery by si z kantovského motivu ficty pfed pouhou formon z4-
kona nechal ujit jeden jediny zisk, by nebyl osvicenec, ale povéret-
ny blazen) Kofenem kantovského optimismu, podle nghoZ je moralni
jednéni rozumné i tam, kde pfevaZuje nidemnost, je hrliza pfed pa-
dem do barbarstvi.;V nivaznosti na Hallera Kant pi%e,!? Ze kdyby
jedna z téchto velkych mravnich sil, vzdjenind ldska a Gcta, npadia,
,pak by nicota (nemordlnost) s rozevienym jicnem spolkla celou fisi
morilky jako kapku vody“.\Av8ak mravni sily jsou i podle Kanta
z pobledu v&deckého rozumu neméné neutrdlnimi pudy a zphisoby
chovéni ne? sily nemoralni, v n&Z se také pfevraceji ithned poté, co
jsou misto na onu skrytou moZnost nasmérovany na usmifeni s moci.
Osvicenstvi tento rozdil vyhani z teorie. Zkouma va$né ac si guaes-
tio de lineis, planis aut de corporibus esset.!! Totalitarni fad to délal
Zcela vz’liné.ﬁfFaﬁsmus, vlastni tfidou zbaveny kontroly, kierd ob-
chodnika devatenictého stoleti drZela u kantovské Gcty a vzéjemné
lasky, ugetfil své narody prostfednictvim Zelezné digcipliny morél-
nich cith, a Z4dnou disciplinu jiZ zachovévat nemusi.\Na rozdil od
kategorického imperativu a v o to hlub$im souladu & fistym rozu-
mem pojim4 lidi jako v&ci, jako tstfedni body zpiisobit chovani.
Vlddnouci proti ocednu otevieného nésili, které v Evropé skuteCné
propuklo, byli ochotni chrénit burZoazni svet jen tak dlouho, dokud

10 L. Kant, Metaphysische Anfinge der Tugendlehre, in: Werke, V1, Berlin
1907, str. 449,

Il B. Spinoza, Etika, &4st T, predmluva: wjako by §lo o zkoumdni Car,
ploch a t8les” (¢es. piekl. K. Hubka, Praha 2001, str. 100}.
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ekonomicka koncentrace je§té dostateéné'nepokroéila. Predtim byli
nespoutanym kapitalistickym Zivlim vystaveni jen chudi a divo#i.
Totalitdrni ¥4d v8ak zasadil kalkulujici my$leni zcela do svého prava
a drzi:s¢ védy jako takové. Jejim kénonem je vlastni krvavé vikon-
nost. Ri";,ka filosofie to psala na zed od Kantovy Kririky a7 po Nietz-
schehoiGenealogii mordliy; pouze jeden jediny to rozved! do detai-
10. Dil&%markyze de Sade ukarznje ,intelekt biz vedeni jiného", tedy
burZoazni subjekt osvobozeny od poruénictvi.

Sebezichovaje konstitutivn{ princip védy, dufe tabulkou katego-
rif, i kdyZ mi byt dedukovana idealisticky jako u Kanta. Dokonce
i J4, syntetické jednota apercepce, instance, kterou Kant nazjva nej-
vy$im bodem, na né&jZ musime zav&sit celou logiku,!? je vpravdé
produktem i podminkou materidlni existence./ Individua, kterd se
maji starat sama o sebe, rozvijeji J4 jako instanci\reﬂektujiciho pred-
vidini a souhrného pohledu, co¥ se rozdifuje a scvrkdva v zdvislosti
na vyhlidkich hospodafské samostatnosti a produktivniho viastnic-
tvi u té které generace. Ja nakonec prechidzi od vyvlastnéné burZoa-
zie na iotalitdrni pany trustll, jejichZ véda se stala souhrnem repro-
dukénich metod podrobené masové spoleCnosti. Sade postavil jejimu
smyslu pro planovéni rany pamatnik! SpiiseZenstvi drZiteldl moci na-
mifené proti v&ing lidi prostéednictvim jejich neochvéiné organiza-
ce je_osvicenskému duchu od dob Machiavelliho a Hobbese stejné
blizké jako burZoazni i‘élljlj‘blika.(Nepfitelem autority je pouze tehdy,
kdyZ autorita nemd silu vynutit 'si posluinost, moc, kterd nenf fak-
terr). OdhliZzime-1i od toho, kdo pouZiva rozum, nemé uZ rozum veei
sklon k nésili neZ ke zprostfedkovini; podle situace individua a sku-
pin scpvaluje mir, nebo vilkuy, toleranci, nebo represi jako néco da-
ného.{JelikoZ rozum odhaluje obsahové cile jako moc pFirody nad
duche(ﬁn, jako umengeni jeho autcnomniho zdkonodérstvi, je ve své
formanosti, k dispozici kaZdému piirodnimu zéjmu./\l\/lyﬂeni se sta-
vd pln& organickym néstrojem a jé\ vsazeno zpitky do pfirody, Pro
vladnouci se viak materidlem stivaji ]idé?; stejné jako se pro spoleé-
nost stdva materidlem cela pifroda. Po kratké mezihfe liberalismu,
v némZ se burfoazie vz4jemné driela v Sachu, objevuje se panstvi

12 1. Kant, KdrV, B 135, str. 110.
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jako archaickd hriiza ve fasisticky racionalizované podobg, »ledy se
musi,” fikd kniZe de Francavilla v jedné spole¢nosti u neapolského
krile Ferdinanda, ,ndboZenské chiméry nahradit extrémnim tero-
rem; zbavi-li se lid strachu z budouciho pekla, po jeho odstran&ni se
propiij¢i demukoli; tento chiméricky strach je viak tfeba nahradit
trestnimi zdkony velké pfisnosti, které se samozfejmé budou tykat
pouze jeho samého, nebof pouze 1id je ve stat& pivodcem nepokojii:
Jenom v nejniZsi t#{dé se rodi nespokojenci. Co sejde bohatémn na

- pfedstavé uzdy, kterou sdm na sobg nikdy nepociti, kdy? timto

prézdnym zdanim ziskd pravo Fdimat viechny, kdo Ziji pod jeho
Jjhem? Ve tiidé bohatych nenajdete nikoho, kdo by nedovolil, aby na
ngj padalyty nejtmavsi stiny tyranie, pokud ve skutednosti le#i na
jingeh. 13 Rozum je orgdnem kalkulace, planu, viéi cili je neutrdlni,
jeho Ziviem je koordinace. Co Kant zaloZil transcendentilng, | tedy
afinitu poznéni a pldnu, kterd i ve chvilich oddechu skrz na skrz ra-
ctonalizované burZoazni existenci vtiskuje do vSech jejich aspekti
charakter neuniknutelné udelovos f' to uZ vic neZ jedno stoleti pied
§por{em empiricky providgl Sade) Moderni sportovni druZstva, je-
JichZ souhra je pfesné regulovéna, takze ¥4dny ¢len nemé pochyb-
nosti o své roli a za ka¥dého t je ndhradnik, ma sviij piesny model

_v. Juliettingch sexudlnich tymech, v nichz se vyuzivd kaZd§y oka-

mzik, neopomiji se Zadny t&lesny otvor, 74dn4 funkee nezistiva ne-
¢innd. Ve sportu, stejnd jako ve viech odvistvich masové kultury,
pfevlidd intenzivni, Géelova aktivita, aniZ by byl ne zcela zasvéceny
divik s to uhodnout rozdil kombinaci, smysL vzijemnych padd, kte-
ry je urlen nahodile stanovenymi pravidly{ Architektonicka struktu-
ra kantovského systému, stejng jako gymn?}'stické pyramidy Sadeho
orgii a strohd principidlnost rané burfoaznich 163 — jejichz cy-
nickym zrcadlovym obrazem je pfisni reglementace libertinské spo-
leCnosti ze 120 dnii Sodomy —, zvEstuje organizaci celého Fivota zba-
venéhe obsahového cil’e:;' Zda se, ie.{'vic neZ na poZitku zale¥f
v takovém uspofadani na jeho systematizovaném provozu, organiza-
¢i/jako tomu bylo i v jingch demytologizovanych epochéch: v Rimg
v dobé cisafstvi, v renesanci i v baroku mélo schéma aktivity vat¥

13" Markyz de Sade, Histoire de Juliette, V, Hollande 1797, str. 319 n.
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véhu ne? jeji obsah.{i\} novovéku osvicenstvi oddélilo ideje harmonie
a naplnéni od jejich hypostazovani v niboZenském zdsvét a ve for-
mé systému jako kritéria je pfeneslo na lidské snaienﬁ Poté co uto-
pie, ktera;EFrancouzskou revoluci spojila s nadé&ji, vstoupila s moci
i bezmocj:do n€mecké hudby a filosofie, etablovany burZoazni fad
plné funigcionalizoval rozum. Ten se stal beziiCelnou acelnosti,
a pravé pivzfpto jej 1ze natdhnout na viechny Glely. EElSozum je planovi-

ni pojimané samo o sobé. Totalitirni stat manipuluje s vét¥inon lidﬁ

"U Sada zazniva: ,,.Je to tak, odvétil kniZe, ,7e vlada musi sama Fidit
obyvatelstvo, musi mit ve svych rukou vSechny prostfedky, aby je
vyhladila, kdyby se ho béla, a aby je rozmnoZila, kdyby to povaZo-
vala za nutné, a jeji spravedlnost nesmi nikdy mit ZAdnou jinou pro-
tivahu, neZ je protivaha jejich z&jm® nebo jejich va3ni, spojenych
jeding s va¥némi a zdjmy t&ch, kdo, jak uZ jsme fekli, od ni ziskali
pouze tolik moci, kolik je nezbytné, aby zndsobili svou vlastni. 14
KniZe ukazuje cestu, kterou od té doby kracel imperialismus jako
‘nejstra$néisi forma ratia. ,,... Vezméte lidu, ktery chcete podrobit,
jeho boha a demoralizujte jej; pokud nevzyvi jiného boha neZ vas,
F4dné jiné mravy neZ vade, zastanete navZdy jeho panem... za to mu
ponechejte co nejvétdl volnost ke zlodinu a trestejte ho jen tehdy,
' kdyZ se jeho ostny obriti proti vAm samgm.*1

{ JelikoZ rozum neklade Zadné obsahové cile, viechny afekty jsou
mu stejné vzdaleny. Jsou pouze piirozené. (]\?g\incip, podle n&hoZ se

rozum pouze stavi proti viemu nerozumnému, zakiddd pravy proti- -

klad mezi osvicenstvim a mytologii. Mytologie uznava pouze ducha
ponofeného do pifredy, ducha pouze jako pfirodni moc. Pro mytolo-
gii jsou vn&jsi sily i vnitini houti Zivymi silami boZského & démo-
nického pivodu. Osvicenstvi oproti tomu navraci soudrZnost, smysi,
Zivot zcela subjektivits, kiera se teprve v takovémto navriceni vlast-
né konstituuje. Rozum je jejim chemickym Cinidlem, které do sebe
nasava ylastni substanci véci a vypafuje se do pouhé autonomie ro-
zumu. Aby rozum unikl povérenému strachu z pfirody, beze zbytku
odhalil v-objektivnich jednotkdch a formach pilisobeni slupky chao-

14 Tamt., str. 322 n.
15 Tamt., str. 324.
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tické matérie a jeji vliv na lidstvo zatratil jako otroctvi, aZ se subjekt
této ideje zcela zménil v jedinou neomezenou, prizdnou autoritu.
Veskera moc pfirody se stala pouhon nerozlifenou rezistenc vii
abstrakini moci subjektu)l Zvladtni mytologie, jiZ se zipadni osvicen-
stvi 1 osvicenstvi v podobé kalvinismu muselo zbavit, byla katolicka
nauka o ordo a pohanské lidové niboZenstvi, které pod ni jesté buje-
lo. Osvobodit lidi od této nauky bylo cilem burZoazni filosofie.
Osvobozeni viak dospélo dil, neZ jak si to pledstavovali jeho hu-
manni pﬁvodci.{,Nespoutané trzn{ hospodéfstvi bylo aktnaini formoun
rozumu a zarovedl moci, kterd byla rozumn ke $kodé. Romantiéti
reakcionafi vyslovili jen to, co zakusila sama burZoazie: Ze svoboda
v jejich sv&té spéla k organizované anarchii /Kritika ze strany kato-
lické kontrarevoluce méla v&t¥i pravdu ne osvicenstvi, stejn€ jako
osvicenstvi mélo v&té pravdu ne¥ katolicismus. Osvicenstvi se pfi-
mknulo k liberalismu. Maji-li véechny afekty stejnou hodnotu, pak
se zd4, Ze tou nejspolehlivéjsi maximou je sebezdchova, kterd tak
jako tak ovlada formu systémmu. {fo:bezéchova se méla dostat plné ke
slovu ve svobodném hospodafstvi. Ponuii pisatelé na Gsvitu burZoa-
zie jako Machiavelli, Hobbes, Mja’ndevﬂl(:, ktef{ obhajovali egoismus
T4, pravé v tomto smyslu pochopili spolednost jako nifivy princip,
denuncovali harmonii pfedtim, neZ ji svétli pisatelé, klasikové povy-
%li na oficidlni doktrinu. Ponu¥ pisatelé ocefiovali totalitu burZoaz-
niho fadu jako hrizu, },_které na konci pozfe oboji, obecné i zvlastni,
spoletnost i subjekt./Po rozvinuti hospodéiského systému, v n&m¥
panstvi privatnich sl%upin nad hospoddfskym aparitem rozdéluje
lidi, se rozumem fixovani sebezichova, zpfedmétnény pud indivi-
dualniho ob&ana, projevuje jako destruktivni piirodni sila, kterou uz
viibec nelze oddélit od sebezni€eni. Oboji nerozlifiteln® pfechazi do
sebe navzdjem. Cisty rozum se stal nerozumem, bezchybnou a bez-
obsaZnou formou postupu. Nicméné ona utopie, kterd ohlaSovala
smifeni pfirody a subjektu; vystoupila ze skrytu s revolutni avant-
gardou v némecké filosofii, iraciondlni a zdroveit raciondlni, jako
idea sjednoceni svobodnych lidi a pfivolala na sebe veskeron nevra-
Fivost ratia. Ve spoletnosti, jakd je, navzdory sporym moralistick§m
pokusiim propagovat lidskost jako nejraciondlngjsi prostfedek, zii-
stavd sebezdchova odpojena od utopie denuncované jako mytug Vy-
chytrald sebeziachova u hormich vrstev je bojem o fafistickou moc
a u jednotlivell pfizplisobenim se nespravedinosti za kaZdou cen@
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Osviceny rozum neni schopen nalézt mé¥itko, jak odstupfiovat pud
v ném samém i ve vztahu k jinym pudiim, stejné jako nedoki¥e
uspofadat vesmir do sfér) Hierarchie v piirod byla rozumem pra-
vem odhalena jako reflex sifedovéké spoletnosti a pozdéjsi pokusy
poukézai na novy objektivni hodnotovy ¥id nesou na gele znameni
1Zi. Iracgonalismus, jak se ohlauje v takovych nicotngch rekon}s_truk—
cich, jeidalek toho, aby se stavél proti industrilnimu ratiu. (Pokud
velka filpsofie s Leibnizem a Hegelem objevila i v takovych subjek-

... tivnich a objektivnich projevech, které samy uZ nejsou mySlenkami,. ...

v citech, institucich, uméleckych dilech, narok na pravdu, pak je ira-
cionalismus v tomto i jiném ohledu spfiznén s poslednim zbytkem
osvicenstvi, s modernim positivismem, izoluje cit v podob& nibo-
Zenstvi a umeéni od vSeho, co znamend poznani. Omezuje sice chiad-
ny rozum ve prosp&ch bezprostfedniho Zivota, ale &inf z n&j princip,
ktery je pouze nepfitelem my&lent} Pod pfikrovem takového nepii-
telstvi se cit, a nakonec veskeré I{dslgé vyjadieni, ﬁa kultura vibec
zbavuje odpové&dnosti pfed mySlenim, tim se viak m&ni na neutrali-
zovany prvek vieobjimajiciho raria eKonomického systému, ktery se
uz davno stal iraciondlnim. Kultura se od po&atkdi nemohla spoleh-
nout jen na svou pfitaZlivost, doplnénou kultem cith. Kde se kultura
dovoldvi citll, obraci se proti svému viastnimu médiu, mysleni, které
bylo samotaému odecizenému rozumu vidy podezfelé. Nadbytek
nezné milujicich ve filmu jiZ zasazuje rdnu netedné teorii, a tato rana”
pokraluje v sentimentélnich argumentech proti myglence, kterd ata-
kuje nespravedlnost{ Tim, Ze se city dostanou na troveti ideologie,
se nerusi pohrdani, jehoZ se jim ve skutenosti dostiva,)Skutegnost,
Ze se ve srovnani s hvézdnymi vy¥inami, do nichZ je transponuje
ideologje, vZdy jevi jako piili§ vulgarni, pfispiva spise k Jejich vy-
hnani. (Verdikt nad city byl obsaZen ji¥ ve formalizaci rozuméTaké
sebezdchova jako piirozeny pud, stejng jako jind puzeni, ma Spatné
své'domz) a jen podnikavost a instituce, které ji maji slouZit, to zna-
mend oSamostatnéné zprostfedkovénd, apardt, organizace, systemati-
zace poZiva jak v pozndni, tak v praxi fcty za to, 7e jsou racionilni
v praxi; do toho jsou zaélenény i emoce. N
z\Osvicenstvi novéjsi doby bylo od pofatku ve znameng radikality:)
to je odliSuje od kaZdého predchoziho stupng demytologizace. Kdyz
s nov§m zpisobem spoleenského byti zaujalo ve sv&tovych déji-
néch své misto nové naboZenstvi a smy&leni, byli se starymi tfidami,
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kmeny a narody zpravidla hozeni do smeti i sta¥i bohové. Ale zﬂas’-
t& tam, kde néjaky ndrod na zikladg vlastniho osudu, napﬁklad}Zlde,
presel k nové form& spolefenského Zivota, byly staré oblibené Z\jy—
_ky, posvitné tikony a pfedméty uctivini zakouzleny a staly S.E: z nich
odporné zloéiny a désiva stragidla. Dnesni formy strachu a 1d1(3§yn-
krasie, zesm&&fiované a zo¥klivované charakterové rysy lze desifro-
vat jako znaky nasilného pokroku v lidském vjrvojiEOd hnusu z ex’—
krementl a lidského masa aZi k pohrdini fanatismerm, lenosti,

... duevni i materidlni chudobou vede jedna linie zplisobit chovant,

které byly pivodn& nuiné a byly pfeménény na ohavné. Tato linie th
linii nideni a z4rovef civilizace. Ka¥dy krok byl pokrok, etapa QSVI-
censtv??; Zatimco viak viechny dfivéjsi zmény, od prean-lmlsmu
k magii", od matriarchaini kultury k patriarchalni, od polytheismu ot_:
rokdft ke katolické hierarchii stavély na misto star§ich xrnytolog1}
mytologie nové, 1 kdyZ osvicené, Boha, Pé}lg zéstuph na mlst,o Ve}ke
Matky, uctivani berdnka na misto totemmu,{pfed svétlem osv.lcer‘leh?
rozumu se kaZda zboZnd fcta, kierd se povaZovala za ob]e}ftwm,
zaloZenou ve véci, rozpustila jako mytologicka. Véechny_ prec.lem
dané vazby tim propadly tabuizujicimu verdiktu, nevyjimaje a}m t)f,
které byly nutné pro udrfeni burfoazniho fadu samého Nastroj,
s nim¥ se burZoazie dostala k moci, odpouténi sil, obecnid svol?oda,
sebeur&eni, zkritka osvicenstvi, se obratil proti buroazii, jakmile t:d
byla nucena k utlafovéni, nebof jeji systém je systémetm pafnSE‘Vl(i

f’f)svicenstvi se ve shodg se svym principem nezastavije am /pre

* minimem viry, bez ného? burfoazni svét nemiiZe existovat. Osvicen-
stvi neposkytuje panstvi spolehlivé sluZby, které mu vicfiy prokavzq-
valy staré ideologiel Jeho antiantoritdfskd tendence, kte}ra, samozie]-
mé pouze podzemné, komunikuje s onou ufopif v po;mulrozuvmu,
&ini nakonec osvicenstvi tak nep¥itelskym vii&i etablovan¢ l?urzoa-
zii, jak nepfitelské bylo viéi aristokracii, s niZ se Vburio.azw brzosi
spojila. Antiautoritifsk§ princip se nakonec musi prevrétlvt \’re VSVUJ
opak, v instanci namifenou proti rozumu samému: odstranéni vs‘eho
o sob& zévazného, k nému? tak dochézi, dovoluje panstvi, aby ]/ak?
suverén rozhodovalo g-tom, které vazby jsou momentéiné a‘dekvatm,
a manipulovalo jimij Po obanskgch ctnostech a lésce' k 11den}, pro
n&¥ u# panstvi nemélo z4ddné dobré divody, vyhlasila i ﬁlosofie, au-
toritu a hierarchii za ctnosti, i kdy# se na zaklad& osvicensivi le
davno staly li\; Ale ani proti perveriovani svého charakters nemélo
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osvicenstvi Zadny argument, nebof ziejmi pravda neméla piednost
pied timto znetvofenim, ani racionalizace pfed raziem neprokézala
svou praktickou vyhodnost.{S formalizaci rozumu se tecrie sama,
pokud __ghif;e byt né¢im vic neZ jen znakem neutralnich postupd, stava
nesroz’urﬁitelnym pojmem g mySleni se povaZuje za smyslupiné,
pouze kdy? se zfekne smyslu) Osvicenstvi, které usiluje o podmino-
véani repréesivniho fadu, se samo rozpousti, vtaZzené do vliddnouciho
zpuisobu produkce. To jiZ v prvnich Gtocich, které podniklo tehdejii
- b&Zné-osvicenstvi; poukézalo na viedrtictho Kanta/ Stejné jako Kan-
tova moralni filosofie omezila svou osvicenskou kritiku, aby zachra-
nila moZnost rozumu, tak naopak nereflektované osvicené mysleni
zaloZené na-sebezichové vidy usilovalo o to, aby se proménilo ve
skepticismus, a dalo tak dostateény prostor stivajicimu fidu
{:Dﬂo Sadovo, stejné jako Nietzschovo tvofi naproti iomu ne-
kompromisni kritiku praktického rozumn, viéi niZ se sama Kritika
praktického rozimu Kanta viedrtie jevi jako stornovani vlastniho
mysleni. Jejich kritika stupiiuje védecky princip, a ten se stivd znicu-
jicim.)Kant oviem mordlni zdkon ve mné tak dlouho ocigfoval od kaz-
dé heteronomni viry, aZ byl ohled viidi Kantovu ujidfovani uZ jen pii-
rozenym psychologickym faktem, jako je hvézdné nebe nade mnou
faktem fyzikalnim. Sam to nazyvé ,faktem istého rozumu*,'6 Leib-
niz pak ,,Un instinct général de société”.1? Fakta vak nemaji vyznam
tam, kde se neobjevuji. Sade jejich objevovani nepopiré.r’r Justina, ta
dobrd z obou sester, je muéednici mravnfho zdkona. Julietta oviem vy-
vozuje zavér, jemnuZ se burZoazie chtéla vyhnout: démonizuje katoli-
cismus jako nejmladsi mytologii a s nim civilizaci viibec. Energie,
které se vztahovaly na svatost, se zvriceng obraceji na svatokride?.
Toto zvriceni se viak pfenasi na spoleénost vﬁbec)V tom viem Juli-
etta nepostupuje ani v nejmensim tak fanaticky jako katolicismus proti
Inkiim, jen osvicené¢ a obchodné zajiffuje provedeni svatokrideZe,
ktera katolikiim zistala jako dédictvi archaickych dob. Prehistorické

16 1. Kant, Kritika praktického rozumu (= KdpV), ptel. J. LouZil, Praha
1996, sir. 52.
17 G. W. Leibniz, Nouveaux essais sur I’entedement humain, vyd. Erd-

mann, Berlin 1840, 1, kap. 11, § 9, str. 215. (,,Obecny instinkt spoleCnosti*.)
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zpisoby jednani, na ng&% civilizace uvalila tabu, které se pod stigmatem
bestiality transformovaly v jednéani destruktivni, vedly podsvétni exis-
tenci. Julietta je uplatiuje v nikoli jako pfirozené, nybr jako tabui-
zované.{Hodnotovy soud vigi nim, keery byl neodiivodnény, protoZe
viechny hodnotqyé soudy jsou neodiivodnEné, kompenzuje tim, Ze
provéfii Jjeho opak) Pokud tim opakuje primitivni reakce, nejson proto
jiZ primitivni, nybry bestiglni. Julietta, nikoli nepodobna markyze de
Merteuil z Nebezpecnych zndmosti,18 psychologicky feceno neztéles-

- Tuje ant nesublimované, ani potlatené libido, nybr intelektualni ra-

dost z regrese, amor intellectualis diaboli, slast z toho udefit na civili-
zaci jejimi viastnimi zbranémi. M4 v oblibé systém a diislednost. V-
ten¢ ovlada organ racionilniho mysleni. Co se ty¢e sebeovlddani, jeji
pokyny se obas ke Kantovi vztahuji jako specidlni uplatnéni k zésa-
dé. ,,Tedy ctnost,” zazniva u Kanta,1® ,nakolik je zaloZena na vnitini
svobodg, obsahuje pro lidi také prisvédtujici piikaz, totiZ podfid
viechny své schopnosti a sklony moci (rozumu), a tudiZ sebeoviadani,
kFeré véii vic neZ zakaz: nenech se ovladat sy¥mi pocity a sklony {po-
VINNOst: apatie), protoze kdyby rozum nevzal otéZe viady do svych ru-
kou, staly by se city a sklony panem lidi.* Julietta ki%e o sebekazni
zlotince. ,Rozvagie s sviyj plan nékolik dnii pfedem, uvaZte viechny
jeho nasledky, pozomsg prezkousejte, co vém miiZe poslouZit..., co by
vés snad mohlo prozradit, a tyto véci zvaZte se stejnou chladnokrev-
nosti, jako kdybyste si byli jisti, #e budete odhaleni.*?® Vrahova tvéf
musi prozrazovat nejvétti klid. ,,... ve svém chovéni dévejte najevo
klid a Thostejnost, pokuste se v této situaci zachovat si co moZné nej-
vetsi chladnokrevnost. .| kdybyste si nebyli jisti, Ze nebudete mit Zad-
né vycitky svédomi, 3 ty nebudete mit, jen kdy? si navyknete na zlo-
¢in, pokud, jak Hkém, si tim nebudete opravdu velmi jisti, budete na
opanovani své mimiky pracovat bezlispging. .“ﬂ; Osvobozeni od vy-

n

18 Srv. Uvod Heinricha Manna k vydani v nakiadatelstvi Inselverlag.

1% 1, Kant, Metaphysische Anfiinge der Tugendiehre, in: Werke, VI, str.
408.

20

Markyz de Sade, Histoire de Juliette, TV, str. 58.
2! Tamt,, str, 60,

99




Exkurs 1T

Citek svédomdi je pro formalisticky rozum stejn& podstatné jako osvo-
bozeni od lasky &i nenévistg Litost déld z minnlosti, ktera byla pro
burZoazii na rozdil od popdlarni ideologie odpraddvna nitim, néco
jsouctho? je to névrat zpét, pred nimZ by nas litost méla chrénit,
av tomﬁe jeji jediné ospravedinéni pied burZoazni praxi. Vidyf jak

Spinoza @pakuje po stoicich: Poenitentia virtus non est, sive ex ratione™

non oritiy, sed s, quem facti poenitet, bis miser seu itmpotens est. 22
- Zeelave smyslu onoho kniZete de Francavilla ovem hned dodava ter-
ret vulgus, nisi metuat,? a jako dobry machiavellista proto mini, Ze
pokora a Htost, stejné jako strach a nadéje, jsou pies viechnu svou ne-

rozumnost opravdu uZitetné. ,,U ctnosti se nutng predpoklida apatie |
(pojata jako sila),” fikd Kant,?* s tim, Ze ne nepodoben Sadovi tuto

»mordlni apatii® odliSuje od necitelnosti ve smyslu indiference vidi
smyslovym podraZdénim. Entusiasmus je néco §patného. (l\(lid a roz-
hodnost tvofi silu ctnosti%,,To je stav zdravi v moralnim Zivotg; naproti
tomu afekt, 1 kdyZ je p()finicen pfedstavou dobra, je prchavym tipyti-
vym jevem, ktery po sobé zanechdvd zemdlenost.“?S Juliettina pfitel-
kyné Clairwil konstatuje naprosto totéZ o nefesti:% , M4 duse je tvrd,
a jsem daleka toho, abych dévala pfednost citlivosti pied $fastnou apa-
tii, s niZ se t&5im. Ach, Julietto..., nejspi§ se oklaméav4s nebezpednou
I.fE?tlivosti, kterou si tolik blaznf pfidita k dobre.” Apatie se objevila
i v onom bodu obrata burZoaznich 1 antickych déjin, kdy si tvéii v tvaf
ipfemocné historické tendenci paunci beati?’ wvédomili svou bezmoc.
¢ Vyznaduje dstup individualni spontaneity do soukromi, které je az
" timto ustaveno jako vlastai burZoazni forma existence. Stoa, a to je

22 B. Spinoza, Erika, ¢ast IV, tvrz. 54, str. 204: ,Litost neni ctnost neboli

nevznikd z rozumu, nybrz ten, kdo lituje ndjakého &inu, je dvojndsob ubohy
neboli bezmocny.*

23 Tamt., pozn., str. 204: ,,Z davu jde d&s, nemé-li z nideho strach.”
4 1. Kant, Metaphysische Anfinge der Tugendiehre, in: Werke, VI,
str. 408.

25 Tamt., str. 409,
26 Markyz de Sade, Histoire de Julietre, 11, str. 114,

27 Nemnozi 5tastlivei. — Pozn. piekl.
P
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burfoazni filosofie, usnadiiuje privilegovanym, aby pii pthedu na
utrpeni drubych méli na olich své vlastni ohroZeni. Potvrzuje ?becne
tim, Ze privitni existenci jako ochranu pied obecnym pOV}'Sl:JJi na
pripcip. Privitni stéra burioegie Jje poklesly kulturr}i stajte’k horni t}'ld_y.

( Juliettingm krédem je véda, Qhavnosti je pro ni kaZda foi-ma fcty,
jej\ii racionalitu nelze prokézaty vira v Boha a v jeho m{tvehvo syna,
poslugnost viiéi Desatern, pfednost dobra pted zlem, spdsy pied hii-

..chem. Pfitahuji ji reakce, které byly legendami civilizace uvrZeny do__

latby. Operuje se sémantikou a logickou syntaxi jako ten nejm?der: )
néj§i positivismus, ale na rozdil od tohoto zamestnance SOL'lcasnve
administrace neobraci svou jazykovou kritiku pfedeviim proti mys-
leni a filosofii, nybr¥ jako deera bojujiciho osvicenstvi proti nabo-
enstvi. ,N&jaky mrtvy Bih!* Fikd o Kristu,?® ,neni nic komiZt&jsiho
ne¥ tento nesouvisly slovosled katolického stovniku: Bith znamend
vé&ng; smrt znamena kone¢ny. ldiotsti kiestané, COp'i.k' chcete se
svym mrtvym Bohem‘?“@eji specifickou vd$ni je pfemeénit to, co je
bez videckého dikazu zatraceno, v néco, o co lze usilovat, stejn.e
jako to, co bylo uzndno bez diikazu, v pfedmét ?hnuseni, pfeh?dn?tlt
hodnoty, odvaha k zakdzanému ?? bez Nietzschova zradne.ho
,,Nuie!“;’bez jeho ideologického idealismu. ,,Je tfeba néjak(? z'f'\mm—
ky. aby se Slov&k dopustil zloéinu?" vola kn&zna Borgheée, jeit dc?b—
t4 ptitelkyng, zcela v Nietzschové duchu.’® Nietzsche ZVBStUJB’kV‘l’n-
tesenci jeji doktriny.3! ,,Af zhynou slabi a nemohouci: pr\{mvveta
nadf lasky k lidem. A k tomu se jim md jeSt& dopomgci. Co je Skf)d—.
liv&jsiho ne# kazdd nefest — &inny soucit se viemi nemohoucun}
a slabymi — kiesfanstvi...*3? Kfestanstvi, které ,md pozoruhodny

28 Tamt., III, str. 282.

29 Nietzsche, Umweriung alier Werte, in: Werke. A. Kroner, VI,
str. 213,

30 Markyz de Sade, Histoire de Juliette, TV, str. 204.

31 Natuto spiiznénost poukdzal E. Dithren v Neuen Forschungen (Berlin
1904, str. 453 1n.).

7 P Nietzsche, Umwertung aller Werte, in: Werke. A. Kroner, VIIi,
str. 218.
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" Zdjem o to, aby poudovalo tyrany a omezovalo je principy bratr-
stvi..., pfitom hraje s kartou slab¢ho. Zastnpuje ho, musi mluvit jako
on... MiiZzeme se pfesvéd(it, Ze ono pouto [bratrstvi], bylo ve sku-
tetnostijak vymygleno, tak prosazeno slabymi, kdy? jim jednou na-
hoda p¥ihrala do rukou kné#skou moc.*33 To je pHisp&vek Noirceuile,
Juliettina%mentora, ke Genealogii mordlky. Nietzsche zlomyslné os-
lavuje mokné a jejich krutost a obraci se ,tam ven, kde zading cizi
svE”, to znamend ke vSemu, co k nim samym nepatfi. ,,UZivaji si

* zde svobody od viech socidlnich tlakd, vynahrazuji si v této divodi-
né napéii, které se hromadi v pokojné uzavienosti spoleCenstvi, vra-
ceji se zp&t k nevinnému svédomi draved, stejné jako jasajici nestvii-
ry, které za sebou zanechédvaji ohavnou ¥adu vrazd a spaleni$f,
zneucténi a muk snad v podobné povznesenosti a duSevni rovnova-
ze, jako by pravé ztropili studentskou taskafici, pfesvédleni, Ze bas-
nici ted maji zas na dlouho co oplvat a velebit,., Tato ,smélost’
vzneSenych ras, §lend, absurdni, prudka ve svych projevech, nevy-
pocitatelnost, dokonce nepravd8podobnost jejich podnikd..., jejich
Ihostejny a prehliZivy postoj viiéi jistoté, t€hu, Zivotu, pohodli, jejich
straflivou radost a hloubku rozkode ve viem nileni, ve viech slas-
tech vitézstvi a krutosti“,3* tato, smé&lost, kterou vykfiZel Nietzsche,
strhla i Juliettu.g”,,iit nebezpecnd -/ je 1jejim poselstvim: ... oser tout
dorénevant sans peur.3? Jsou slabi a silni, jsou tfidy, rasy a narody,
které vladnou, a jsou ty, které jsou podrobeny, ,,Kde je, prosim Vas,*
vold pan de Verneuil,3¢  smrtelnik, ktery by byl dost hloupy, aby
navzdory vii ziejmosti ujisfoval, Ze lidé se na zdkladé prava a sku-
te€nosti rodi rovni! Tvrdit takovy paradox bylo vyhrazeno nepfiteli
lidi jako napfiklad Rousseavovi, nebof ten, protoZe byl sdm velmi

staby, chté] stahnout k sob& dold ty, k nimZ se nemohl povznést. Ale .

33 Markyz de Sade, Histoire de Juliette, VII1, str. 218,
34
28-29.

F. Nietzsche, Genealogie mordlky, prel. V. Koubov4, Praha 2002, str.

35 Markyz de Sade, Histoire de Juliette, 1, str. 300: ,,0d nynéjika se
odvaZit vieho,“

36 Markyz de Sade, Historie de Justine, IV, Hollande 1797, str. 4. Viz té¥
E. Dithren, Neuen Forschungen, str. 452.
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s jakou drzosti, ptam se Vs, by se Styfi stopy a dva coule vys?kj;
Pygmej mohl srovnavat s ¢lovékem vysokého vzrusiu a velké s11,yv,
jemu? pfiroda propiijéila silu a podobu Herkula? Nebylo by to totez

' jako srovndvat mouchu se slonem? Sila, krésa, vzrust, vymiuvnost:

to byly ctnosti, které byly rozhodujici na pocatku spoleé’nos"fi, kdyZ
autorita piesla do rukou vlddnoucich.” - ,,Poiad?vat od sily, pokl;a:
Zuje Nietzsche,?” ,aby se neprojevovala jako s11a,v ’aby, nebyla vuli
premihat, villi pordZet, vili panovat, Zizni po nepidtelich a odporu

" a triumfech, je stejné posetilé jako Zadat od slabosti, aby se projevo-

vala jako sila.” - ,.Jak miiZete doopravdy chtit,” ﬁkjﬁ” Vernf’:l%il,38
,aby ten, kdo od pfirody dostal nejvys§i viohy ke zl?c1nu, at vj‘e tvo
pievaha jeho sil, jemnost jeho organd nebo V)’rsleielf vychovy pfime-
fené jeho stavu & bohatstvi, jak mbZete chtit, nkam,vaby se tﬂ}lt(})
jednotlivec fidil tymZ zdkonem jako ten, ktery se ve \isem dovo%ava
ctnosti nebo umirndnosti? Byl by spravedlivéjsi ten zékon, ktery by

 oba muZe trestal stejnd? Je pfirozené, abychom k tomu, jehoZ vie

vold ke kondni zla, pfistupovali stejné jako k tomu, jeho# vée ponou-
ka k tomu, aby se choval rozumné? )
Poté co byl objektivni ¥ad pfirody vyfizen jako pfedmfdek a my-
tus, zfstala z prirody masa hmoty. Nietzsche nevi o iédnem.zvék-onu,
_ktery nejen znime, ale také uzndvame nad sebou“.3,9 JestliZe 1n’te:
Jekt | Verstand], ktery se stai velkym na méfidin sebezacil\lfovy, u’znava
n&jaky zdkon Zivota, pak je to zékon silngj¥iho. Nemuzs,-vl} byt pro
lidstvo kvili formalismu rozumu nutnym vzorem, mé vici vylhané
ideologii vyhodu skutetnosti. Vina je podle Nie’tzs?heho nauky na
slabych, ti svou vychytralosti obchézeji pfirodm. zaljion. ,,A.h‘emcfcm
jsou velkym nebezpecim pro Sloveka: nikoli zli, ifu_koh ,drfa}ym . Ti oi
samého poétku postiZeni, poraZeni, zlomeni — ti jsou tov;‘\t}’nejf{abfz
nejvice podryyvaji Zivot mezi lidmi, otravuji a zpochybiiuji nadi di-

e

. s 5 2
véru k iivotu,)k Zlovéku, k ndm samym.*“4? Oni rozdifili kfestanstvi,

37 F. Nietzsche, Genealogie mordlky, str. 32.

38 Markyz de Sade, Histoire de Justine, IV, str. 7.
39 [ Nietzsche, Nachlass, in: Werke, XI, str. 214.
40 F. Nietzsche, Genealogie mordlky, str. 100.
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které se Nietzschemu hnusi a jeZ nendvidi neméné ne# Sade. .,... a 77

skuteéng, v piirod& nejsou represdlie, jimiZ by staby postihl silného;
jsou v fi8i duchovni, nikoli viak v If3i t#lesné; k uplatnéni takovych
represélii:.gz)tfebuje slaby silu, kterou nedostal; musi pfijmout cha-
rakter, kKtery mu viibec neni dan, jistym zplisobem musi jit proti p#i-
rodé. Aviax to pravdivé v zdkenech této moudré matky je, Ze silny
zrafiuje sla@ého, protoZe pii tom vyuZivd vioh, které dostal; neodiva
se jako slaboch jinym charakterem ne¥ vlastnim, ve svém po&inani

pouze vyjadiuje to, co dostal od p¥irody. Z toho plyne, Ze vie, co ™

dela, je pfirozené: jeho utiskovini, jeho nisilné &iny, jeho krutosti,
jeho tyranie, jeho nespravedlnosti... jsou &isté jako ruka, kters mu je
viiskla; a kdyZ uZivd viechna svd prava k tomu, aby utiskoval a olu-
poval slabého, kona jen tu nejpiirozengj¥i v&c na svéts... Nemsali
bychom tedy mit nikdy skrupule v tom, co mi¥eme vzit slabému,
nebof se nedopoustime zloéinu, ten je charakterizovan spise obranou
nebo mstou slabého. 41 KdyZ se slaby bréni, dopousti se tim nespra-
vedlnosti;_l-,,totii Ze chce vystoupit ze svého charakteru slabych, kte-

ry mu vtiskla piiroda: stvofila jej, aby byl otrok a chudy, on se viak °

nechee podrobit, to je jeho nespravedinost™ 2 V takov§ch mistrov-
skych fefech Dorval, vidce jednoho respektovaného pafiZského
gangu, rozviji pfed Juliettou tajné krédo vech vladnoucich tfid, kte-
ré Nietzsche vytyka soudasnosti kviili tomu, Ze se tim §i¥ psycholo-
gie zati. Stejné jako Julieita obdivuje ,krdsnou stralivost dinu‘ 43
i kdyZ se jako némecky profesor od Sada L& tim, e neuznava krimi-
nalnika, protoZe jeho egoismus ,se zamé&fuje a omezuje na nizké
cile. Fsou-li cile velké, mé lidstvo jiné m&Fitko a neocefiuje ,zlodin’
jako zloCin, ani ty nejstradn&jii prostfedky“.* Od takové zaujatosti
pro velké, kterd vskutku charakterizuje bur¥oazni svét, je osvicend
Juliette jedté osvobozena, podvodnik ji proto neni o nic méné sym-
paticky nez ministr, protoZe jeho ob&ti jsou co do poétu mensi. N&-

4 Markyz de Sade, Histoire de Juliette, 1, str. 208 n.

42 Tamt,, str. 211 n.

43 F Nietzsche, Mimo dobro a zlo, pfel. V. Koubovd, Praha 2003, str. 68.

44 T, Nietzsche, Nachlass, in: Werke, XI1, str. 108.
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mec Nietzsche viak krdsu spojuje s dosahem, a navzdory veikerému
soumraku model se nemfiZe oprostit od idealistického zvyku, ktery
by rad vidél viset zlod¢jick ale z imperialistickych loupeZnych ta-

 feni d&l4 svitoddjné mise.\Tim, Ze némecky fasismus povysil kult

sily na svétod€jnou dokiring, doved] jej zaroven k vlastni abvsurc%ité.
Panska mordlka, jako protest proti civilizaci, zastupovala v pfevrdce-
né podobé utlatené: nendvist viiéi zakrélym instinktfnp ob-]ektivne
denuncuje pravou povahu spravcd kdznice, ktera se vy]ev:ue po,uze
na jejich ob¥tech. Aviak jako velmoc nebo statni niboZenstvi se
pansk# moralka zcela upisuje stivajicim civi_lizac‘:nim mocrpstenvl,
kompakéni vEt8ing, resenfimentu a viemu, proti femu se kdy51 stave-
1a. Nietzsche je vyvricen uskutetnénim jeho mySlenek a jejich usku-
tetnini zéroveit obnaZuje jeho pravdu, ktera, navzdory veSkerému
pitakdvani Zivotu, byla nepfitelskd duchu skutef“:nost’g o
JestliZe jiZ litost byla povaZovéna za nerozumnou, pak soucit je
naprosty hifich. Kdo mu podlehne, ,,provadi perverzi obecného zako’-
na: z toho vyplyva, Ze soucit, na hony vzddlen tomu, aby byl ctnosti,
se stava skutetnou nefesti, jakmile nds vede k tomu, abychom naru-
%ili nerovnost, vyZadovanou piirodnimi zdkony™.*> Sade a Nietz’sciiev
rozpoznali, e po formalizaci rozumu tu jesté zﬁstal.soumt témet
jako smyslové védomi identity obecného a zvléétn.iho, jako naturffl’hj
zované zprostfedkovani. Soucit pak tvofi ten nejvice se Vrfucuvjlm}
predsudek, quamvis pietatis specimen prae se fgrre vi'deatur, jak lr1ka
Spinoza,* nebot ,,toho, kjm nepohne rozum ani soucit, aby por_nahal
jinym, nelze skutedn€ nazvat jinak neZ pelidskym...«¥ Commz.sem.-
tio je lidskost v bezprostiedni podobé, aviak zéroveil mala e’t zr.mn-
lis,*® totiZ jako opak muZské zdatnosti, kterd vZdy, od ﬁmsk? vz'rrus
pfes Medicejské aZ k efficiency prosazované Fordem, byla ]edtn_ou
pravou ob&anskou ctnosti. Clairwil nazgva soucit Zenskym a détin-

45 Markyz de Sade, Histoire de Juliette, I, str. 313.

46 B, Spinoza, Etika, tast IV, piidavek, kap. 16., str. 221 ,,... ikdyZ se na
povrchu jevi jako plnéni povinnosti.”

47  Tamt., tvrz. 50, pozn., str. 202.

48 Tamt., tvrz. 50, str. 201: ... zld a neuZiteCna.”
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skym, kdyZ vychvaluje sviyj ,stoicismus, klid vasni®, ktery ji dovoli -

wkKonat a vydriet vie bez zachvéni“* ... soucit nenf nifim méns
neZ ctnosti, je to slabost zrozena ze strachu a net&sti, slabost, kterou
¢lovek musi pfekonat zv1a3té tehdy, kdyZ pracuje na tom, aby pieko-
nal pﬁ_li_é%velkou zjemnélost, jeZ je nesluCitelnd s maximami filpso-
fie.*5 Od Zeny pochdzeji ,,v§rony bezmezného soucitu®.5)/ Sade
i Nietzscgje v&deli, Ze jejich ufeni o hff¥nosti soucitu je starj(r}l bur-
Zoaznim :jgiédictvin\l\% Nietzsche poukazuje na viechny ,,silné doby*,
na ,vznesené kultui'y“, Sade na Aristotelas? a peripatetiky.5? Soucit

~pred filosofii neobstal. Ani Kant nebyl #4dnon v§jimkou. Je to podle
néj ,,jistd zmeék&ilost™ a sdm o sob& nemd | hodnotu clnosti®, 5 Nevi-
di v8ak, Ze i zésada ,,obecné dobrotivosti viidi lidskému pokoleni®, 35

jiZ chee — na rozdil od Clairwilina racionalismu - nahradit soucit, je’

stiena toutéZ kletbou iracionality jako ,tato dobromyslna vageii”,
kterd miZe ¢lovEka snadno svést k tomu, aby se stal ,,zmék&ilym
povaleem™. Osvicenstvi se nenechd o$alit, nemé v ném pfednost
obecné pied jednotlivym faktem, vSeobjimajici l4ska pfed laskou
omezenou. Soucit mi nechvalnou povést. Stejné jako Sade, také
Nietzsche si k posouzeni piibird ars poetica. ,Podle Aristotela trpéli
Rekové ¢astéji pfemirou souci: odtud nutné odleheni prostiednic-
tvim tragédie. Vidime, jak podezfely jim tento sklon pfipadal. Je
nebezpeény stitu, ubira nutnon tvrdost a kazeil, zplsobuje, e héro-
ové se chovaji jako ubreené Zeny atd.“56 Zarathustra kaZe: wlolik
dobra, tolik slabosti vidim. Tolik spravedlnosti a soucitu, tolik sla-

49 Markyz de Sade, Histoire de Juliette, 1, str. 125,
50 Tamt,

51 F. Nietzsche, PFipad Wagner, prel. A. Prochézka, Praha 1983, str. 225.

52 Markyz de Sade, Histoire de Juliette, I, str. 313.
53 Tamt., 11, str. 126.

. 54 L Kant, Beobachtungen iiber das Gefithl des Schinen und Erhabenen,
in: Werke, I1, str. 215 n.

35 Tamt.

56 F. Nietzsche, Nachlass, in: Werke, X1, sic. 227 n.
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bosti.“S? Soucit ve skutednosti obsahuje moment, ktery odporuje
spravedlnosti, s niZ oviem Nietzsche soucit spojoval\':'/V)’(jimka, kte-
rou soucit praktikuje, potvrzuje pravidlo nelidskosti, Tim, Ze soucit
vyhrazuje zrufeni nespravedinosti lasce k bliznim v jeji nahodilosti,
bere zikon universalniho odcizeni, kter¢ by chtl zmirnit, jako ne-
zménitelny. Jist&, soucitny ¢lovék zfejmé jako jednotlivec zastupuje
nérok obecného, totiZ ndrok Zit, proti obecnému, proti piirodé a spo-
le¥nosti, které mu jej odpiraji. Aviak jednota s obecnym jakoZto jed-
nota s tim vnitfnim, kterou jednotlivec potvrzuje ve syém jedndni, se

" vzhledem k jeho vlastni slabosti jevi jako klamna. sf:Iikoli mékkost,

nybri to, co je u soucitu omezujici, jej zpochybiiuje, vZdy je ho pii-
li§ mélg. Stejné jako stoickd apatie — na ni¥ se $koli protihriZ souci-
tu, burZoazni chlad — zachovdvala tomu obecnému, od ného? se od-
tahla, alespofi n¥jakou vérmost na rozdil od Gicastné sprostoty, kterd
se prizpiisobi Eemukoli, tak i ti, kdo se vzdali soucitu, negativnim
zplisobem vyzndvaji revoluci. Narcisistické deformace soucitu stej-
n& jako vzneSené city filantroph a mordlni sebevédomi socilnich
pracovnikil jsou zvnitinglym potvrzenim rozdilu mezi chudymi
a bohatymi. Oviem tim, Ze se filosofie neprozfetelné piiznala ke
svému zalibeni v tvrdosti, zpifstupnila ji t&m, kdo ji toto pfiznani
neprominuli{"\Faﬁistiéti péani svéta preloZili hriizu ze soucitu do hriizy
z politické shovivavosti a do apelu na stanné pravo, v {emZ se sho-
duji se Schopenhauverein, metafyzikem soucitu. Slen povaZoval nadé-
ji na prosazeni lidskosti za opovaZlivy blud toh’(';, kdo smi doufat jen
v netdsti, Nepiitelé soucitu nechtdli floviéka ztotoZnit s neStéstim.
Existence nedtésti jim byla hanbou. fjejich jemnocitnd bezmocnost
nestrpila, aby byl &lovEk litovan. V zoufalstvi se pfevritila v chvilu
moci,/od niZ se viak v praxi distancovali i tam, kde jim moc stale
stayéla mosty.

/Dobrota a dobrodinf se stivaji hiichy, panstvi a atlak ctnostmi'._!
..Viechny dobré vEci byly kdysi vécmi zIymi; z kaZzd¢ho dédi¢ného
hiichu se stala d&din4 ctnost.“>8 To Julietie nebere na lehkou vahu

ani v nové epoe;jako prvai védoms provédi pfehodnoceni hodnot;

5T Ty, Also sprach Zarathustra, in: Werke, V1, str. 248.

58 TyZ, Genealogie mordiky, str. 92.
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Po zni¢eni viech ideologii plijimé za svou moralku to, co k¥estanstyi
na roviné ideologie, nikoli ov¥em vZdy na roving praxe, povaZovalo
za ohavnost. Jako dobri filosofka pfitom zdstava chladns a provadi
reflexi. Ve se d&je bez iluze. Na Clairwilin navrh, aby provedly
svatokrﬁaéiz, odpovida: ,Jakmile nevéfime v Boha, m4 mil4, fekla
jsem ji, najsou znesvécent, jakd si pfejes, nidim vic nes zeela zhytet-
nou détin%kosti -+ Ast jsem pevngjii nez ty; mij atheismus dosahuje
vrcholu. I\ﬁspfedstavuj si tedy, Ze potfebuji détinskosti, jaké mi navr-
__huje§, abych se v n&m upevnila;-budu je- pachat, protofe ti delaji
radost, ale ist& k pobaveni* — americk4 vrazedkyné Annie Henryo-
va by fekla ,just for fun® - 54 nikdy jako néco nutného, af uz
k tomu, abych si posilila své smysleni, nebo abych o tom presvedéi-
la druhé.“3® Oslnéna efemérnim pféatelstvim ke své spolednici necha
vladnout jeji principy. Dokonce i nespravedinost, nendvist a nidend
se stavaji souddsti provozu od té doby, co byl formalizovan, a viech-
ny cile jako pouhd mameni ztratily charakter nutnosti a objektivity.
Kouzlo prechizi v pouhé konani, v prostfedek, zkratka v pramys].
Formalizace rozumu je pouze intelektudlnim vyrazem strojového
zplisobu produkce. Prostiedek se fetiSizuje: absorbuje slast. Tim, Jjak
osvicenstvi na teoretické roving dél4 z cill, jimiZ se lemovalo staré
panstvi, iluze, odnim4 jim prakticky zaklad, ktery by mohly mit
vzhiledem k moznosti nadbytku. Panstvi pfezivi Jjako samoncel ve
formé ekonomického nasili. PoZitek JiZ vykazuje stopy &ehosi zasta-
ral¢ho, nevéeného a je podoben metafyzice, ktera ho zakazovala. Ju-
liette mluvi o motivech zloinu.% Ona sama Je neméné ctizadostivi
a chtiva pendz jako jeji pitel Sbrigani, ale zboZituje zakézané. Shri-
gani, tento prostiedni mu¥ vyznavajici povinnost, je pokroéilej.
»ZaleZi ndm na tom, abychom se obohatili, a klademe si za nejvyssi
vinu, kdy? tento cil mineme; jen kdyz je &lovek JiZ na sprivné cestd
k bohatstvi, méze si dovolit t&5it se z plodd svého snaven, Do té
doby musi na tento poZitek zapomenout.” Navzdory veikerému své-
mu racionalismu se Juliette jedtd dr¥{ povéry. Uznavi sice naivity
svatokradee, ale pofitek z nf ji plesto pfitahuje. Kazdy poZitek viak

¥ Markyz de Sade, Histoire de Julierte, IT1, str. 78 n.
80 Tamt., IV, str. 126 n.
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prozrazuje existenci modly: je to seheobétovani pro néco jiného, PFi-
roda nezni skutedny poZitek: spojuje ho pouze s utifenim potrep.
Vegkerd slast je spoleenska — v nesublimovanjch védinich o nic

‘méné nez v sublimovanych. Pochézi z odcizeni. I tam, kde slasti

chybi védéni o zakazu, ktery poru§uj-e, vy(v:}léziv jiivz ciyvili_;avcle,
z pevného fadu, z néhoZ se touZi vratit k prlrode,vp}‘ed niz ji rlac}
chrani. Lidé zakouSeji kouzlo poZitku, teprve kdyz- -Ee sen ?dvadf
od nutnosti price, od pfipoutini jednotlivee k urité spolefenské

" funkei, a nakonec k J4, a piivadi je zp&t do prehistorie bez panstvi

a discipliny. Stesk po domové &¢loveéka zapletc:anéhvo do civilizace,
objektivni zoufalstvi® téch, kdo ze sebe museli Bdelat Il)rvekuspole-
¢enského Fadu, byl tim, z &eho Zila laska k bohim 2 d’emommi, n‘c}
néZ se jako na projasnénou piirodu obraceli v modlitbich. M’y_slem
ma své kofeny v procesu osvobozovani z désivé pfiFoldy, kterd je nf.l
konei zcela podrobena. PoZitek je téméf nééim jako j?_]i pom§t0u; ,Pn
ndm se lidé oprofuji od mysleni, unikaji Civviliz’am. v nejstzjrS}ch
spolefnostech se na takovyto névrat v po_do}:e navratu. sp?lecrleho
pamatovalo pii slavnostech. Primitivni orgie jsou kf)k,:kvtwf,nm pitvo-
dem poZitku. ,, Tento interval universalniho zmate.m,‘}tﬂ,z predSta\;:’l‘lJG
slavnost,” fikd Roger Caillois, ,,se tak skuteéné jevi Jakov okamizik,
v némZ je zrufen Tad svéta, Proto jsou v ném c‘iov’oleny’ Vse{v:hny €X-
cesy. Musi se jednat proii pravidiim, vie se ma d-l[ f)braccn::. v m}f-
tické epose byl béh &asu obriceny: élovékvse rodil Jvako star%c, umi-
ral jako dit..., tak se systematicky poruSovaly vvsecvhny predp’lsy,
které chranily dobry pifrodni a socialni f4d.*61 Clovek se odda’val
glorifikovanym pbvodnim mocnostem; z hlediska sr{sper\}fiovanfiho
zékazu ma viak toto poCindni charakier vj/stfedn?stl ’a §11enst“vv1.f2
Teprve s rostouci civilizaci a osvicenstvim flélé zefﬂene’ JZj.fl zajvl.ste-
né panstvi ze slavnosti pouhou fragku. Vladnouci ZElVildfij’l povzne‘k
jako néco racionalniho, jako poplatek ne zcela spoutané piirodé, %%_
roveil se ho sami pro sebe snaZi zbavit jedu a zachovat ve vySs
kultufe; ovladanym ho dévkuji tam, kde se bez ngho nelze {pln&

61 R. Caillois, Theorie de la féte, in: 1§Z, Nouvelle Revie Frangaise, leden
1940, str. 49,

62 Srv. tamt.
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obejit. PoZitek se stdvd pfedm&tem manipulace tak dlouho, dokud
nakonec zcela nezanikne v institucionalizované zébave. V§voj pro-
biha od primitivni slavnosti aZ k dovolené. ,Cim vice se prosazuje
komplikbézanost socidlniho organism, tim méné tato komplikova-
nost trpi, zastaveni béZného chodu Zivota. Dnes, stejné jako vEera
a zitra mpusi v8e b&Zet dl. Vieobecné kypéni emoci uZ neni moZné,
Perioda narugeni tohoto b&hu se individualizovala. Dovolens nahra-
dila slavnosti.*6? Ve fagismu je doplnéna padslangm kolektivnim
zedrinu. Sbrigani to do jisté miry pfedjimal. ,,Sur 1a route de la for-
tune“®* si povoluje jako prazdniny potéfeni. Juliette naproti tomu
drzi s Ancien Régime. ZboZiiuje h¥ich. Jeji libertinstvi je pfipoutino
ke katolicismu, stejné jako extize jeptifky k pohanstvi.

Nietzsche si je v&dom toho, Ze v kaZdém poZitku je stdle jesté cosi
mytického. PoZitek jako odevzdéni se pifrodé se zfika toho, co by
bylo moZné, podobné jako se soucit zifkd zmény celku. Oboji obsa-
huje moment rezignace. Nietzsche ho vystopoviva ve viech skrysich
jako poZitek sama ze sebe v osaméni, jako poZitek masochisticky
v depresich sebetryznitele. ,,Proti viem pouze poZivajicim!“65 se Ju-
liette snaZi zachranit poZitek tim, ¢ zavrhuje oddanou, m&$fickou
ldsku, kterou charakterizuje to, Ze je v opozici vi&i vychytralosti
burZoazie uplynuiého stoletl. V 1dsce byl poZiiek spojén se zboZ§ts-
nim ClovEka, ktery ho poskytoval, ldska byla pravou humanistickou
véa¥ni. Nakonec je zruSena tim, Ze je z ni sexudlng podminény hod-
notovy soud. V blouznivé adoraci milence, v bezmezném obdivu,
ktery mu projevuje milenka, se stile znovu ukazuje faktickd poroba
Zeny. Pohlavi se vidy znovu a znovu smifovala na zaklad® uznéni
této poroby: Zena zdénlivé dobrovolné pfijimala pordzku a mu¥ ji
zdanlivé piipisoval vitzstvi. Hierarchie pohlavi, bfemeno, které
muZsky vlastnicky fad vloZil na Zensky charakter, byla vysvétlena
Jako sjednoceni srdci v manZelstvi, které uspokojovalo vzpominku
na pfedpatriarchélnf lepi minulost tohoto pohlavi. Za fasfi velkého

63 Tamt., str. 58 n.
64 Na stezce §téstény. — Pozn. prekl

85 F. Nietzsche, Nachlass, in: Werke, X11, str. 364.
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priumyslu ldska zanikd. Upadek vlastnictvi stfednich tfid, zanik svo-
bodného ekonomického subjektu postihuje rodinu: uZ neni odedavna
velebenou buiikou spole¢nosti, protoZe uZ neposkytuje zakladnu

" hospodéiské existence obana. Pro dospivajici uZ rodina neni jejich

#ivotnim horizontem, autonomie otce mizi a spolu s ni odpor viéi
jeho autoritd. Poroba v otcovském dome difve u dévéete vznécovala
véaseti, kterd, jak se zdélo, vedla ke svobodg, nenaplnila se vSak ani
v manZ¥elstvi, ani nikde jinde mimo n&. Tim, Ze se pro dévle oteviela

* vyhiidka zam@stnani, uzaviela se ji liska. Cim obecnéji systém mo-

derniho priimyslu od kaZdého Z4d4, aby vstoupil do jeho sluZeb, tim
vice se vie, co nepatfi k mofi white trash, do n€hoZ pfechdzi ne-
kvalifikovana nezamsstnanost i price, musi st4t malym expertem na
zajisténi existence. Kvalifikovana price se rozfifuje jako u samo-
statného podnikatele, ktery je minulosti, na vSechny, ktefi mghou
produkovat, a tim také na Zenu, jejiz charakter se méni tim, 7e je to
_zamdstnand“ Zena. Sebeficta lidf roste proporciondlng s jejich jfun-
gibilitou, Vzpoura proti roding je odvaZnym Cinem uZ tak .rnélo‘, jako
volnotasovy vztah k ,,piiteli“67 otevird nebe. Lidé ziskdvaji racional-
ni, kalkulujici vztah ke své sexualité, kter§ byl v osviceném okruhu
Julietty ji# davno piedtim zvEstovan jako stard moudrost. Duch
a t&lo se v realitd oddéluji, jak to poZadovali oni libertini 2 indiskréi-
of m&stand. . Zda se mi,” prohlasuje Noirceuil racionalisticky,8 | 7e
je nanejvy§ odli¥nou véci milovat a uZivat si..., nebof m?iné city
odpovidaji tomu, zda se piihodné setkdni vaZe ke spravné naladé, ale
ani v nejmendim neprameni z krasy 3ije nebo hezkého zaobleni
bokd; a tyto objekty, které podle nadi chuti mohou Zivé podnitit fy-
zické va¥né, viak, jak se mi zd4, nemaji Zadné privo na vainé du-
chovni. Abych to fekl zcela jasné, Bélize je oskliva Ctyficétnice,
chybi ji veskerd gracie i pravidelné rysy, neni v ni ani stopy pt‘;vabu'3
mi viak ducha, vzacny charakter, milion vEci, kieré se poji s mymi
city a zélibami; nebudu nikdy chtit s Bélize spét, ale pfesto ji budu
milovat a¥ k Slenstvi; po Araminthe naproti tomu silng touZim, ale

66 Bilodské chudiny. — Pozn. prekl.
67V orig. boy-friend. — Pozn. prekl.
68  Markyz de Sade, Histoire de Julieite, II, str. 81 n.
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ze srdce se mi osklivi, jakmile horeCka touhy pomine...” Jako nevy-
hnutelny disledek, ktery byl implicitné obsaZen jiZ v kartesidnském
rozdéleni Elovéka na substanci myslici a rozlehlou, se dé se vSi jas-
nosti urt*;ii: destrukce romantické lisky. Ta se chape jako zakryvéni,
racionalizace t¥lesného pudu, jako ,fale¥na a stéle nebezpetna meta-
fyzika“,% jak vysvétluje hrabé Belmor ve své velké feci o lasce.
Juliettini?i)f'ételé pii viem libertinstvi pojimaji sexualitu v protikladu
k néZnosti, pozemskou lasku v protikladu k l4sce nebeské nejen jako
~pitiE t&7kou pro 1ékdrnické vahy ducha, ale také jako pfili§ nevin-
nou, Krisa krku a oblost boki plisobi na sexualitu nikoli jako nedé-
jinnd, pouze pfirodni fakta, nybrz jako obrazy, v nichZ je obsaZena
veskerd spolefenskd zkuSenost. V této zkuSenosti pfeZiva intence
toho, co je jinak neZ piiroda, laska omezend na pohlavi. Aviak néz-
nost, i ta nejméné Elesna, je proménénd sexualita, pohlazeni po vla-
sech, polibek na &elo, jeZ vyjadfuji klam duchovni 1asky, jsou pacifi-
kovanymi ranami a kousnutimi pii pohlavnim aktu australskych
divochil. Oddéleni je abstrakini. Metafyzika, uéi Belmor, fal¥uje fak-
ta, brani vidét, jaké je milovana bytost ve skuteCnosti, pochazi z ma-
gie, je to zavoj. ,,A ji z n&j nemohu odtrhnout odi! To je slabost...,
zbab&lost. Kdy#Z je poZitek pry&, chceme ji analyzovat, tuto bohyni,
kterd mé pfedtim zaslepila.“"0
Liska sama je nevédecky pojem: ,,... faleiné definice nés neustéle
uvadEji v omyl,” vysvétluje Dolmance v pamétihodném 5. dialogu
Filosofie v budodru, ,.nevim, co to je, to srdce. Tak nazyvam pouze
slabost ducha.“?? Prejdéme na okamZik, jak fikd Lucretius, do ,po-
zadi Zivota‘“,”? tedy k chladnokrevné analyze, ..a shleddme, Ze pfed
analyzou neobstoji ani vyvy¥eni milované bytosti, ani romanticky
cit..., je to pouze t&lo, které miluji, a pouze télo je tim, co oplaka-
v4m, ackoli bych je mohl kdykoli opét nalézt.“7? Pravdivé na tom

69 Tamt., ITI, str. 172.

70 Tamt., str. 176 n.

71 Markyz de Sade, La Philosophie dans le boudoir, Edition privée par

Helpey, str. 267,

72 Markyz de Sade, Histoire de Juliette.
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viem je pozndni, Ze laska se viivem pokroku disociuje. Na zakladé
této disociace, kterd mechanizuje slast a touhu karikuje na podvod,
je l4ska napadena v samotném jadru. Tim, Ze Juliette chvali genital-
qi a perverzni sexualitu a hani to nepfirozené, nemateridlni, iluzomi,
dostavi se tato libertinka sama k oné normalitg, kterd spolu s utopic-
kym presahem lasky zmenSila fyzicky proZitek, spolu s rozko¥i
z nejvyssich vysin zmengila rozko¥ z nejbliZi blizkosti. Iluzi zbave-
n§ prostopasnik, jehoZ pfedstavuje Juliette, se prostiednictvim sexu-

.. 4lnich pedagogh, psychoanalytikil a hormonalnich fyziologh méni

v rozhodného muZe praxe, kter§ své holdovéni sportu a hygieng roz-
Sifuje i na pohlavni Zivot. Juliettina kritika je rozpolcend jako osv}
censtvi samo. Pokud se rouhavé znideni tabu, ktexé se kdysi propoji-
lo s burfoazni revoluci, nestalo novym ospravedinénim reality, Zije
dal spolu se sublimni laskou, stejiné jako vEérnost viiéi biizké utopii,
ktera fyzicky poZitek divé viem.

,.Sm&ény entusiasmus®, ktery nés upsal jednomu jedinému indivi-
duu, povzneseni Zeny na z4kladé lasky vede zpét pfed kiestanstvi, na
matriarchalni stupné. ,,... jisté je, Ze nd$ duch rytifského dvofent,
ktery smégnym zphsobem sklada poctu pfedmétu vytvofenému pou-
ze pro nadi potfebu, tedy Ze tento duch pochazi z hluboké dcty, kte-
rou difve nasi predkové méli k Zenim v disledku jejich véstecké
profese, kterou provozovaly ve méstech 1 na venkovE: prostiednic-
tvim hriizy se pieslo od studu ke kultu a rytifskost vznikla v liné
povéry. Tato Gcta se viak v pifrodé nikdy nevyskytuje, a bylo b.y
zbytetné hledat ji tam. Podfadnost tohoto pohlavi vi¢i nafemu je
zaloFena piili§ pevné, neZ aby v nés nkdy mohlo vzbudit solidni
motiv, na jeho? zdkladé bychom je respekiovali; laska, kterd vzniké
z této slepé Gcty, je viak jen piedsudek, steing jako tato slepd tcta
sama.*™ Spoletenska hierarchie, tfebaZe to legalisticky zakr§va, se
nakonec zaklada na ndsili. Panstvi nad piirodon se reprodukuje
uvnitt lidstva. Kiesfanskd civilizace, kterd umoZnila, aby idea ochra-
ny télesn& slabych byla zdkladem vyuZivani télesné silngch poddz:-
nych, si nikdy nedokazala zcela ziskat srdce obrdcenych nérodn.

73 Tamt.

74 Tamt,, str. 178 n.
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Princip lasky byl nadmiru popirdn bfitk§m intelektem a je§t¥ biisi

zbrani kfestanskych pant, aZ protiklad stdtu, a nakonec nauky lut. -

hqr,s_t%i odstranilo tim, Ze med a bi& udinilo kvintesenei evangelia. To
béipﬁostfedné vioZilo rovnitko mezi duchovni svobodu a piitakani
redlpému Gtisku. Zena je viak znamenim slabosti a kvili slabosti je
v menin€ i tam, kde podtem prevy¥uje muze. Stejné jako n podro-
benych praobyvatel prvnich statt & u domorodet v koloniich, kteg

g [é.d ieny..., proc ]e

" Jednotlivd Zena je spo
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ou & by nékdy mohlo vzejit spojen}i dvou srdci. V to-rx%to
{ vidim silné motivy pohrdéni..., hl-l’usu, a’le ani !e«
“76 A ministr Saint-Fonds, kdyZ se jim, kra.lovsk)}rm
vana divka rozplade, zvold: ,,To je to, jak méam
jednim jedingm slovem nemohu .do .to_hoto'stavu
77 Muz jako vladce upird Zené Zest 1nd1v1duz’1hza’ce.
le¢enskym ptikladem rodu, zdstupkyni svého

spojeni dv :
fyzickém SpO_]en‘
den prvek lasky. ‘
atednikem, terorizo

dostat viechny!

v organizaci a zbranich zaostavaji za dobyvateli, nebo u Zidi mez;
Arijci, viude bezbrannost Fen uzékofiuje jejich atisk. Sade formuluje
Strindbergovy positehy. ~Nepochybujme o tom, #e mezi musem
a Zenou existuje tak jisty a diilezity rozdil Jjako mezi ElovEkem a opi-

¢i v lesich. MEli bychom pravé tak dobré diivody odpirat Zendm, ¥e -

tvol{ ¢dst naSeho druhu, jako ondm opicim, Ze jsou na¥imi bratry,
Provéfte si pozorn& nahou #enu vedle nahého mude Jjejiho viku
a snadno se presvédéite o znaéném rozdilu, ktery (odhlédnuto od po-
hlavi) spofiva ve struktuie obou bytosti. Jasné je vidét, ¥e Yena tvo-
fi jen niZsi stupefi muZe; stejné rozdily najdete i v nitru a anato-
mickeé roz¢lenéni jednoho i druhého druhu, i kdyZ je provedeme

e

zérovetdl a s co nejpeclivéjii pozornosti, vynesou tuto pravdu na den-
nf svéilo.“7s

Pokus kfestanstvi ideologicky kompenzovat fitisk pohlavi ticton -

k Zen&, a tak vzpominku na ndco archaického misto vytésnéni

zuslechtit, je zaplacen mstivosti v&i vyvySené Zend a vidi teoretio- -

ky emancipované slasti. Afekt, ktery se hodi k praxi dtisku, je pohr-
dani, nikoli uctivini, a za liskou k bliznimu v kfesfanskych staletich
vZdy ¢ihala zakdzana nutkava nendvist vidi objektu, ktery stale zno-
vu probouzel vzpominku na marné asili, tedy viléi Zend. Za kult
madony se pykalo prondsledovanim ¢arodé&jnic, pomstou na tom, co
pfipominalo pfedkfestanské va§tkyng, které zpochybiiovaly posvit-
ny patriarchilni ¥dd panstvi. Zena probouzi primitivn{ vztek napiil
obréceného muze, ktery ji mé uctivat, stejné jako slaby &lovék jako
takovy probouzi v povrchng civilizovaném silném ¢lovéku, ktery ho
md chrénit, smrtelné nepftelstvi. Sade &inf tuto nendvist védomon.
,Nikdy jsem nevéFil,“ k4 hrab& Ghigi, $&f fimské policie, ,,%e ze

75 Tamt., str. 188-199.
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ani ité. Zena, jal Hten
povani v realifd. - Ja = v x Sleshuie Vi
2?“11 kieré ji odpfirodiui. Marna ville zniit vie, co zi€leshuje
- déjin,

- rozkod

! : %4 sské logiky zastupuje pfrodu, sub-

: {a proto jako soulést muzskc_ giky P ]
Ok,ﬂav.ll’( da pnekonéiciho podtizovani ideji, nikdy nekon'cmho podro
strat pikdy o ko Gdajnd pfirodni bytost, je produktem

beni piirody, pritaZlivost fyziologicky, biologicjky: nac1?pélne:€ sot:
jalnd ného, ukazuje na to, Ze pokus kiestanstvi je r{es a‘s :
cilo® pOdI:ifpuis-je d’un mot, les réduire touies en cet etat!”"‘
Zeela ;r;l?ofenit nenavidéné nesmi.rflé: vibeni, avby ’se.é.lgzzlge.v{)a:i
_zpét k piirodg, to je krutost vyvérajici z nevydzirenf 01Y1 ] wd; o
P i druh4 strana kultury. ,,Viechny!" Nebot znicent §1 z’a. a, ! v
barbStIJ;,iédné vyjimka, ni¢iva vile je totalitérnvil & tvolltarm je v;ie
Eﬁ i{”:eni Tsem tak daleko, ¥ka Juliette papeZi, ,.Ze kdyby po ¢
Tilt;eriov;i ’i)féni mélo lidstvo pouze jednu jed'mo/u hlavu, }:)ylcf)el?cr) trrlllé
jednou ranow mu ji srazit.“7® Znamenf bi:zri}ocx, ]f ckome
nekoordinované pohyby, iivoéii&njfn fs-tr.c;lch,v 1_16mzen1bgr(;mc.)m : Jd o
chut vrazdit. VyhlaSeni nendvisti vu:.:fl Zend J]aE(D slal §1 forme du-
chovni i télesné moci, kterd nese navcele pevc.et panstvil,ll]gi parover
vyhla¥eni nendvisti vi&i Zidim, ‘I\-I’a Zeny a Zidy }sl(la 1]330 : :) dSJtranéni
ty, kdo u tisice let nevladnou. Zl]lv,’ acl.m.h by mo dl" ] oo Véé:
a jejich strach a slabost, jejich v§t51 afinita k ;3{11?? ?1 V}/ho nd vee-
nym tlakem, je jejich Zivotnim ¥ivlem. To dridZdi silného, ktery

nY. (IR

: e " xS o musi
“své sily plati vypjatym distancovinim od pfirody a veétne s1

76 Markyz de Sade, Histoire de Julieite, IV, str. 261.
77 Tamt., 1, str. 273.

78 Pro¢ je na zaklad$ jednoho jediného stova nemohu do tohoto stavu
dostat viechny! — Pozn. piekl.

79 Markyz de Sade, Hisfoire de Juliette, IV, str. 379,
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zakazovat strach, k zaslepenému vzteku. Tdentifikuje- se s pifrodou
tim, Ze kiik, ktery ze sebe nesmi vyrazit, tisicindsobn& probouzi ve
svych obétech. ,,Zmatenti tvorové,* piSe president Blammont v Aline
et Valcoyr o Zendch, ,,jak mam rad, kdyZ vas vidim zmitat se v mych
rukoutJTe to jako berdnek v zubech lva.“80 A v témZe dopise: ,Je to
podobn@’:jako pfi dobyvini n&jakého mésta, lovek se musi zmocnit
v§Sin.. % zafidi se ve viech rozhodujicich bodech a odtud vpadne na
némésti,",%_anii by se jest& musel bat odporu.“81 Co Je dole, pfitahuje
k sobé titok: Zpilsobit poniZeni, to plisobi nejvetsi radost tam, kam
jiZ piislo nedtésti. Cim meng nebezpeti pro toho nahote, tim neru-
Senéj¥l slast z utrpeni, které je mu nyni k sluzbam: teprve v bez-
v¥chodném zoufalstvi obdti se panstvi stiva zdbavou a triumfuje
odvolanim svého viastniho principu, discipliny. Strach, ktery uZ
vladnouciho neohroZuje, exploduje v srdeéném smichu, vyrazu
vnitiniho ztvrdnuti individua, které se spravné vyiije teprve v kolek-
tivu. Hlaholici smich v kazdé dobé denuncoval civilizaci. ,,Ze viech
lav, jeZ chrli lidsk4 asta, je veselost sopkou nejsZfravéjsi,“ fik4 Vie-
tor Hugo v kapitole s nadpisem ,,Boufe lidské Jjsou hor¥i neZ boute
ocedni“.32  NaneSt&st,* ngq Juliette,® je-li to jen trochu mo#né,
musj &lovek nechat padnout ti%i své zloby na ubohé slzy, kieré &lo-
vék roni z bidy, a ty maji osti, JjeZ nesmimé& povzbuzuje nervovou
substanci...“8* Slast se misto s n&¥nosti spojuje s krutosti a z po-
hiavni lasky se stdvi to, &im podle Nietzscheho®S vidy jiz byla, ,,ve
svych prostiedeich vilkou, ve své podstaté smrielnou nendvisti po-
hiavi®. Zoologie nds uéf, ¥e ,,u samce a samice Je ldska‘ & pohlavni
pfitaZlivost plivodng a hlavng -sadistickd‘; bezpochyby k ni patii
zplisobovani bolesti; je stejné kruts Jjako hlad“.3¢ Civilizace se tak

8 Ty%, Aline et Valcour, I, Brusel 1883, str. 58.
81 Tamt., str. 57.

8V, Hugo, Muz, Ktery se sméje, prel. M. Vigek, Praha 1970, kniha VIIi,
kap. 7, str. 538.

83 Markyz de Sade, Histoire de Julietre, IV, str, 199.
8% Srv. (9%, Les 120 Jowrndes de Sodome, 11, Paris 1935, str. 308.
35

E Nietszche, Pripad Wagner, str. 236,
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86 R. Briffault, The Mothers, I, New York 1927, str. 119.
87 T Nietzsche, Nachlass, in: Werke, XL, str. 216.
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Exkurs 1T

Chee Boha nahradit nad€lovékem, protoze monotheismus byl i ve
své€ umimn&né kiestanské formg dokonale diagnostikovin jako myto-
logie. Tim v3ak, Ze Nietzsche v zajmu tohoto vy§§iho J4 vychvaloval
star¢ asketické idedly jako sebepfekonani, aby , vznikla viddnouct
t”n’da.‘_—‘-;fésg se toto vy3si J4 ukazuje jako zoufaly pokus zachranit Boha,
ktery zemfel, jako obnoveni Kantova Usili transformovat bozsky zi-
kon %autonomii, aby byla zachringna evropska civilizace, kters se
v anglické skepsi ziikala ducha. Kanttiv princip ,jednej vidy podie

.fansk§ch principd, podle nichZ jsou od diébla. ,,Philosophe mitr

té maximy, jeji¥ obecnost jakoZto zikon miZed zaroven chtip“s® je
-~ také tajemstvim nad&lovéka, Jeho vile neni o nic méné despoticks
neZ kategoricky imperativ.
Cilem obou principé je nezdvislost na vnéjsich silach, bezpodmi-
neénd emancipovanost, urdend jako podstata osvicenstvi. Ov¥em
tim, Ze strach pfed 1%, ktery Nietzsche v nejjasnéjiich okam¥icich
Jedté napadal jako wdonkichotstvi* %0 a zgkon Jjsou nahrazeny samo-
zikonodarstvim, a viechno se tak stava prithlednym jako Jjeding vel-
k4 odhalend povéra, se osvicenstvi samo, ba pravda v ka%dé podobg
stdvi modlou a poznivame, ,Fe i my, dnesni ldé pozndni, my bez-
boZnf a antimetafyzikové, bereme i sviij ohefl jet& z poZéru, jejZ za-
Zehla vira stara tisicileti, ona kiestanska vira, kters byla i virou Pla-
tonovou, Ze biih je pravda, e pravda je boZska“9! T vada se tedy
stava pfedmétem kritiky metafyziky, Popirani Boha v sobé zahrnuje
nepiekonatelny rozpor, neguje védéni samo. Sade nedotdhl myslen-
ku osvicenstvi dl ne# do tohoto bodu pievriceni. Reflektovani
védy, sv&domi osvicenstvi, bylo vyhrazeno filosofii, to znamens
Némecim. Pro Sada nenj osvicenstvi ani tak duchovnim, jako spise
socidlnim fenoménem. Uvoliioval pouta, o nichZ se Nietzsche do-
mnfval, Ze je idealisticky ptekona vy88im T4, kritikou solidarity se
spole¢nosti, tfadu, rodiny,?2 a% ke zvéstovani anarchie, Jeho dilo

88 Tamt., XIV, str. 273.
89
99,

90

L. Kant, Zdakiady metafyziky mravi, pel. L. Menzel, Praha 1990, str.

F. Nietzsche, Radostnd véda, piel. V. Koubova, Praha 1992, str. 206,
91 Tam,
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odhaluje mytologicky charakter principl, na m_chi ;130(116. rtla;)ojzem:(;
stvi spodivé civilizace: desatera, otcoxfské autority, vlas n}w vl;1 "
dtisledné pfevriceni teorie spoieénost}, ktverou §to l?t pot; vy ; l}]; el
Le Play.®® Ka¥dé z deseti piikdzani je pfed tn’bu’nalervn prrtnaideo_
rozamu odsouzeno jako nicotné. Je zcela ’prokaza.no,‘ze JCV’D, oo
logie. Obhajovaci fed ve vécilvraidvy mi na J}l‘hemnolprarllfzovat
papeZ.%* Snadngj¥i je pro négj nekxestansk:v: .cmyl Ez}florilale Lovat
a ospravedlnit pfirozenym svétiem rozumu neZz je vyloZit po e
ktery zdiivodiiuje vrazdu, se musi pchylovs.tf kvl:néné)soﬁsmatunll( 11;.:;
Maimonides a svaty Tomas, ktefi ji OdS}lZl.E]l. Rn}nsky 'rozuvr:k se o
k silngjii strand jesté vice neZ pruﬁkér.bul.l. Zakon je \_rsk sV. Zen
7 trinu a laska, kterd ho méla zlids§tit, je odnha}ena jako ni

k modlosluZbé. Jako metafyzika byla véglou svz p’rurznyslenl gdsoiz?;
nejen romantickd pohlavni liska, njrbvrz kazda lfska ‘v? ec’,1 ?ako
pied rozumem neobstoji Zadnd: ldska Zeny k muzi stejnti maV 0] )
laska mileneckd, laska rodi&l stejné malo ,_]al-co }asoka c}e_t_1.h gvor;
Blangis oznamuje poddanym, Ze s pfi.blfznzmlv pandl, s jejic ij; -
mi a manZelkami se bude zachdzet SEE’:JIIE prisne, F)a jedte p?snfaﬁ()dné
§ jinymi, ,a to pravé proto, abyct.l vam ukazill, jak ?p?vrgenle odne
jsou v nadich o€ich svazky, jimiZ, }a.k fe mylnf: domm\v!atel,)Jsm_dJa h_
spoutdni*.% Laska Zeny zanikd ste]n.c ]ak? laska muZe. I ra1v1t e
bertinstvi, s nimiZ Juliette seznamuje S.avmt-Fqnd,s, maji pla ai gc_
viechny Zeny.?” Dolmance provadi u rodwpvske lasky mater; alis o
ké odkouzleni. ,, Tyto posledni svazky vznikly ze strac’hu 1o 1}((:u, e
budou ve stafi opusténi, a pozornd ﬁéaslf,. k_te‘{;)su naron pro az;lrjli
v d&tstvi, jim mé ve stifi tuto pozornost zajistit.“*® Sadiv argnm

92 Srv. E. Nietzsche, Nacklass, in: Werke, XI, str. 216.

93 Srv. I Le Play, Les Ouvriers européens, 1, Paris 1879, zvl. str. 133 n.
94 Markyz de Sade, Histoire de Juliette, TV, str. 303 n.

95 Filosof s mitrou. — Pozn. piekl.

96 Markyz de Sade, Les 120 Journées de Sodome, 1, str. 72,

91 Srv. tyZ, Histoire de Juliette, 1, str. 234, pozn.
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je stejné stary jako burfoazie. Jiz Démokritos denuncoval lidskou
rodiCovskou 1dsku jako néco ekonomického.%?

Sade \;Eak odkouzluje i exogamii, z4klad civilizace, Zdkaz incestu
nemé:.p_c?;dle néj Zadny raciondlni divod'® a hygienicky argument,
ktery byl proti nému, pokroZild véda nakonec stahla. Ratifikovala
tedy ch]%dn)’/ Sadiv soud. ,,... viibec neni dokazéno, Ze incestni d&ti
n?aji vic‘% neZ jiné sklon k tomu, aby se narodily s postiZenim kreté-
nismu, rachitidy, jako hluchongmé atd.“101 Rodina, driend pohroma-

~d& nikoli romantickou pohlavni ldskou, nybrz laskou matefskou, kte-
rd tvoii ziklad veskeré n&hy a socidlniho citw,192 se ocits v konfliktu
se samotnou spoleCnosti. , Nepfedstavuijte si, e nad&lite dobré re-
publikdny, pokud déti, které maji patfit jen spoleCenstvi, izolujete ve
své roding... Pind8i-Ii tu nejvé¥ nevyhodu, Ze nechavéte déti v ro-
dinach nasdvat z4jmy, jeZ jsou Zasto dosti odli¥né od zajmi vlasti,
pak je nanejvy¥ vyhodné odloudit je od rodiny.“103 »~Hyménovy
svazky" je tfeba ze spolefenskych divodii znidit, détem je pozanani
otce ,,absolument interdite“,'™ jsou ,uniquement les enfants de la
patrie”!%* a anarchie, individualismus, kter§ Sade zvSstoval v ramei
boje proti zdkontim, 1% asti v absolutni panstvi obecného, republiky,
Stejné jako se svrZeny Blh vraci jako jests tvrds modia, tak se stary
burZoazni stit plnici dlohu no¢niho hlidage pievraci v nésili fagistic-
kého kolektivu. Sade mé&l nakonec na mysli staini socialismus, u je-

98 TY%, La Philosophie dans le Boudoir, str. 185.

v99 Srv. Démokritos, zi. B 278, in: Zlomky pFedsokratovskich myslitelf,
pfel. K. Svoboda, Praha 1962, str. 147,

100 Markyz de Sade, La Philosophie dans le Boudoir, str. 242,

101 8. Reinach, La prohibition de Ulnceste et le sentiment de la pudeur, in:

t¥Z, Cultes, mythes et religions, 1, Paris 1905, str. 157.
102 Markyz de Sade, La Philosophie dans le Boudoir, str, 238.
103 Tamt., str. 238249,
104 Absolutng zakézdne. — Pozn. prekl.
165 Jeding d&tmi vlasti. — Pozn. prekl.

106 Markyz de Sade, Histoire de Juliette, TV, str. 240-244.
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Juliette aneb osvicenstvi a mordlka

hoZ prvnich nevydafenych krokil stal St. Just a Robespierre. JestliZe
tyto své nejvérngjii politiky poslala burZoazie pod gilotinu, pak své-
ho nejoteviengjiiho spisovatele vypovédéla do podsvéti Bibliothé-
que Nationale. Nebof chronigue scandaleuse Justiny a Julietty, kterd
ve stylu osmnactého stolet! piedjala kolportaZ sicleti devatenactého
a masovou literaturu stoleti dvacdtého produkovanou na b&Zicim
pasu, je homérskym eposem zbavenym posledni mytotogické slup-

ky: d&jinami mySleni jako orginu panstvi. Tim, Ze se my8leni ve

“vlastnim zrcadle samo sebe d&si, spatfuje to, co leZi za nim. Nikoli

harmonicky ideél spoleZnosti, ktery v budoucnosti svita i pro Sada:
wgardez vous frontiéres et restez chez vous”, 197 ani socialistickd uto-
pie, ktera se rozviji v pfib8hu o Zamé,!%8 nybrZ to, Ze Sade nepiene-
chal protivnikiim osvicenstvi, aby dali osvicenstvi pocitit hriizu ze
sebe samého, &ini jeho dilo pikou pro jeho zéchranu.

Ponufi spisovatelé burZoazie se na rozdil od jejich apologeti ne-
snaZili odvratit konsekvence osvicenstvi n&jakou harmonizaéni dok-
trinou. Nepfedstirali, Ze formalisticky rozum mé w8 vztah k moral-
ce neZ k amoralnosti. Zatimco sveétli spisovatelé chrdni nerozlucné
spojenectvi rozumu a zlo€inu, burZeazni spolefnosti a panstvi tim,
Ze toto spojenectvi popiraji, ponufi spisovatelé bezohledné prondseji
Sokujici pravdu: .,... Do rukou poSpinénych veaZzdou manZell a déti,
sodomii, vraZednymi &iny, prostituc a bezectnosti kladou nebesa
tato bohatstvi; aby mé& odmenila za tyto hanebné Ciny, divaji mi je
k dispozici,” fikd Clairwil v resumé Zivotniho piibéhu svého brat-
ra.!% Piehdni. Spravedlnost Spatného panstvi nenf natolik disledni,
aby odméfovala jen ohavnosti. Jen pfehanéni je viak pravdivé. Z4a-
kladnim rysem prehistorie je, Ze nejkrajngj§ hriiza se zra¢i v jednot-
livém, Za statistickym zachycenim zabitych v pogromu, které zahr-
nuje i zastfelené z milosti, mizi podstata, kterd vychdzi najevo pouze
v pfesném zobrazeni vyjimky, nejhorsiho utrpeni. Stastny Zivot ve
svété hrizy je vyvrdcen pouhou svou existenci jako n&co zvrhlého.

107 TY%, La Philosophie dans le Boudoir, str. 263: Stie#te své hranice
a zhstivejte doma.”

108 'TyzZ, Aline et Valcour, 11, str. 181 n.

109 TyZ, Histoire de Juliette, V, str. 232,
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Pouhd existence se tim stava podstatou, §fastny Zivot ni¢im. K usmr-
ceni vlastnich d&ti a manZeld, k prostituci a sodomii u homich vrs-
tev dochazi v burZoazni éfe jist€ méné Easto neZ u ovladangch, ktexi
pfevzal_ijgi}'avy péni z dfivéjsich dob. Kdy? ale $lo o moc, vrdily tyto
horni V'rstj%/y v poslednich staletich kopce mrtvol. Ve srovnéni se
smySlenigi a Ciny pand za fadismu, v n¥mZ panstvi dospélo samo
k sobé, I%}esé entusiastické 1ieni Zivota Brisa-Testy, v n&m¥ se
oviem faSisti¢t] pani daji rozpozaat, na firoveii familiarni nefkodné
hisFm.;ky_. Soukromé nefesti jsou u Sada; stejné jako jiZ u-Mandevilla
anticipovanym déjinnym popisem vefejnych ctnosti totalitdrni éry.
Nemoinost vyvodit z rozumu zdsadni argument proti vraZdg, kterou
je tfeba nikoli ututlat, nybrz naopak vykficet do celého svéta, vzbu-
dlla. nenavist, s niZ praveé 4 progresivni jeit& dnes prondsleduji Sada
a N1etzscheho. Oba berou védu za slovo, ale jinak ne# logicky posi-
tivismus. Jejich diraz na ratio, ktery je jest& rozhodn&j$i ne# déraz
Jeyich kritikli, m4 ten skryty v§znam, e ma utopii zbavit jeji slupky,
ktera je podobné jako v kantovském pojmu rozumu obsaZena v ka-
dé velké filosofii: utopie lidskosti, sama jiZ neznetvofens, nema na-
f:lfile potfebu znetvofovat. Tim, %e nauky odmitajici soucit zv&stuji
1d§ntitu panstvi a rozumu, jsou milosrdn&j¥{ neZ nauky moralnich lo-
kajﬁ burZoazie. ,,V &em je pro tebe nejvEtdi nebezpedi?® zeptal se
_]E%CIHOI.I Nietzsche sam sebe,!10 — v soncitu.” Jeho popienim zachra-
n{l neotfesitelnou divéru v &loveka, kterd je den za dnem zrazovina
viemoZnym ut#Sujicim vjigfovanim.

110 F. Nietzsche, Radostnd véda, str. 158.
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Kulturni pramysl
Osvicenstvi jako masovy podvod

Sociologicky ndzor, Ze se opomiji ztrdta opory v objektivnim nabo-
Fenstvi, rozpad. poslednich pfedkapitalistickych rezidui, technicka
a socialni diferenciace a specializace v kulturnim chaosu — je kaZdo-
denng usvadZovin ze 17i. Kultura dnes vie orazitkovava stejné, Film,
rozhlas, asopisy tvofi jeden systém. KaZdé odv&tvi samo je jedno-
hlasné a jednohlasna jsou i viechna dohromady. Estetické manifes-
tace, stejnd jako manifestace politickych forem odporu se stejnou
mérou pfipojuji k chvale ocelového rytmu. Dekorativni spravni
a v§stavni centra priimyslu v autoritativnich a ostatnich zemich jsou
témat neodlifitelnd. Viude vznikaji zafivé monumentalni stavby, re-
prezentujici rozvaZnou plénovitost mezinérodnich koncernti. Na pla-
novéni se jiz vrha i nespoutané podnikéni, jehoZ pomnikem jsou
hromadné vybudované pochmurné obytné a obchodni domy bezatés-
nych mést. Star¥i domy kolem betonovych center se jiZ jevi jako
slumy a nové bungalovy na okrajich mést velebi, jako nesolidni kon-
strukce na mezindrodnich veletrzich, technicky pokrok a k tomu si
7adaji, aby se po kritkodobém poufZiti odhodily jako plechovky od
konzery. Mastské stavebni projekty, které maji v hygienickych ma-
I§ch bytech zv&&hiovat individuum jako néco témer svébytného, viak
individuum tim dikladn&ji podrobuji jeho protivniku, totdini moci
kapitdlu. Stejné jako jsou obyvatelé za Gfelem price a zabavy, jako
producenti a konzumenti, vtahovéni do center, tak obytné buitky ne-
zlomné krystalizuji do proorganizovanych komplext. Népadnd jed-
nota makrokosmu a mikrokosmu demonstruje lidem model jejich

‘kultury: fale§nou identitu obecného a zvlaSiniho. VeSkerd masova

kultura za monopolu je identickd a jeji skelet, prefabrikované poj-
mova miizka, nabyva zfetelnych obrysii. O jeji zakryti se kormidel-
nici spoleénosti nezajimaji, jeji moc roste tim vic, fim oteviengji se
hissa. Kino a rozhlas se jiZ nemusi vyddvat za uméni. Pravdu, Ze
nejsou niim neZ obchodem, vyuZivaji jako ideologii, jeZ ma legiti-
movat brak, ktery imysiné produkuji. Samy se nazgvaji pramyslem
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