


Proky antisemitismu. Meze osvicenstvi

méstnance z jednoho mista na druhé. Zikladem vivoje, ktérj’( vede
k listkovému my$leni, je beztak universalni redukce veSkeré speci-
fické energ_ig; na jednu jedinou abstraktni formu préce, od bitevniho
pole aZ po stadio. Pfechod z téchto podminek k liditéj§imu stavu
viak nemfiZg nastat, protoZe to dobré ma stejny osud jako to zIé.
Svoboda na ﬁ‘gogresivnim listku je pro mocensko-politické struktury,
k nim# progrésivni rozhodnuti nutné smé&fuji, stejné vediejsi, jako je
pro_chemicky trust vedleji antisemitismus, Progresivni listek sice
pfitahuje psychologicky humanngjst lidi, nicmén& Sifici se ztrdta
zkuZenosti nakonec proméfiuje i stoupence progresiviiho listkn na
nepfatele diference. Antisemitsky neni aZ antisemitsky listek, nybrz
listkova mentalita jako takova. Onen hn&v na diferenci, ktery je te-
leologicky soutasti této mentality, je jako resentiment subjektd, kte-
ré jsou ovlidddny p¥i ovlddini piirody, pfipraven zautecit na pfiroze-
nou menginu i tam, kde jsou socidlng ohroZeny tyto subjekty. Urcit
spoletensky odpov&dnou elitu je tak jako tak mnohem t€Z81 neZ uréit
jiné mendiny. V mlhavych vztazich mezi vlastnénim, disponovanim
a managementem tato elita Gsp&né unika teoretickému urleni. Pou-
ze v ideologii rasy a v titdni realitd se objevuje jistd abstrakint dife-
rence vaci vétding. Ale pfestoZe pokrokovy listek sméfuje k tomu,
co je horsi neZ jeho obsah, tak obsah listku faistického je tak nicot-
n¥, ¥e jako nahra¥ka za néco lepditho muZe byt pfesvédeivy jen teh-
dy, kdyZ podvadéni vynaloZi zoufalé tsili. Jeho hrliza spoliva v tom,
e jeho le je zfejm4, a presto existuje ddl. A¢ faSismus nepfipousii
Z4dnou pravdu, s niZ by se mohl pom&Fovat, jeho nezmérnd nesmysl-
nost jej negativné pfiblizuje k pochopeni pravdy, od niZ jsou nesoud-
nf 1idé vzdaleni pouze tim, Ze zcela ztratili schopnost myslet. Osvi-
censtvi, které se zmocnilo sebe samého a stalo se moci, by samo
dokdzalo prolomit meze osvicenstvi,

202

Poznamky a nacrty

Proti vievédoucimu chytractvi

Jednou z poucek, které jsem si odnesl z Hitlerovy doby, je poznéni,
Je rozuméfstvi je hioupé. Kolika podloZenymi argumenty Zidé popi-
rali, e by se Hitler mohl dostat k moci, 1 kdy?% jeho mocensky vz.c-
stup byl nabiledni. Vzpomindm si na jeden rozhovor, v némZ jisty
nirodni ekonom dokazoval nemoZnost uniformizace Némecka na
zékladé toho, Ze to neni v z&jmu bavorskgch sladki. Jini rozuméii
pak dokazovali, Ze faSismus na Z4pad¥ neni moZny. Svou hlouposti
to rozumafi barbarim v¥ude usnadnili. Jsou to vyvaZené, jasnoziivé
soudy, progndzy spolivajici na statistice a zkugenosti, zji§téni zadi-
najici slovy ,, Konetn€ se v tom musim vyznat“, viechna ta vyviZena
a solidni konstatovani, kterd jsou nepravdiva. Hitler byl nepfitelem
ducha a lidskosti. Existuje viak také duch, ktery je nepiitelem lid-
skosti: jeho znakem je vyvaZend uvaZlivost.

Dodatek
Ze se chytractvi stivd hlouposti, je dino historickou tendenci. Ro-
zumnost v tom smysiy, v jakém je$té Chamberlain v dobg Bad Go-
desbergn nazval Hitlerovy poZadavky nerozumnymi, znamend asi
tolik, 7e se m4 zachovavat rovnovaha mezi dévénim a branim. Tento
rozum je zaloZen na smené. Clovek mé svich cili dosahovat jen
zprostfedkovang, zpisobem ptipominajicim trZni chovini, cestou
malych ziskd, které si je dand moc schopna vydobyt v rAmci pravi-
del hry tim, Ze jeden Gstupek vymeéni za jiny. Chytricka strategie se
zadina hroutit, poté co urditd moc pfestane dodrZovat pravidla hry
a prikrod{ k bezprostfednimu uchvaceni. Tehdy se rozpadd médium
bur¥oazni tradini inteligence, diskuse. Individua jiZ spolu nejsou
schopna hovofit a v&di to: proto ze hry ud&lala va¥nou a odpovéd-
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nou instituci, ktera vyZaduje nasazeni viech sil, tak¥e uz nedochazi
ani k rozhovoru, ani ke ztichnuti. Na Sirdi roviné se odehravi totéZ,
§ fafistou se nedd pHli¥ hovofit. Pokud zagne mluvit nékdo jiny,
povaZujesto za nemistné pferufovani. Je nepiistupny rozumu, proto-
Ze rozﬁﬁﬂ; je pro n&j pouze Gistupnost viidi ostatmim, .

Rozpar mezi hlouposti a chytractvim Jje nutny. Burfoazni ratio si
totiZ muﬁi nérokovat universalitu, a zroveii usilovat o jeil omezeni.
Stejné jako pH smén& dostava kaZdy, co mu néle#, a piesto pfi ni

dochézi k socidlni nespravedlnosti, tak je i reflexivni forma ekono- -

miky zaloZené na sméné, totiZ vlddnouci rozum, ktery je obecny,
a piece partikularisticky, vhodn¢ k tomu, aby byl nistrojem privile-
gii na zdkladé rovnosti. Pravé tomuto rozumu fagista vystavuje Glet.
Oteviené vyjadiuje to partikularni, a tim odhaluje, Ze ratio, které sc
chlubi svou obecnosti, omezuje samo sebe., To, Ze z chytraki se ra-
zem stavaji hlupéci, ukazuje rozumu jeho vlastni nerozum.

Nicméné i fafista operuje s rozporem. Bur¥oazni rozum totis ve
skute€nosti nenf pouze partikuldrni, nybrz také obecny a jeho obec-
nost postihuje fadismus tim, Ze tuto obecnost popird. Ti, kdo se v N&-
mecku dostali k moci, byli chytfejsi ne? liberalové, ale i hloupéjsi.
V¥voj smérem k novému Hdu se zakl4dal na t&ch, kdo se na ném
védomé nepodileli, toti¥ na bankrotéfich, sektafskych zdjmovych
skupindch a blaznech. Jsou chringni pfed dbsledky chyb, pokud je-
jich moc brani konkurenci. V konkurenci stdté viak Tafisté nejen
mohou délat chyby, nybri jejich vlastnosti, jako je kratkozrakost,
uminénost, neznalost ekonomickych sil, ale pfedeviim neschopnost
vidét negativni stranku véci a zadlenit Ji do hodnoceni celkové situa-
ce, je subjektivné Yenou do katastrofy, kterou v nejhlubim nitru
vZdy odekdivali.

Dva svéty

Zde v Americe neexistuje rozdil mezi ekonomickym osudem a &lo-
vékem samotnym. Nikdo neni ni¢im Jjingm ne? tim, jaké ma schop-
nosti, pijmy, postaveni, $ance. Ekonomicka charakterova maska ve
védomi lidi, i t¥ch posti¥enych, splyva aZ do nejmensich zdhybi
s tim, co je pod ni. Hodnota ka¥dého Je déna tim, kolik vydg&lava,
kaZdy vydglava tolik, jaka je jeho hodnota. Cim Jje, to poznavé pro-
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Freména ideje v panstvi

stiednictvim promén své ekonomické existence. Nic vic o .sobe'new.
Testlize materialistickd kritika spolegnosti kdysi namitala 1dea13smu:
e v&domi neurduje byti, nybri byti védomi, Ze pravdu o spole€nosti

- je tieba hledat nikoli v jejich idealistickych pfedstavich o sobé

samé, nybrZ v jeji ekonomice, pak soucasny élovék jiZ tvak,ovjz idea-
tismus odvrhl. Své Ja dnes lidé posuzuji podle _}eho. trz‘m. ho‘dnoty
a to, co jsou, poznavaji z toho, jak se jim ngle v k.‘i\pltahst}c]:(e ek?-
nomice. Jejich osud, a to je to nejsmutn_éjéi, ]lrfl neni thostejny, uzna-
vaji jeho vyznam. Ciftan, ktery se lougil se svétenn:

zastfenym hlasem pronesi: Pfiteli mj,

nebylo mi pfdno §tésti na tomto svete.

Kam jdu? Putuji do hor.

Hledam klid pro své osamélé srdce.”

,] am a failure,” fikd Amerian. — ,,And that is that.“!

Piemé&na ideje v panstvi
Z nejstardich d&jin Délného vychodu seeobvéas quofi’ tenc.lf:nce, lilteze
se opakuji v soucasnosti a jsou ndm divérng Znamé. Jejich podob-
nost vystupuje zv1a3t zfetelné diky odstupu mezi nnm.2 )

Ve svém vykladu I§4-upaniady poukazuje De’us’ser} na t?, Ze po:
krok, ktery zde indické my$leni u¢inilo ve srovnani s jetvio predchozi
arovni, 1ze pfirovnat k tomu, jak daleko se podie Matousova evange—
lia3 dostal JeZi§ za Jana Kititele a stoikové za kyniky. Tento p?streh
je oviem z historického hlediska pon_ék}ldn_ _jednc'astrarzng, pr(v)to%e ne-
kompromisni ideje Jana Kititele a kynika, o 1110 méné nez4naz?ry:
vi¢i nimZ maji byt pokrokem ony prvni verﬁoe Isa—ugams,ady, se jevi
spife jako projev doleva zaméfenjic.:h- provu.(_iu, ‘od§tepenych od r’nvoc—
ngch lik a stran, ne? jako hlavni linie d€jinného pohybu, od niZ se

3 Nebyl jsem tspding. — UZ je to tak. — Pozn. piekl.
2 P Deussen, Sechzig Upanishad’s des Veda, Leipzig 1905, str. 524.

3 Mr11,17-19.

4 Pfedevdim Brhadiranjaka-upanifad, 3,3,1 a 44,22, P. Deussen, Sech-
zig Upanishad’s des Veda, str. 436 n., a 479 n.
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teprve mély oddélit evropska filosofie, kifestanstvi a védské nabo-
Zenstvi pIné Zivotni sily. V indickych posvitnych textech, jak fika
sam Deu,s;_s@n, byla f§é—upani§ada kladena na zacatek, tedy daleko
pfed ty upaniSady, které méla Gidajné pfekonat. Nicméné i na tomto
prvaim tex;ih je ziejmé, Ze vz zrazuje mladistvy radikdlismus, revo-
luéni opozfiisi vii¢i vladnoue skutecnosti.

Onen pokrok smérem k organizovanému védskému nidboZenstvi,
stoicismu a-k¥esfanstvi spotivd v zapojeni do spoledensky Géinnych
mechanismi a ve vybudovani jednotného teoretického systému. To
se projevuje v nauce, Ze aktivni role v Zivot® nekodi spise duse,
pokud jen mé ¢lovék spravné smysleni. V kfesfanstvi k tomu oviem
do3lo aZ v pavlovské fizi. Idea distancujici se od stdvajiciho fadu
piesla do naboZenstvi. Jeho nekompromisni stoupenci upadali. do
hanby. Z¥ikali se ,touhy po détech, touhy po majetku, touhy po svété
a potulovali se jako Zebréci. Touha po détech je totiZ touhou po ma-
jetku, a touha po majetku je touhou po svété, nebof jedno jako druhé
je marnou touhou™? Kdo takto mluvi, moZnd podle civiliza¥nich
myslitelt ik pravdu, jenZe nedrZf krok s vyvojem spolecenského
Zivota. A tak se z ného stivd pomatenec, nikoli nepodobny Janu
Kititeli. ,,JJan byl od&n velbloudi srsti, mél koZeny pas kolem bokd
a jed! kobylky a med divokgch viel."*6  Kynikové,” ¥ikd Hegel, ,byli
malo filosoficky vzdélani a nepozvedli své udeni na frovedl védecké
soustavy. Teprve pozdéji stoikové pozvedli jejich poucky na stupefi
filosofické discipliny.”“? Pozd&jsi kyniky naz§va ,pobudy, kteif Zili
z nestoudnosti®.?

Ti nekompromisni, o nichZ d&jiny viibec néjaké svédectvi vydiva-

Jji, vEZdy pro své ndsledovniky vytvoiili alespoii ¢aste€nou formu or-

ganizace, jinak by se nam jejich jména nedochovala. Ustavili vidy
piinejmensim nékolik zdkladnich prvkd systematické nauky nebo

5 Tamt., sir. 436.
6  Mrl,6.

7 G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie, Il, pfel. J. Cibulka — M, Sobotka
J. Tomin, Praha 1965, str. 102.

8  Tamt., str. 108.
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pravidel chovani. Dokonce i ty ¢dsti upanidad, lr'(ter’é byly nziliadz’}ny
pro piili$nou radikalnost, byly ver§i a ob&tnimi vyroky ’knfizskyc%l
bratrstev.? Jan Kititel to sice nedotdhl na zakladatele nabozeinstw,
ale presto zaloZil jeden f4d.!0 Kynikové vytvofili filos-oﬁclfouls‘l,kolu;
jeji zakladatel Antisthenés dokonce nacrtl olbryvs.y./ teovne sta.tu. FI:?O-
retické a praktické systémy téchio outsiderh déjin vls.ak nejsou nij -ak
strohé a centrafizované a od téch Gsp&inych se lisi jistym anarchic-

- kym nébojem. Idea a jednotlivec mé pro n& vESI vyznam nez sprava

a kolektiv. Proto probouzeji bngv. Kyniky mé na m'yvsli Platc’)R, kc}yi
horli proti tomu, aby se Gfad krile srovnévgl 8 urfidem' né&jakého
obecniho pastevee, a rovnéZ proti voln& organizovanémau lidstvu !Jez’
nirodnich hranic, které se mu jevi jako stat vepri.1? Nekompromisni
osobnosti mohly snad jednat v zajmu sjednoceni a k.oop‘er.f;.lce, neby--
ly viak schopné vybudovat strohou hierarc‘hii. Am. v lejlch tEOI‘l’l,
které chybéla jednota a dislednost, ani v jejich praxi, j{Z s¢ nefiostfi-
valo diraznosti a systemati¢nosti, nereflektovalo jejich byti svét,
jak{ skutecné byl

Jakg néboienstv); a filosofii se radikaini hnuti li§ila od hnuti konfor-
mistick§ch pravé touto formalni diferenciaci — ch];ich odllién.c.)st ne-
spotivala v izolovaném obsahu. Shodovala se napn}(lad v ideji aske-
ze. Sekta askety Gétamy si podmanila asijsky svet. F}otar?a se ve
svém Zivot& projevoval jako velky organizaéni talent, i kdyZ nav roz-
dil od reformatora Cankary uZ nevylutoval spodni vistvy spolecnos:
ti, z okruhu t&ch, jimZ zvéstoval své poselstvi,!? piesto vyslovné
uznival viastnéni jednoho Elovéka druhym a chlubil se ,,syny vzne-

9 Srv. P. Deussen, Sechzig Upanishad’ des Veda, ste. 373.

10 Srv. E. Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums, 1, Stuttgart —
Berlin 1921, str. 90.

11 Srv. Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi,
pel. A, Koléf, Pelhfimov 1995, VL15, str. 227.

12 Spv. Platén, Resp. 372 (prel. . Novoiny), sir. 54, Polit._2§7 (prel.
F. Novoiny), str. 26; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Leipzig 1922,
. 2., oddil 1., str. 325 n. pozn.

13 Spy. P. Deussen, Das System des Vedanta, Leipzig 1906, str. 63 n.
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Senych rodf®, kteii vstoupili do jeho f4du, v némZ pérjové, ,,pokud
viibec byli, existovali podle vieho pouze jako vzdcna vyjimka“.14
Ugednici byli hned od potatku ¢lenéni podle brahmanského vzoru.!3
Mrzici, némoeni, zlo¢inci a mnozi jini pfijimani nebyli.1¢ Pfi piiji-
méani dostdyal adept otdzky: ,,Nemas§ lepru, krtici, bilou lepru, sou-
chotiny, pa%_ioucnici‘? Jsi lidska bytost? Jsi muZ? Jsi svym vlastnim
Eénem? Ne’%péé néjaké dluhy? Nejsi v krdlovskych sluzbich? apod.
ZE?I.]y, zpela v souladu s brutilnim. indickym patriarchalismem, byly
ptijimany do prapivodniho buddhistického ¥idu jen's velkym zdra-
hf’mim. Musely se podrobit muZim a ve skuteCnosti zistavaly v zd-
vislém postaveni.” Cely Fad se 3il pfizni viddnoucich a dokonale
zapadl do indického Zivota,

Askeze a materialismus, tyto protiklady, jsou stejn§m zplisobem
dvojznadné. Askeze jako odmitnuti podilet se na Spatném existuji-
cim fadu splyva z hlediska atlaku s materidlnim poZadavkem mas,
a na druhé strang mé askeze, jako prostfedek discipliny uklddané
mocenskymi klikami, za cil pfizpisobit se nespravedlivému Fidu,
Materialistické zabydleni se v existujicim fidu, egoismus Zivota
v soukromi, byl vZdy spojen se zieknutim, zatimco pohled neburZo-
azniho blouznivee sméfuje mimo stivajici svét a materialisticky se
upind k zemi mléka a strdi. V pravém materialismu je zruSena aske-
ze a v pravé askezi materialismus. D&jiny onéch starych niboZenstvi
a gkol, stejné jako d&jiny modernich stran a revoluci nis naopak mo-
h?u poudit o tom, Ze cenou za piefiti je praktické spolupodilent se,
pfemé&na ideje v panstvi. :

K teorii strasidel

Freudova teorie, podle niZ vira ve strafidla pochdzi z toho, Ze #ivi
vzpominaji na zemfelé ve zlém a rozpominaji se na staré pfani ze-

14 H. Oldenberg, Buddha, Stuttgart — Berlin 1914, str. 174 n.
15 Srv. tamt., str. 386.
16 Tamt., str. 393 n.

17 Tamt., str. 184 n., a 424 n.
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miit, je pfilisnym zjednodugenim. Nendvist viiéi zemielym je vyvo-
l4na zavisti, stejné jako pocitem viny. Pozfistaly se citi opustén, svon
bolest prititd mrivému, ktery ji zplisobil. Na téch stupnich lidstva,
kde se smrt jet¥ bezprostiednZ jevila jako pokragovéni existence,
plsobil odchod ze Zivota nutnd jako zrada, a tato stard vira zcela
nevyhasla ani v osviceném &lovéku. Vedomi neni s to myslet smrt
jako absolutni nic, protoze absolutni nic nelze myslet. A jestlize pak
na poziistalé opét dolehne tiZe Fivota, situace mrtvého se jim snadno

- miiZe jevit jako néco lepiiho. Zpiisob, jimZ nikteti }idé po smurti

nékoho blizkého nové organizuji svilj Zivot, pfitinlivost jako kult
mrtvého, nebo naopak zapomnéni racionalizované jako takt, je mo-
derni analogif viry ve straSidla, kterd v nesublimované podobé déle
Zije jako spiritismus. Jeding plné v8domi hriizy ze zniteni utvafi
spravny vztah k mrtvym: jednotu s nimi, protoZe my, stejn¥ jako oni,
jsme obéti tychZ pomérd a t§chZ zklamangch nadéjl.

Dodatek

Narugeny vztah k mrtvym — zapomind se na né, a zarovei se bal-
zamuji — je symptomem onemocnéni, které dnes postihlo zkugenost.
Témé¥ by se dalo ici, Ze se zbortil sdém pojem lidského Zivota jako
jednoty dé&jin uréit¢ho Zlovéka: Fivot jednotlivee je definovan uZ
pouze jeho protikladem, znicenim, ale kaZd4 souzvunost, kaZda
kontinuita v&domi a nesvévolné paméii ztratila smysl. Individua se
redukuji na pouhy sled bodovjch ptitomnych zkusenosti, kieré neza-
nechavaji #adnou stopu, nebo spise jejichZ stopu individuum nenévi-
di jako néco iracionélniho, nadbytedného, doslova pfekonaného,
Stejné jako je podeziela kazdi kniha, kterd nevysla pravé ted, jako
znervozinje myslenka na d&jiny mimo odborn§ provoz historické
v&dy ty, kteii jdou s dobou, tak minulost probouzi v &lovéku hnév.
Co byl nékdo dfive a co zaZil v minulosti, to se anuluje vzhledem
k tomu, co je nyni, co mi a k cemu miZe byt vyuZit. Dobfe minéna
rada — vyhriiZka, kterd se Casto fika emigrantovi, aby zapomnél na
v¥echno, co bylo, protoZe jinak by nemohlo dojit k jeho Gsp&&nému
transferu, a aby bez vahani odepsal svou prehistorii a zagal novy
7ivot — by u strafidelng vnimaného vetfelce mohla vést pouze
k tomi, co se jiZ ddvno naudéil délat sam. Clovék u sebe i druhych
potlatuje d&jiny ze strachu, ¥e by mu mohly pfipomenout rozpad
jeho vlastni existence, ktery se do znacné miry odviji pravé od potla-
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Covini dé&jin. To, co postihlo viechny city, prokleti toho, co nemd
Zadnou trni hodnotu, zaZivd nejkrutéji to, co nedokédZe p¥ekonat ani
psychologicka obnova pracovni sily, totiZ smutek, Smutek se stava
jizvou po-'i}ranéni v civilizaci, asocidlni sentimentalitou, ktera pro-
Zrazuje, it@?s& stle jeSt€ nepodafilo &lovéka zcela zallenit do fise
GZell. Progo se smutek zostouzi vic neZ cokoli jiného, vEdome se
z n&j dél4 §poledenskd formalita, jiZ zkraSlené mrtvé t&lo vidy bylo
pro ztvrdlé 1idi. Ve funeral home'® a v krematoriu, kde je mrivy pie-
ménén na prenosny popel, na nepfijemnou soudist viastnictvi, se
povaZuje za nevhodné nechat se unést smutkem a ono dévde, které
pysné popisovalo babi¢éin pohieb prvni tfidy a dodalo: ,,a pity that
daddy lost control“,!® protoZe otec uronil pér slz, pfesné vyjadfuje
stav véci. Ve skutecnosti se mrtvym d&je to, co bylo pro staré Zidy
tim nejhorsim prokletim: jejich blizei na n& nemaji myslet. Ve vzta-
hu k mrtvim se projevuje zoufalstvi nad tim, Ze lidé zapominaji
sami na sebe.

Quand méme*

Lidé zacali produkovat materidlni prostfedky a dila, ktera jim pod
vigjsim tlakem umoZiiuji pfekonat jejich Zivotni mizérii. V tom se
myslitelé od Démokrita aZ po Freuda nemylili. Odpor vnéjsi p¥rody,
na ktery Ize nakonec tento tlak pfevést, pokraduje uvnitf spoleénosti
prostfednictvim tfid a od détstvi psobi na ka¥dé individuum jako
tvrdost lidi v jeho okoli. Lidé jsou mé&kcei, pokud néco cht&ji od sil-
ngjsich, a tvrdi, pokud je o néco poZdda slabsi. To je kli& k zéaklad-
nim rysim individuality v dosavadni spelednosti.

Zaver, k n€muz dosli konzervativei, Ze strach a civilizace jsou ne-
oddélitelné, je dobfe zdlvodnén. Co jiného by lidi mohlo pFimét
k tomu, aby se rozvijeli tak, Ze budou schopni pozitivnim zpiisocbem
ovladnout sloZité podnéty, neZ jejich vlastni v§voj, k némuz doflo na

I8 Pohfebni sini. — Pozn. piekl.
19 Skoda, Ze se tita piestal ovladat. — Pozn, piekl.

20 A pfesto. — Pozn. prekl.
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zakladé jejich Gsili a ktery musel byt vyvolin vnéjsim odpc:rcrln‘?. Ifo—
hangjici odpor se nejprve zt¥leshuje v otci, pozdéji mu na-rust’a t1s1f:e
hlav: uéitel, nadiizeny, zdkaznik, konkurent, zastupci socidlni a stat-

i moci. Jejich brutalita stimuluje individudlni spontaneitu.

Jako iluze plisobi pfedstava, Ze by se nékdy v budol}CI}OSti I.m-)hla
ptisnost davkovat, Je by se krvavé tresty, jimiZ se hfle krotili po
disiciletf, daly nahradit zfizenim sanatorii. Simulované (Vl,onucovam
je bezmocné. Vyvoj kultury probihal ve znameni popravéino; Gene-

“sis, kterd vypravi o vyhndni z rije, se v tom shoduje s Petrohradsky-

mi povidkami. Ve znameni poprav&iho je i prace a }'02}(0?. OdpQro—
vat t6to skuteénosti znamenéd dat politek vefkeré véde e} logice.
Nelze odstranit strach a zachovat civilizaci. Uz ‘jennorflwt,o, ’zev strach
polevi, probouzi rozklad. Z toho lze vyvodit nejraznéjsi zavery: od
adorace fagistického barbarstvi aZ po Gtk k ]é)ekelnyrvnv krluhum:
Existuje viak jedté jeden zaveér: vysmit se logice zaméfené proti
lidem. :

Psychologie zvifat
Velky pes stil na ddlnici. Sel diivefivé dal, 2 skonvc‘:il pod k,ol‘y Eu,"IEB..
Jeho piatelsky vyraz svEdei o tom, #e jinak je f) richo, fomaci Z\:ue,
dobie postardno a nedéje se mu iiic ziého. ’Nla‘]l vszjlk prafgelsky vyra_%
i synové vys§i burioazie, které nepf)tkéwa nic zlého? Nebylo o né
postarano o nic hife nez o pravé pfejetého psa. .

K pocté Voltaira
Tviij rozum je jednostranny, Septd jednosiranny rozum, uk_ﬁvv«ih.l jsi
t&m, kdo maji moc. Patheticky, dojemné, §arkast1cky, hlasité jsi do
svéta vytroubil banbu tyranie, ale zatajil jsi to dgbr.é, £0 moc vytvo-
fila. Nebyt bezpetné existence, kterou mtiZe Z_a_},lstlt pouze moc, b}y
to dobré nikdy nevzniklo. Zivot a 14ska se odehvravaly pod ochra.nny:
mi k¥idly moci, kterd na nepfatelské pfirodé vyvzdovroyalfl i tvve
vlastni ¥tésti. — Tato apologie moci je pravdiva i faleSna zérovefi.
U viech velkych &ind vykonanych moc{ se pf_ece nespravedlnost{
mil¥e dopustit jen moc, protoZe nespravedlivy Je pouze lten soudni
vyrok, ktery miZe byt vykonén, nikoli fe¢ obhdjce, kiera nedostala

211




Pozndmky a ndérty

prostor. Pouze je-li cilem feci utlaovani a obhajuje-li fed moc misto
bezmoci, podili se na obecné nespravedinosti, — Ale moc, Septa dal
jednostranny rozum, zastupuji lidé. Tim, Ze ji odhalujes, d€l4s z nich
teré. A najejich misto se mohou dostat 1idé jesté hor§i. — LeZ tu fika
pravdu. Pokud faSisti¢ti vrazi jiZ Cekaji, nema se lid §tvat proti slabé
vladé. Ani ggpojenectvi s méné brutilni moci v8ak nemé vést k zaml-
dovani hanébnosti. Pravdépodobnost, Ze denunciace nespravedinos-
ti, kter4 n&koho chrani pred dablem, poskod{ dobrou véc, byla vidy

mens3i neZ vyhoda; kterou ma dabel z toho, Ze se denunciace nespra=

vedinosti pfenechd jemu. Kam aZ musela dospét spolednost, v niZ
pravdu fikaji uZ jen darebici a Goebbels neustle pfipomind, Ze lyn-
govani dél vesele pokracuje. Pfedmétem teorie neni to dobré, nybrz
to ¥patné. Tecrie uZ predpokladd reprodukei Zivota, kterd probihd
v uritych formach. Jejim Zivlem je svoboda, jejim tématem utlado-
vani. Kde se fe€ stava apologetickou, tam je jiZ korumpovéna, nebof
jejim zékladnim rysem je, Ze nemfiZe byt ani neutralni, ani praktic-
ki. — A nemiZe¥ ukazovat vé&ci z jejich dobré stranky a misto usta-
viéné trpkosti hlésat jako princip lasku? — Pro pravdu existuje pouze
jeden vyraz: myslenka, kterd odmita nespravedinost. Zdaraziovini
dobrych stranek, neni-li kladeno do souvislostf s negativnim celkem
a v ném zrufeno, oslavuje sviij vlastni opak: nasili. Slovy mohu in-
trikovat, propagovat, sugerovat, (o je rys, kter§ zpisobuje, Ze slova
jsou jako kaZda aktivita zapletena do reality, rys, jemu? jedinému le¥
rozumi. LeZ naSeptdva, Ze také nesouhlas s existujici realitou slouZi
bliZicim se formém ndsili, soub&hu byrokracie a drZiteld moci. Ve
svém bezejmenném strachu miZe a chee vidét pouze to, co je ona
sama. Ve, co se dostane do jejiho média, fedi jako pouhého nisiro-
je, se stavé totoZnym se 1Zi, stejné jako se véci ve tmé stdvaji neroz-
lifitelnymi. Nicméné stejné jako je pravda, Ze neexistuje Zadné slo-
vo, jehoZ by leZ nakonec nemohla vyuZit, tak ani dobro slova nikdy
nezazaii skrze leZ, ale vZdy jen v tvrdosti my$lenek namifenych pro-
ti moci. Nekompromisn{ nendvist k teroru provad&ném i na té nej-
méné viznamné bytosti probouzi legitimni vd&&nost téch, které byly
usetfeny. Vzyvani slunce je modlosiuZbou. Teprve pohled na strom,
ktery v siuneénim Zaru seschl, ddva tuSit majestat dne, ktery ozaii
svét, ani? by jej seZehl.
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Obecné pojmy, vytvafené jednotlivimi védami axiomaticky nebo na
zakladé abstrakce, predstavuji materidl umoZiujici reprezentac,
stejné jako jméha reprezentuji jednotlivé véei. Boj s obecnjrr?i po-
jmy je nesmyslny. Tim vSak o dignité obecnéhf) neni .feé’:eno vie. Co
je spoletné mnoha jednotlivindm nebo co se v ]edrvl_ovt’hvem svtflle opa-
kuje, jedt& dlouho nemusi byt stabilngéjsi, v&cnéjsi, h?ubsz n.elz t’o
zvlagtni. Hierarchie obecn§ich kategorii nenf zdrovefi hierarchil vy-
" namnosti. V tom spo&ival omyl eleatd a v¥ech, kdo je nasledovali,
piedeviim Platéna a Aristotela. )
Svét je jedinedny. Pouhé opakovéni momentl, které se stile znovu
a znovu vaucuji jako tytéZ, se podobd spiSe marné a nutkave hltang
ne? vykupujicimu skovu. Kiasifikace je podminkou 'p-ozn:fmi, nikoli
poznénim samym, a poznéni pak op&t rozpousti klasifikaci.

Lavina

V soutasnosti jiz nedochdzi k obratu véci. Obrat véci je vidy c?brevx-
tem k Iepsimu. Je-li viak v dobich, jako je ta dnesni, nouze nejvys-
§, pak se nebesa oteviraji a diti sviij ohefi na ty, kdo jsou beztak
ztraceni. '

Tento dojem vyvolava nejprve to, co se obvykie nazyva cspoleéen:
skymi nebo politickymi zéleZitostmi. Titulni strianky deni_ku se kd}:fl
$fastnym Zendm a détem jevily jako cizi a vulgarni — noviny jim pi-
pominaly hospodské tlachéni. Po zavedeni tuéného tisku.se noviny
nakonec dostaly do domu a staly se skutecnou hrozbou. Zbrojent,
udalosti v zamoii, napéti ve Stfedomofi, a kdo vi jaké jedté bombas-
tické titulky nakonec v lidech probouzely skute¢ny strach, a? vypuvl?-
la prvni svétova valka, Potom pfifla inflace s ciframi stile ‘zavaat%er:
§imi. Kdy# se zastavila, neznamenalo to Zadny obrat, ale Jes.te vetsi
pohromu, racionalizaci a kraceni. Kdyz zafaly narlstat Hlt‘l.e:r(.)vy
volebni preference, nejprve sice pomalu, ale ustaving, bylo jiz jas-
né, ¥e cely tento v§voj je lavina. Volebni vysledky jsou pro t‘ento
fenomén vitbec piznatné. KdyZ b&hem voleb, v nichZ zvit€zili na-
cisté, dorazily prvni vystedky z nékolika volebnich okrskf, osmina,
Sestndctina hlasi jiZ davala tuit, jak celé volby dopadnou. Pokud se
v deseti nebo dvaceti okrscich v drtivé mife prosadi urdity smér,
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ostatnich sto jiZ nebude volit jinak. Pisobi w duch uniformity. Pod-

stata sv&ta odpovida statistickému zdkonu, na jeho# z4kladg se klasi-
fikuje jeho povrch.

V Némecku fadismus zvitézil s hrubé xenofobni, kultuie nepfatel-
skou, koleknwstlckou ideologii. Nyni, kdyZ pusto¥ obrovské &asti
svéta, musgproti nému nérody bojovat, nen{ jiné vychodisko. Ale a¥
bude po Vse;n v Evropé€ se viibec nemusi rozii¥it duch svobody. Ev-
ropské nirody mohou byt stejné xenofobni, kultuie nepiatelské
a pseudokolektivistické, jako byl fafismus, proti némuZ se musely
branit. Ani jeho pordZka nutng nezastavi pohyb laviny.

Principem liberlni filosofie byla formule ,,jak..., tak...” Dnes se
podie vieho uplatiuje formule ,,bud..., anebo...“, ale tim zpiisobem,
jako by jiZ bylo rozhodnuto, Ze rozhodnuti bude Spatné.

Izolace komunikaci

Moderni komunikadni média vedou k izolovanosti lidi a nejen téch,
kdo Ziji ve svété€ ducha. NejenZe se prolhan4 fe¢ rozhlasového hlasa-
tele usazuje v mozku jako vzor fe&i a brani lidem, aby spolu hovofi-
1i, nejenze reklamni slogany na pepsi-colu prehlufuji zhrouceni kon-
tinentit, nejen¥e se promisknita a rozvody filmovych hrdinf stavéji
vzorem pro mladé lidi. Pokrok doslova drZi lidi daleko od sebe.
Mali pfepizka na nadraZi nebo v bance umoZiiovala zamé&stnanciim,
aby mluvili a vtipkovali s kolegy; sklen¢néa okna modernich kancel4-
fi, obrovské sdly, v nichZ spole&ng sedi bezpodet zam&stnanci, a ve-
fejnost i manaZefi je mohou snadno kontrolovat, znemo#nila privatni
konverzaci. Ani na Gfadech se dafiovy poplatnik nemusi obavat, 7e
by Gfednici mrhali ¢asem. Jsou v kolektivu izolovéni. Ale dopravni
prostiedky odd&luji lidi i fyzicky. Zeleznici vystfidala auta. Jizda
vlastnim antomobilem redukovala moZnost seznimit se na cestich
$ novymi lidmi na kontakt se stopafi. Lidé cestujici auty jsou od sebe
zcela izolovéni. Hovory v jednotlivich autech se proto v niem neli-
81, rodinn¥ rozhovor je veden praktickymi zdjmy. Jako ka¥d4 rodina
ve stejné piijmové kategorii vynakldda stejné procentni astky pres-
n¢ podle statistik, tak se témata hovord 1i3i podle tfidy automobilu.
JestliZe se nZkdy setkaji v restauracich, jejichZ menu a prostory pii-
sludné cenové arovné jsou identické, navitévnici zjistuj, Ze s piiby-
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vajici vzdjemnou izolaci se sob& stile vice podobaji. Komunikace

s

ntva uniformitu 1idi tim, Ze je stile vice atomizuje.

Ke kritice filosofie d€jin

Lidsky rod neni, jak se n&kdy tvrdilo, vedlejsim produktem dé&jin
piirody, ktery vznik] nahodilou hypertrofii mozkového orgénu. Tak

je tomu pouze u rozumu nékterjch jednotlived a v kratkych perio-
" d4ch snad i u nékierych zemi, v nichZ t8mto jednotliveim dala eko-

nomie prostor. Mozkovy orgén nebo lidska inteligence je dostate¢né
siln4 na to, aby vytvofila regulérni epochu planetirnich dé&jin. Lid-
sky rod s jeho stroji, chemikéliemi, organiza¢nimi silami patfi‘ to
k nému jako zuby k medv&dovi, protoZe slouZi stejnému dcelu, jen
lépe funguji — je v této epoSe dernier cri?! pfizpiisobeni. Lid§ své
bezprostfedni pfedchiidce nejen piedstihli, nybrZ zdecimovali tak
diikladng, jak to #4dn¥ jin§ druh nedokdzal, masoZravé jeStéry nevy-
jimaje.

Proto vypada dosti nasilng, kdyZ nékdo svétové dEjiny vyklada
v kategoriich svobody a spravedinosti, jako to d€lal Hegel. 'I‘yto‘ ka-
tegorie jsou zaloZeny v izolovanych jednotliveich, kiefi z hledlfi}(a
systému jako celku nic neznamenaji, leda snad pomahaji vy,rtvaret
piechodnou spoleenskou situaci, v niZ se produkuje obzvléét mno-
ho stroji a chemikalii, které maji posilovat jednu ¢dst lidskeho rodu
a utlagovat jiné. Ve smyslu téchto vaZnych déjin jsou viechny ideje,
zikazy, ndboZenstvi, politickd pfesvédeni zajimavé jen natolik, na-
kolik zvy$uji nebo sniZuji pfirozené Sance na preZiti lidského rgdu.
Osvobozeni ob&anil z nespravedlivé feuddlni a absolutistické minu-
losti umo#nilo prostfednictvim liberalismu rozpoutat masinérii, po-
dobné jako emancipace Zeny vedla k jejimu zafazeni dg armédy.
Duch je tu bezmocny a vie, co je v jeho pivodu a existenci dobré,v je
zapleteno v této hriize. Sérum, které Iékaf podavd nemocnému ditéti,
se ziskava zabitim bezbranného tvora. V n&ingch slovech milencd
stejné jako v nejsvitéj§ich symbolech kiestanstvi jsou stopy poZitku
z masa kiizlete, a v tomto poZitku samém jsou prvky dvojznacného

21 Poslednf vykiik. - Pozn. prekl.
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respektu vici totemickému zvifeti. Také diferencovany smysl pro
kulinafstvi, cirkev a divadlo je disledkem rafinované d&lby price,
kterd je na tkor pfirody uvnitf i vné lidské spolednosti. D&jinn4
funkce kultu_fgy spocivd v retroaktivnim stupiiovéni pravé takovéto
organizace. Pravé my§leni, které tuto funkci neplni, rozum ve svém
¢istém tvary proto nabyvé rysy Silenstvi, které v ném ti, kdo stoji
pevné na zemi, ji¥ dlouho vidéli. Kdyby si rozum v lidstva vybojo-
val rozhodné vitdzstvi, bylo by tim ohroZeno mocenské postaveni

~ lidského rodu. Teorie vedlejiiho produktu by tak nakonec byla

spravnd. Nicméng tato teorie, kierd chtéla cynicky p¥ispét ke kritice
antropocentrické filosofie d&jin, je sama pfili§ antropocentrickd, nez
aby mé&la pravdu. Rozam hraje roli nastroje pfizpflisobeni, a nikoli
utéSujiciho prostfedku, jak by se mohlo zdat podle zvyku toho, jak
individuum % rozumu obvykle pfistupuje. Lest rozumu spotivé
v tom, Ze z lidi dél4 stile mocnéjdi bestie, nikoli v navozeni 1dentity
subjektu a objektu.

Filosoficka konstrukce svétovych d&jin by méla ukdzat, jak se na-
vzdory viem odbockim a sildm odporu stile zvEtiuje ovladini p¥iro-
dy a integruje vie, co je v ClovEku. Z této perspektivy by bylo tieba
odvodit i formy ekonomiky, panstvi, kultury. My$lenka nad®lovéka
miZe najit uplatnéni jen ve smyslu prevriceni kvantity v kvalitu.
Podobné jako se mlZe letec, ktery miiZe diky néjakému toxickému

prostiedku b&hem nékolika vzlétnuti odistit posledni kontinenty od -

poslednich velné Zijicich zvifat, nazvat nad&lovékem ve srovnani

s troglodytem, tak miZe kone¢né vzniknout né&jaky lidsky nadoboj- -

Zivelnik, jemuZ se dnedni letec bude jevit jako nefkodna viastovka.
Otézkou je, zda po ElovEku vibec miZe vzniknout pfirodné histo-
ricky vy3$i druh, Antropomorfismus mé totiZ pravdu v tom, e d&ji-
ny pfirody viceméné nepoéitaly se §{astnou nahodon, ktera vedla ke
vzniku Clovéka. V jeho nidivych schopnostech je skryta hrozba, Ze
se zvEt8 natolik, Ze pokud se tento druh vyZerpd, udglaji ze svéta
tabulam rasam. Lidstvo jednou bud rozsape samo sebe, nebo s sebou
Jjesté strhne celou pozemskou faunu a fléru, a bude-li Zems jeste do-
statené mlada, bude muset ~ abych parafrazoval jeden slavny vy§-
rok — cely pfirodni vybér za¢it znovu na mnohem niZ¥im stupni.
Kdyz filosofie d&jin pfemistila huménni ideje do samotnych d&jin
jako Zinnou silu a déjiny zakonéila triumfem t€chto ideji, oloupila je
o nevinnost, kterd je soucdsti jejich obsahu. Posméch, Ze se jejich
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stoupenci vZdy blamovali, pokud na své stran¢ nemévli ekon(?mii:
tedy nésili, je posméchem vii¢i viemu slabému, u néh.oz se proti své
villi ztotoFfiovali s utlaBovanim, které chtéli odstranit. Ve filosofii
d&jin se opakuje to, k ¢emu doslo v kiestanstvi: dobro,vkt'eré ve skxvln
te¢nosti podléhd utrpeni, se maskuje jako sila, kterd urcuje choq dg-
jin a na konci triumfuje. Je zboZsténo jako sv&tovy duch nebo Jakci
imanentni zakon. Tak se oviem d¥jiny nejen bezprostfedné pievraci
ve sviij opak, nybrZ nastiva znetvofeni samotné ideje, kterd chtéla

* zlomit nutnost, logicky chod déni. Nebezpeti, Ze tento chod bude

naruien, je odvriceno. Bezmoc maskovand jako moc ;ie tvim’ znovP
popfena, témdf se vytrici z paméti. To je dtvod, pro¢ kfestanstvi,
idealismus a materialismus, které v sob& také zahmuji pravdu, nesou
vinu na nitemnostech, jeZ se dély v jejich jménu. Jako zvéstovatelé
moci — tfeba¥e moci dobra — se samy staly organizatng silnymi dé-
jinnymi mocnostmi a jako takove sehraly ve skutenych déjinich
lidského rodu svou krvavou roli: roli néstrojii organizace.

ProtoZe d&jiny jako koreldt jednotné teorie, jako toho, co lze koxvl—
struovat, nejson dobrem, n¥brZ hrizou, stava se myélegi ve.skutec~
nosti negativnim prvkem. Nad&je na lepsi podminky, nejde-li o pou-
hou iluzi, se nezaklad4 ani tak na ujisfovini, Ze tyto podmiky;Js::)u
garantované, udrZitelné a definitivni, jako spiSe v nedosta’tec,nem
respektu vadi tomu, co mé ve vieobecném utrl?eni t’ak pevn’e V?:alfla—
dy. NekoneZné trpélivost, nikdy neustévajici jemné puzeni .z1v3’/c.h
bytosti k vyjadfeni a svétlo, kieré, zd4 se, zmirfiuje a_pa.c1f1ku19: nasi-
li tvofivého vyvoje, pfedem urditou praxi nevymezuje jako lspa}snou,
jak to &ini filosofie d&jin, a to ani praxi neodporovani, Prvni z;%bles.k
rozumu, kter§ se v tomio puzeni ohlaSuje a jehoZ odlesk se o}JJevuJe
v my3lend, reflektujicim sviij plived, postihuje ty nejét‘astr’léjéi okit-
m¥iky nepfekonatelnym rozporem: osudemn, kter¢ rozum Sam nemi-
Fe zvratit,

Pamatniky humanity

A% dosud byla humanita vZdy doma spiSe ve Francii neZ kdekoli jin-
de. Francouzi to viak nev&d&li. Co obsahovaly jejich knihy, to byla
ideologie, kterou jiZ kazdy rozpoznal. To lepsi jests vedlo vlastni
separovanou existenci: v intonaci hlasu, v jazykov§ch obratech, v ra-
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finovanych chutich jidla, v bordelech & litinovych pisodrech. Tako-
vému respektu k jednotlivei viak vyhlasila boj ui Blumova vldda,
a ani konzeljygtivci neudélali téméf nic, aby své pamitniky ochranili,

5

i Z teorie zloCince
... Trest odnéii svobody byl burfoazni stejné jako pojem zlo€ince.
Ve stfedovéku byly uvéziiovany déti kniZat, které pfedstavovaly ne-
pfijemny dédicky narok. Naproti tomu zloginec byl umuden k smirti,
aby se mase obyvatelstva vitipila dcta k ¥adu a zikonu, protoZe pfi-
klad tvrdosti m&] mit na tvrdé a kruté lidi vichovny G&inek. Radny
trest odnéti svobody pfedpokladd zvySenou potfebu pracovni sily.
BurZoazni zplisob existence se v ném zrcadli jako utrpeni. Rady cel
v moderni v&znici pfedstavuji monddy v plvodnim Leibnizové
smyslu: ,,Monady nemaji Zidna okna, jimiZ by do nich mohlo n&co
vstupovat nebo z nich vystupovat. Akcidenty se ani nemohou odpou-
tat od substanci, ani se nemohou prochdzet vné substanci, jak to
kdysi ¢inily smyslové vnimatelné formy scholastikii. Proto nemiZe
zvnéjsku vstoupit do monady ani substance, ani akcident.?? Neexis-
tuje 7adné pfimé vzajemné ovliviiovini monAd, regulace a koordina-
ce jejich Zivota se odehrdvé prostfednictvim Boha, resp. zaméieni.??
Absolutni osamocenost, ndsilné zaméfeni na vlastni Ja, jehoZ celé
l_)yti spo&iva v podrobovini materiflu, v monoténnim rytmu price, je
jako strafidelny zjev, v jehoZ obrysech ¢lov&k rozpoznava charakter
své existence v modernim svété. Radikalni izolace a radikélni-re-
dukee na stéle stejné Nic jsou identické. Clovék v ndpravném zafize-
nf je virtualnim obrazem burZoazniho lidského typu, jimZ se ve sku-
tednosti ma teprve stat. Ti, kterym se to nedaff na svobodg, jsou
k tomu nuceni dsivé Sistymi metodami ve v€znicich. Zdivodnéni
existence véznic tim, Ze je tfeba oddélit zlofince od spoletnosti,
nebo dokonce Ze se tu zlodinci maji polepéit, nepostihuje jadro véci.
Véznice jsou obrazem do dfisledku domysleného burZoazniho svéta
prace, obrazem, ktery nendvist lidi viéi tomu, jak se majt projevo-

22 G, W. Leibniz, Monadologie, pfel. J. Husak, Praha 1982, § 7, str. 157.
23 Tamt., § 51, str. 165.
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vat, &ini znamenim pravdy tohoto svéta. Slaby, retardovany jedinec,
kter§ se dostivé na droveil zvifete, mus{ kvalifikovang snaet Zivotni
$4d, v némZ se nachézi bez lasky, a v jeho nitru se zaryté opakuje
introvertni nasili. Zlotinec, jemuZ jde v jeho &inu o sebezachovani
na tkor viech ostatnich, mé ve skutednosti slabé, labilni J4. Zlotinec
ze zvyku je jistym zplisobem slabomysliny.

V&zni jsou nemocni lidé. Jejich slabost je privedla do situace, kte-
r4 postihla a nadale postihuje i ducha. V&tdina z nich byla nemocnd

" ji# predtim, neZ se dopustili ginu, ktery je sem pfivedl: nemocné

svou konstituci nebo poméry. Jini jednali, jak by v podobné konste-
laci podnétl a motivil jednal kaZdy zdravy &lovék, jenom nemé&li
§t&sti. Zbytek byl horsi a krut&j8i neZ vétsina 1idi na svobodg, tak zly
a krut§ v individualni roving, jako jsou fagistidti pani na zékladé
svého postaveni. Cin bé¥ného zlodince je kratkozraky, osobni, bez-
prostfednd destruktivni. Je pravdépodobné, Fe iva substance, kterd
je v kazdém Clovéku stejnd a vykonava stejny tlak na viechna indi-
vidua a kterd vedia zlodince k extrémnim &infim, jimZ se nemohl
yyhnout, by zpfisobila, Ze my, kdybychom neméli privilegium po-
znéni, jeho? se nam dostalo urcitym zietézenim okolnosti, bychom
jednali jako Clovek, kiery se dopustil vrazdy. Jako vEznéni jsou viak
pouze trpicimi, trest na nich je slepy, je jim odcizeny, jejich neStésti
je pro né jako rakovina nebo zniCeni domu. Vézeni je choroba.
O tom sv&d¥i i gesta véziill, opatrnd chiize, obsirny zpisob mysleni.
Jako nemocni jsou schopni mluvit jen o své nemoci.

Tam, kde se jako v dne¥ni dobé objektivn€ stiraji hranice mezi
mafidnstvim uzndvanym a ilegélnim, tam také zadinaji jednotlivé
typy psychologicky splyvat. Pokud viak zlo&inci je§té byli nemocni
jako v devatenictém stoleti, uvéznéni predstavovalo pievriceni je-
jich slabosti. Schopnost odlisit s od okolniho svéta jako individuum
a zaroveil s nim byt ve styku pfipustnym zpiisobem, takto se v ném
zajistit, byla ve zloginci nahlodéna. Reprezentoval tendenci hluboce
zakofenénou v Zivych bytostech, jejiZ pfeméhani je typickym zna-
kem veskerého vyvoje: splynout s okolnim svétem misto &inného
sebeprosazeni v ném, sklon vyjit ze sebe, ponofit se zpét do piirody.
Tuto tendenci naz§val Freud pudem smrti, Caillois mimétismem.2*

24 §rv. R. Caillois, Le Mythe er I’ Homnie, Paris 1938, str. 125 1.
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Tato touha prostupuje v&im, co se stavi pokroku na odpor, -od zlo&i-
nu, ktery se nechce zdrZovat béZnymi formami ¢innosti, aZ k vzneSe-
nému uméleckému dilu. Ustupnost vii&i vécem, bez nichZ uméni ne-
existuje, ng:_n_ii? a¥ tak vzdalena nasili zloGince. Neschopnost fici ne,
ktera nezletilé vede k prostituci, obvykle podmifiuje i jejich drahu
zlotince. U éloéincc je to negace, ktera neni spojena s Zddnym odpo-
rem vidi sol:;“ig”:. Proti tomuto podléhdni i v jeho nejbrutalngjsi formé,
které imituje’a zarovei ni¢i nemilosrdna civilizace, aniZ si to uvédo-

muje; stavi-civilizace pevné zdi ndpravnych a pracovnich zafizeni —

sviij vlastni kamenny idedl. Stejné jako se podle Tocquevilla burZo-
azni republiky, na rozdil od monarchii, nezmociiujf téla, ale zaméiuji
se pfimo na dusi, tak tresty se v nich dotykaji pravé dusi. Novi mu-
Eednici jiZ neumiraji dlouhé dny a noci vpleteni do kola, nybrz nend-
padné umiraji duchovné jako neviditelné obéii ve velkych véznicich,
které se od blazinci 1i8f téméf jen nazvem.

Fagismus zahrnuje oboji. Koncentrace piikazdl ovladajicich celou
produkei vraci spole€nost zpdt na stupeil bezprostfedniho panstvi.
KdyZ uvnitf nrodd mizi trh, ktery byl oklikou panstvi, mizi i jeho
duchovni zprostfedkovani, a to véetné prava. MySleni, které se roz-
vinulo v transakci, jako resultat egoismu, kter§ musel vyjednavat,
slou¥i plné k pldnovani nisilného piiviastiovani. Masové vraZdici
fadista, ktery se od zlodince 1i¥i pouze tim, Ze mi moc, vystupuje
jako &istd esence némeckého fovarnika. Okliky jsou uZ zbytelné.
Obdanské pravo, které naddle fungovalo jako regulace diferenci
mezi podnikateli, pfe#ivajicimi ve stind velkého primyslu, se stalo
druhem rozhodéiho soudu, justici pro niZe postavené, jiZ byly lho-
stejné redlné zAjmy postiZzenych, zkratka stalo se pouhym terorem.
Pravni ochrana, ktera dnes mizi, oviem definovala vlastnictvi. Mo-
nopol, jako dokonalé soukromé vlastnictvi, nii jeho pojem. Ze stét-
ni a spoledenské smlouvy, kierou ve styku s mocnostmi nahrazuje
tajnymi Gmluvami, nechdvd fadismus platit pouze nésili obecného,
jeho# se jeho sluZebnici svévolné dopoudtéji na zbytku lidstva. V to-
talnim staté se trest a zlo€in likviduji jako pozistatky povéry a reZi-
mu a za vlady zlo€inu se Evropou §ifi prosté vyhlazovani téch, kdo
této vIadé, jeZ si je védoma svych politickych cilll, odporuji, Vedle
koncentragniho tdbora plisobi vézeni jako vzpominka na staré dobré
Casy, podobné jako inteligentni noviny z dfiv&jdich dob, které jiZ
oviem o sobé také prozrazovaly pravdu, vedle Casopisu na lesklém
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papife, jehoZ literdrni obsah — i kdyZ se jedna o Michelangela — plni
jakoZto anonce jiZ pouze funkei obchodnich zprav, symbolil panstvi
a reklamy. Izolace, do niZ byli kdysi v€zni zvenci uvrZeni, se mezi-
tim prosadila obecné a stala se t&lem a krvi individui. Jejich dobfe
trénovana dude a jejich ¥t&sti je pusté jako vézeiiska cela, bez niz se
dr¥itelé moci dokd¥ou obejit, protoZe jim jako kofist pfipadla celd
pracovni sila ndrodd. Trest odnéti svobody bledne ve srovnani se
spoledenskou skutecnosti.

Le prix du progres
V jednom nedévno objeveném dopise francouzského fyziologa Pier-
ra Flourense, neslavné proslulého tim, #e byl ¢lenem Francouzské
akademie zvolen on, a nikoli Victor Hugo, se nachézi jedna pozoru-
hodnd pasaz:

_JYesté stale se nemohu rozhodnout, zda souhlasit s pouZivinim
chloroformu v obecné opera¢ni praxi. Jak je Vam snad znimo, véno-
val jsem tomuto prostfedku rozsahla studia a na zékladé experimen-
tfl se zvifaty jsem jako jeden z prvnich popsal jeho specifické vlast-
nosti. Mé skrupule se zakladaji na prosté skuteCnosti, Ze operace
s chloroformem, stejné jako s jinymi znidmymi formami narkozy,
maji iluzorni charakter. Tyto prostfedky pisobi pouze na jista moto-
ricki a koordina®ni centra a na rezidualni schopnost nervové sub-
stance. Ta vlivem chloroformu ztraci vyznamnou &ast své viastnosti,
totiz pkijimat stopy dojmi, viibec viak neztrici vnimavost jako tako-
vou. Ma pozorovéni naopak ukazuji, Ze ve spojeni s obecnym ochro-
menim inervace je bolest zakousena je§té intenzivngji neZ v normél-
nim stavu. Vefejnost je klaména tim, e pacienti si po provedené
operaci nedokdZou na tyto pochody vzpomenout. Kdybychom naSim
nemocnym fekli pravdu, nikdo z nich by se pravdépodobné pro tento
prostiedek nerozhodl, kdeZto nynf kviili nafemu zaml¢ovani na jeho
poufiti trvaji. :

Ale i kdyZ nechdme stranou to, Ze jedin$m pochybnym ziskem je
ztrita paméti t¥kajici se doby zékroku, zda se mi, e roz§ifeni této
praxe s sebou nese daldf vaZné nebezpeli. S rostouci povrchnosti
v¥eobecného akademického vzdélani by neomezené pouZivani toho-
to prostfedku mohlo dat podnét k tomu, aby 1ékafi zacali bezstarost-
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n& provadét stale komplikovan&jsi a 8781 chirurgické zakroky. Misto
aby se ve sluzb& v§zkumu provddély takové experimenty na zvifa-
tech, stivaji se nic netulicimi pokusnymi osobami prdvé nasi pa-
cienti. Je my;szlitelné, 7e bolestivd podraZzdéni, kterd diky své speci-
fické povaze, moznd pfed& viechny znimé potitky tohoto druhu,
zplisobi u nemocného trvalé dufevni poskozeni, nebo narkéza do-
konce povecﬁ; k nepopsatelng tryznivé smrti, jejiZ charakter zistane
pfibuznym i svétu navZdy utajen. Nezaplatili bychom za pokrok pfi-
1i¥ vysokott cenu?

Kdyby mél Flourens v tomto dopise pravdu, alespofi jednou by
byly ospravedln&ny temné cesty boZského svétového fadu. Zvife by
bylo pomst&no utrpenim svého kata: kaZdd operace by byla vivisek-
¢i. Zrodilo by se podezfeni, 7e se k lidem i k tvorGm viibec nechova-
me jinak neZ k sob& samym po prodélané operaci, Ze jsme slepi
k bolesti. Prostor, kter§ nas oddéluje od druhych, by mél pro pozna-
ni stejny vyznam jako Sas mezi ndmi a utrpenim na¥i minulosti; byl
by nepfekonatelnou piekdZkou. Trvalé panstvi nad pfirodou, lékai-
sk technika i technika ne zrovna lékafska Cerpa svou silu prévé z ta-
kového zaslepeni, bylo by umoZnéno teprve zapomnénim. Zirita pa-
méti jakoZto transcendentalni podminka védy. VeSkeré zvécnéni je
zapomnéni.

Plané zdé3eni
V zirani na nedtésti je cosi fascinujiciho. Tim vSak cosi tajn€ pfitaka-
vajiciho. Spatné secidlni svédom, které vézi v kazdém, kdo se podi-
If na nespravedinosti, a nendvist k naplngnému Zivotu jsou tak silné,
#e se v kritickych situacich obraceji proti viastnim z4jmim jako bez-
prosifedni imanentni pomsta. Fatalni piiklad poskytla francouzska
burfoazie, kterd se na heroicky idedl fa¥istii divala ironicky: t&8il je
triumf lidi, ktei{ se ji podobali, triumf spojeny s Hitlerovym vzestu-
pem, i kdy? ji samé hrozil zénik, a sviij vlastni zénik dokonce pova-
¥ovala za ditkaz spravedinosti fadu, ktery fafisté zastupovali, Prafor-
mou tohoto chovani je postoj mnoha bohatych lidi ke zbidatovani,
které vyuZivaji k racionalizaci spofivosti, svého latentniho sklonu
k tomu, aby urputag bojovali o ka¥dy fenik, zatimco v tomto pfipadé
se bez boje vzdavaji veSkerého svého majetku nebo jej nezodpovéd-
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né sézeji do hry. Ve fafismu se setkavaji se syntézoun touhy po moci
a sebenenavisti a plané zd&¥eni je vidy doprovizeno slovy: vidytl
jsem to ¥ikal.

Zajem o télo
Déjiny Evropy jsou dvoji: ty zndmé a ty podzemni. Déjiny podzemni
spotivaji v osudu lidskych instinktl a vasni, potladenych a znetvoie-

- nfich civilizaci: U fadistické piitomnosti, v niZ to skryté vystupuje na

svétlo, se i manifestované déjiny jevi v souvislosti s onou skrytou
stranou, kterd se v oficidlnich legendach narodnich stati, stejné jako
v jejich progresivni kritice, pfechdz{ micenim. :

Privé vztah k t8lu je zmrzagen pfedeviim. Délba préce, pii niZ se
od sebe odd&lilo uZivani a price, dala hrubou silu do klatby. Cim
méné se pini mohli obejit bez prace druhych, tim vice ji prohlafovali
za nizkou. Stejng jako otrok, také prace obdrZela stigma. Kiestanstvi
praci ocefiovalo, ale nejprve sniZilo hodnotu téla na zdroj veSkercho
zla. Moderni burzoazni ¥4d, v souladu s pohanem Machiavellim, dal
vyzvandt na podest prace zaloZené na ceng, kterd se ve Starém zéko-
né vidy povaZovala za prokleti. U otcli poustevniki, u Dorothea,
Moj#i¥e Lupide, Pavla Prostacka a jinych chudych na duchu jesté
préce otevirala nebeskou ¥§i. U Luthera a Kalvina bylo propojeni
price a spasy jiZ tak propletené, Ze reformatorské vyzyvani k prici
se jevi tém&¥ jako vysméch, jako zaSlapnuti Cerva.

Pfes naboZenskou propast, kterd byla vyhloubena mezi pobytem
na zemi a vé&nym urlenim, se mohli kniZata a patricijové pfenést
myslenkou na pifjmy, jeZ vytloukali z pracovnich hodin druhych.
Iracionalita predestinace jim vZdy ddvala nad&ji na vykoupeni. Oni
druzi viak zakouSeli jen stile vétsi tlak. Nejasn& tugili, Ze poniZeni
t8la ze strany moci nent nic jiného neZ ideologicky, zrcadlovy obraz
atlaku vykonavaného na nich samych. Co museli snaset otroci ve
starovaku, to zakouSely obéti a¥ k modernimu kolonialnimu panstvi:
byly povaZovény za hor¥i Lidi, Od pfirody tu byly dve rasy — vy&si
a niz&. Osvobozeni evropského individua se odehrdlo v souvislosti
s vieobecnou kulturni proménou, kierd rozitépeni v nitru osvoboze-
nych prohloubila o to vic, of vice povolil fyzicky tlak zvng] $ku. Vy-
kofisfované t&lo m&li i dole povaZovat za $patné a ducha, na néhoZ
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méli Eas ti druzi, za to nejvyssi. Tento proces umo¥nil v Evropé ty
nejvzneSengj§i kulturni poéiny, ale tudeni podvodu, kter§ tu bylo
moZno vycitit hned od pogdtku, podnitilo nejen zesileni kontroly nad
télem, al,e-@aké vEt§i nendvistnou Idsku k t&lu, kterd po staleti utvafe-
la zpiisob tmyXleni mas a kterd nafla svij autenticky vyraz u Euthera.
Ve vztahuijednotﬁvce k télu, viastnimu i cizimu, se iracionalita a ne-
spravedlni@i;st panstvi znovu vraci v podob& krutosti, kterd m4 tak
daleko ke vztahu porozuméni, §fastné reflexi t¥la, jak m4 panstvi
-daleko ke svobod&: Tuto souvisiost objevila Nietzschova téorie k-
tosti, ale jako prvni ji rozpoznal Sade a jeji psychologickou interpre-
taci predloZil Freud ve své nauce o narcisismu a pudu smrti.
Nenavistnd 1aska vii¢i t&lu davé zabarveni veskeré novéj§i kultufe.
Télo je op&t nécim podfadnym a zotrofenym a stavd se predmétem
posméchu, ale ziroveii je jako n8co zakazaného, zvEcn&lého, odcize-
ného pfedmétem Zidostivosti. Teprve kultura pojim4 t&lo jako vic,
kterou lze vlastnit, teprve v ni se t&lo jako pfedmét, jako mrtva véc,
corpus, odliSilo od ducha, souhrnu moci a piikazu. V sebeponiZent
ClovEka na corpus se ptiroda msti za to, Ze ji Elovék poniZil na pred-
mét panstvi, na surovy materidl. Nutkavé puzeni ke krutosti a des-
trukci vychézi z organického vyt&snéni blizkosti téla, podobn¥ jako
pedle Freudova geniélniho postfehu vznikl pocit nechutnosti tak, Ze
kdyZ lidé zagali chodit zpfima a vzdalili se zemi, stal se pach, ktery
pfitahoval samce k menstruujici samici, pfedmétem organizovaného
vytésn&ni. V zépadni a pravd&podobnd v kaZdé civilizaci je t¥lesné
tabuizovino jako pfitazlivy, a zérovei nechutny pfedmét. U pani
v Recku a ve feudalismu byl vztah k t&hu jest& ovlivngn osobni tles-
nou silou jako podminkou panstvi. Pée o télo m&la v tomio naivaim
chapini sviij spolecensky cil. Kalos kagathos byl jen z&isti zdanlivy,
nebof zEasti slouZilo gymnézium také k redlnému udrZeni vlastni
moci, pfinejmen$im jako trénink k panskému chovani. $ aplnym
pfechodem panstvi do burZoazni formy uréené obchodem a komuni-
kaci, tedy aZ s primyslem, pfichazi formalni zm&na. Lidstvo se ne-
chava zotro€it uZ nikoli mecem, nybr gigantickou aparaturou, kters
oviem nakonec op&t vykovivd med. Tak se vytraci raciondlni smysl
toho, pro& se vyvySovalo muZské t&lo; romantické pokusy o renesan-
ci téla v devatendctém a dvacétém stoleti idealizuji pouze to, co je
JiZ mrtvé a zmrzafené. Nietzsche, Gauguin, George, Klages I0ZpozZ-
nali bezejmennou tupost, ktera je vysledkem pokroku. Vyvodili viak
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fale$ny zavdr. Nedenuncovali nespravedlnqst, ja.k_é- je. dnes, nybr
glorifikovali nespravedinost, jaka byla v minuiosti. Odvrat }od me-
chanizace se stal ozdobou industridlni masové kultu]{yz kff:ra se ne-
mii¥e obejit bez uslechtilych gest. Umélci proti své viili pr1}2raivo.va}h
ztraceny obraz jednoty téla a duse pro reklamu. Vychv'fl?v/am v1tetl,—
nich fenoménii, od plavych bestii aZ po ostrovany z Jlgmch mo,n,
nevyhnutelnd Gsti do sarongovych filmi, plakétfl’ 5 ’v1tammy a pleto’-
vymi krémy, které vytvafejl misto pro imanentni cil reklamy: novy,

" velky, krdsny, uglechily lidsky typ: pro viidce a jeho vojsko. Fadis-

tiéti vidcové opét berou do ruky vraZedne péstroje, Pm\.rédvéji na
sv§ch véznich exekuci pistoli a jezdeckym bicikem, 111k011 vsgk na
zakladé® toho, F& maji v&i¥ tElesnou silu, nybrz prot‘ﬂ,v zve onevn g_’lgfi.n-
ticky aparat a skutetni drZitelé moci, ktefi to stile gels.te nedfvzla_u, jim
do sklepeni hlavnich $tabd doddvaji ob&ti statntho zajmu. T.elo ncjlze
znovu proménit na néco vznedeného. Zistava mrtv?lou, i }(dyz s’e
zoceluje. Transformace v mitvolu, kterd byla naznac§navv ]e}if) ni-
zvu,® tvofila souddst trvale probihajiciho procesu, jenz z pnrody
udélal materidl a matérii. Vykony civilizace jsou produktem subli-
mace, oné ziskané nendvistné l4sky vi&i télu a zemi, od nichZ 1’3an-
stvi viechny lidi odtrhlo. Lékatstvi produktivng vyuziva (}u§?v{11 TS~
akce na fyzické zt&lesnéni ClovEka, technika reakfe na zvécnéni c’ei?
piirody. Vrah, zvifecky kolos, jehoZ t, kdo maji moc, a o ’lcgallm
i ilegaini, velkou i malou, skryt& vyuZivajl k tomu, e?.byvprovadfil, je-
jich plany, nésiinici, ktefi jsou hned v toho, kD}lO je tr,eba vygcht,
lynéujici dav a piislusnici klanu, svalnaty kamar.ald, }(t'ery §ezvedvne’,
jakmile se nékdo chovi dize, strainé postavy, jimZ _]e, vidy kazd)v'
predhozen ihned poté, co se od néj odtdhne ocv:Pranna ,1‘1.11&':[, kdyZ
ztrati penize a postaveni, vSichni ti vikodlaci, ktef s svk,ryv’ajl v teﬁt-
noté d&jin a udrZuji strach, bez néhoZ nemiZe byt zafdne pansvtvn
u nich m4 nendvistna laska viigi t&lu tu nejhrubdi a nejbez.[ir,ostred-
n&j¥ podobu, na tom, Ceho se dotknou, zistiva thavm?, niéi to, ’co
uvidi ve svétle, a toto nifeni je pomstou za zvéenéni; ve slepvervn
hnévu opakuji na Zivém objektu to, co nejsou schopni zrustt: {?zste—
peni Zivota na ducha a jeho pfedmét. Clovék je neodolateing pfitahu-

25 Recky je @lo séma, hrob séma. - Pozn. prekl.
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Je, cht&ji ho redukovat na t€lo, niemu nema byt dovoleno Zit. Tako-
vé nepfatelstvi té€ch nejniZsich, které v nich kdysi bylo pedlivé p&sto-
vino svétskymi i duchovnimi viide, toto nepfitelstvi zamaiené vidi
Zivotu, o kter{ byli okradeni, k nému¥ maji homosexuélni a parano-
icky vztah skrze zabijeni, bylo vidy nezbytnym ndstrojém uméni
vlédnout%Nepfételstvi zotrofenych vidi Zivotu je nepfemoZitelnou
historickou silou na temné strang dé&jin. I puritdnsky exces, alkohol,
se zoufale msti Zivotu..

- Laska k pifrodé a k osudu, kterou hlasa totalitorni propaganda, je

pouze povrchni reakci na to, co se déje t€lu, reakei na nepovedenou
civilizaci. ClovEk se nemiiZe odpoutat od t&la a zadit je oslavovat,
pokud je nemiiZe ni€it. , Tragickd“ Zivotni filosofie fafisty je ideolo-

gickym veéirkem pied realnou krvavou svatbou. Ti, kdo na druhé

strané oslavuji t&lo, gymnasté a skauti, m&li vzdy sklon k usmrcovi-
ni, stejné jako milovnici pfirody tihnou k lovu. T&lo vidf jako hybny
mechanismus, jehoZ sou¢dstkami jsou klouby, a maso tvo¥f jen vy-
cpavku skeletu. S t€lem a jeho tastmi zachazeji tak, jako by od sebe
byly odd&leny. Zidovska tradice odmita jako nechutnost m&¥it &ove-
ka timto metrem, protoZe tak se m&f{ mrtvi — na rakev. To je to, co
manipuldtofi téla radi d&laji. AniZ to v&di, poméfuji tak druhé pohle-
dem vyrobee rakvi. Prozrazuji se, kdyZ pronaseji zavér: Slovéka na-
zvou dlouhym, keitkym, tlustym nebo t&Zkym. Zajimaji se o nemo-
ci, pHi jidle pétraji po tom, zda jiZ n&€kdo ze spolustolovnikfi neumirs,
a svilj zdjem o nemoci a smrt jen povrchng racionalizuji starostmi
0 jeho zdravi. Jazyk s nimi drZi krok. Prochdzku m&ni na pohyb,
pokrm na kalorie, podobng jako se les v angliéting a francouztiné
nazyva dfevem.?6 Spole&nost se svymi statistikami tmrinosti klade
Zivot na drovei chemického procesu.

V satanském poniZovin{ v&zn# v koncentra&nim tabo¥e, kieré mo-
derni kat bez jakéhokoli racionalniho diivodu pfipojuje k jeho mu-
¢ednické smrti, se projevuje nesublimovand, a pfesto potlafens
vzpoura tabuizované pifrody. V celé své disivosti postihuje muded-
nika ldsky, Gdajného sexudlniho zlo&ince i libertina, nebot sexualita

26V angl. wood znamend les i dfevo, podobné jako francouzské slovo le
bois. — Pozn. pekl.
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je vyrazem neredukovaného téla, po némZ vskrytu zoufale t_ouzcl.
V nespoutané sexualits se vrah obivé ztracené bezprostiednost, pii-
vodni jednoty, v niZ uZ nemiiZe existovat. Onpa je tim mrtvym, co

“nyni povstava a ¥ije. Vrah dil4 ze vieho jedno tim, Ze vie meni

v mic, protoZe musi zardousit jednotu, kterd je v ném. Ob&(l pro néj
reprezentuje Zivot, kter§ vydriel odloudeni; ten musi byt zlomen
a vesmir musi byt jen prachem a abstraktni moci.

Masova spolecnost
Ke kultu hvézd patii jako doplnZk &inny spoleCensky mechsfflisl-
mus, ktery srovniva do jedné roviny vie, co je nédpadné odltsvne.
Hvézdy jsou jen §ablonou pro celosvétovou konfekci a pro niZky
zakonné a ekonomické spravedlinosti, které odstrani i ty postedni vy-
Suhujici nitky.

Dodatek
Nazor, 7e nivelizace a standardizace lidi je na druhé strané vyvaZena
v&t§ individualitou takzvangch viid¢ich osobnosti, jak t? odl’novvi.dé
jejich moci, je nespravny a sdm je soudasti ides)log’le. Soucas;u fasis-
tiét pani nejsou nadlidmi, ale spiSe funkcemi svehovvlas.tn,lho rek-
lamniho aparatu, prasediky identickych reakcei bczl?octu Tidi. PokEd
jiz viidce v psychologii dnesnich mas nepfedstavuje otcfe, ale? spise
kolektivni a extrémné silnou projekci bezmocného Ja do’nidw%—
dudlnich jednotlived, tak tomu podoba viidc opravdu odpow:ia.. Ith—
koli nahodou vypadaji jako holii, provinénf herci a novinovi pisa!-_
kové. Jejich morélni viiv Castednd spoliva pravé v tom, ?e jsou sami
o0 sob& bezmocni, a podobaji se tak vétding lidi, pro ?,EZ J'gkc’y JB_]IC}:
zéstupei ztélesfiuji pinost moci, aniZ jsou sami négmvl jingm ne?
prazdnymi misty, na néZ praveé spadia moc. Nej sou usqtrem rozpadp
individuality, ale rozpadla individualita u nich trlurflfu!e, a ten.to tri-
umf je do jisté miry kompenzaci za jeji rozpad. Vu«jlm se’ sEah bezf
zbytku tim, &m vZdy uZ jaksi byli béhem ce¥é.burz'0azm éry, totiZ
herci, kte¥i hraji roli videe. Rozdil mezi individualitou B1§marcka
a Hitlera je stejné maly jako mezi prozou Gedanken und Ermfmenjn-
gen a hatmatilkou Mein Kampf. DuleZitym prvkem v boji pl:ou fasm:
mu je snaha, aby nafouknuty obraz viidce splaskl na rozmery, které
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odpovidaji jeho nicotnosti. Chapliniv film Diktdtor vystihl néco
podstatného, kdyZ ukédzal podobnost mezi holifem z ghetta a dik-
titorem.

81

¢ Rozpory
Od filosofﬁ'@%se #4d4, aby moralku predloZili jako systém, se zasadami
a diisledky, Zeleznou logikou, bezpednou aplikovatelnosti na ka¥dé

morélni dilema. Toto ofekavani zpravidla splnili. A i kdyZ nevytvo-
fili Zadny prakticky systém, Zidnou rozvinutou kazuistiku, odvodili
nutnost poslouchat vrchnost pfimo ze svého teoretického mysleni.
Celou $kdlu hodnot, kterou sankcionovala jiZ vefejna praxe, vét§inou
zditvodnili s ve$kerym komfortem diferencované logiky, zfejmosti
a evidence. ,,Ctéte bohy na ziklad€ tradifniho naboZenstvi své
zemé,* ¥ikd Epikiros,?” a po ném to opakuje jeité Hegel. Na filoso-
fovi, ktery s takovym vyznénim vah4, se o to energiftéji poZaduje,
aby pfedlozil néjaky vieobecny princip. Jestlize mysleni nechce jen
znovu sankcionovat vladnouci pfedpisy, musi vystupovat mnohem
sebejistéji, universilngji, antoritativnéji, neZ kdy? jen ospravedliiuje,
co jiZ plati. PovaZuje§ vlddnouci moc za nespravedlivou — to chees,

aby nevlidla Zadna moc a nastal chaos? Kritiznje$ uniformizaci-%i-

vota a pokrok? To mame veer zapalovat svitky a nafe mésta maji
pachnout odpadky jako ve stfedovéku? Nelibi se ti jatka, a to maji
lidé porid jist jen syrovou zeleninu? Pozitivni odpovéd na takové
otazky, tfebaZe je absurdni, mivé pfiznivou odezvu. Politicky anar-
chismus, reakce na soucasnou formu kultury, radikalni vegetarian-
stvi, deviantni sekty a strany maji jisty ohlas ve spolefnosti, Sta¥i,
kdyZ je jejich nauka dostatetné obecné, sebejista, universalni a im-
perativni. Nepfijatelnou se viak stdva snaha vyprostit se z onoho
~Bud — anebo”, nedivéra vi&i abstraktnimu principu, vidi neomyl-
nosti bez doktriny.

Dva miadf lidé vedou tento rozhovor:

A: Nechces se stat 1ékafem?

27 W. Nestle (vyd.), Die Nachsokratiker, Jena 1923, 1, 72a, str.. 195.

228

Rozpory

B: Lékafi ve svém povolani ptichdzeji pfilis ¢asto do styku s umi-
rajicimi, tak¥e z nich byvaji cynici. PFi stéle v&ts{ institucionalizaci
navic léka¥ vidi nemocnému zastupuje podnik a jeho hierarchii.
Casto je v pokuSeni vystupovat jako soudce nad Zivotem a smrti:
Stavé se agentem velké firmy mezi spotiebiteli. To nevadi, kdyZ jde
o auto, ale kdy? je statkem, kter§ spravuje, Zivot a spotfebiteli jsou
trpici, pak je to situace, do niZ bych se necht€l dostat. Povolani do-
miaciho Iékafe je sice méné skodlivé, ale je v apadku.

- A TakZe si mysks, ¥e by nemé&li existovat Zadni 1ékafi nebo Ze by
se méli vratit staii mastickafi? C

B: To jsem nefekl. Mam jenom hrfizu z toho, Ze bych se sim stal
lékatem, zv14§l takzvanym $éflékafem s velitelskou pravomoci nad
velkou nemocnici. Pfesto si samoziejme myslim, Ze je lepsi, kdyZ
jsou lékafi a nemocnice, neZ abychom nemocné ponechali jejich
osudu. Nechci byt Zadnym vefejnym Zalobcem, ale pfesto mi pfipa-
d4, 7e je mnohem horsi, kdyZ si lupici a vrahové délaji, co chtéji, nez
kdy?Z jsou tu lidé, ktefi je posilaji do v8zeni. Justice je rozumna vEc.
J4 proti rozumu viibec nic nemam, snaZim se jen jasné poznat, jakou
mé podobu.

A: Tim se dostivas do rozporu. VZdyf sim potfebujes, aby tu byli
1ékafi a soudci. Nese¥ proto stejnou vinu jako oni sami. Jen se ne-
cheed zatdZovat praci, kterou za tebe udglaji jini. Tv4 vlastni existen-
ce predpoklada princip, jemuZ bys rad unikl.

B: To nepopirdm, ale tento rozpor je nutny. Je to odpovéd na
objektivai rozpor spoletnosti. Je-li délba price tak diferencovand
jako dnes, je mo#né, Ze se v jednom bodé ukaZe hriiza, na niZ nesou
vinu vichni. Pokud se bude v&domi viny iit, nebo si ji uvédomi
alespoii mala &ast lidi, je alespoii nad&je, Ze Gstavy pro duSevné ne-
mocné a véznice budou humén&j3i a Ze soudni dvory se nakonec sta-
nou zbyte&nymi. Ale to je¥t8 neni diivod, prot se chei stét spisovate-
lern. Cht#l bych si prosté jen udélat jasn€j§i obrizek o hrozném
stavu véci kolem nés.

A: Kdyby ale viichni mysleli jako ty a nikdo by si nechtél §pimt
ruce, pak by nebyli ani 1ékafi, ani soudci a svét by vypadal jeSté
désivéji.

B: O tom pochybuji, nebof kdyby viichni mysleli jako j4, pak by,
jak doufam, odstranili nejen prostfedky k boji se zlem, nybiZ i zlo
samo. Lidstvo m4 i jiné moZnosti. Ja nejsem celé lidstvo a mé mys-
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lenky nemohou nahradit mySlenky druhjch. Morélni princip, podle
néhoZ by kaZdé mé jednini mélo byt schopno stit se obecnou maxi-
mou, je dosﬁ problematicky. Preskakuje déjiny. Pro¢ by m4 nechuf
stét se Iékafem méla byt ekvivalentem ndzoru, Ze by nikdo nemé&l byt
lékafem? V¢ skuteCnosti je tu pfece mnoho lidi, kte¥i mohou byt
dobrymi lékaii a maji redlnou 3anci, Ze se jimi stanou. Pokud v da-
nych mezich tohoto povoldni jednaji mordlng, maji mij obdiv. Snad
.. mohou dokonce pfispét ke zlepfeni viech téch Spatnych véci,
o nichZ jsem mluvil, moZn4 je viak navzdory veikeré své odbornosti
a morélce jen zhorSuji. M4 existence, jak st ji pfedstavuji, hriiza,
%{terou citim, a m4 viile k poznini jsoun podle mne stejnd oprivnéné
Jako povoldni 1ékafe, 1 kdyZ bezprostiedné nemohu nikomu pomoci.
A: Kdybys ale v&déEl, Ze diky studiu ka¥stvi mbZes jednou milo-
vané osobé zachranit Zivot, zvla§té kdybys o ni jinak m&l pfijit, ne-
zalal bys s timto studiem?
B: Asi ano, ale sdm doble vidi§, Ze jsi ve své zalib& v logické
dislednosti musel sdhnout k absurdnimu piikladu, kdeZto ja se

svou nepraktickou tvrdohlavosti a svymi rozpory zilistal u zdravého
rozumu.

Tento rozhovor se opakuje viude tam, kde se néjaky &lovék nechee
vzdat myleni, které zpochybiiuje danou praxi. Logika a diisledni
racionalita je vZdy na opalné strané. Jsi proti vivisekci? Potom bys
nemél dychat, nebot bys pfece nepfipravil o Zivot n&jakého bacila.
Logika slouZi pokroku i reakci, rozhodn& viak realité, Ve véku vy-
chovy radikélné pfizpiisobené realitd jsou viak rozhovory stile vzic-

ngjsi a neuroticky partner B musi osvédéit nadlidskou silu, aby se
neuzdravil.

Vykresleni
Lidé mezi &tyficitkou a padesatkou uéini zvlaitni zkusenost. Zjisti,
Ze u véliny té&ch, s nimiZ vyristali a s nimiZ udrZuji kontakt, nastala
zména chovéni i my$leni, N&kdo ztrati zdjem o préci natolik, Ze jeho
podnikéni ztroskot4, jiny rozbije své manZelstvi a nemiiZe za to jeho

Zena, a dal¥{ zpronevéfi penize. Ale i ti, kdo nedospéli tak daleko,
vykazuji stopy rozkladu. Jejich fei jsou stéle povrchn&jsi, plytéi,
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poetilejii. Zatimco starnouci ¢lovek se u svych vrsievnikil dfive set-
kaval s duchovni.sv&Fest], nyni se citi téméf jeding, kdo ma dobro-
volné o néco zdjem.

Zpo&atku mé sklon vidét v§voj svych vrstevniki jako néco naho-
dilého. Nihodou se zménili k hor§imu pravé oni. Snad se to tfka jen
této generace, kterou postihl zvladtni vn&jsi osud. Nakonec zjisti, Ze
tuto zkuSenost jiZ udélal, ale z jiného #hlu: totéZ jako mlady clovek

. .vnimal u dospélych. CoZ tenkrit nebyl pfesvédéen, Ze u téch &

ongch uditeldl, strych a tet, pratel rodi&d, pozd&ji u universitnich pro-
fesort nebo u utfiovského mistra neni n&co v pofddku?! Bud se cho-
vali komicky, nebo jejich pfitomnost byla nudnd a tiZiva.

Tenkrat si z toho nedélal téZkou hlavu, chipal inferioritu dospé-
lych prost& jako piirodni danost. Nyni se mu to potvrzuje: za danych
poméra vede existovéani, pfi ném¥ se podrZuji jednotlivé technické &i
intelektualni dovednosti, jiZ ve stfednim v&ku ke kreténismu. Vyjim-
kou nejsou ani sv&taci. Je to, jako by lidé byli pfedCasnym upadkem
trestani za to, ¥e zradili nad&je svého mladi a pfivykli svétu.

_ Dodatek
Dnesni rozpad individuality vede nejen k tomu, abychom tuto kate-
gorii chépali jako historickou, ale také zpochybiiuje jeji pozitivni
povahu. Bezpravi, jemuZ bylo individuum vystaveno, bylo ve fazi
konkurence jeho vlastnim principem. To se viak tykd nejen funkce
jednotlivee a jeho partikuldrnich zajmi ve spoletnosti, ale také
ynitini kompozice individuality samotné. Jejim hlavnim rysem byla
tendence k emancipaci &lovéka, zdroveti je viak vysledkem pravée
t&ch mechanismii, od nichZ se lidstvo musi emancipovat. Nezavislost
a nesrovnatelnost individua je podnétem ke krystalizaci odporu vici
slepé, utla¥ujici moci iraciondlniho celku. Tento odpor byl viak hi-
storicky umoZnén pouze slepotou a iracionalitou onoho nezavislého
a nesrovnatelného individua. Na druhé strané je vSak to, co se stavi
na odpor viidi celku jako nepodmingné partikuldrni, nadale nereflek-
tovand uvéznéno v existujici skute¢nosti. Radikéln€ individuaini,
nezruditelné rysy ¢lovéka jsou tvofeny vidy dvojim, jednak tim, co
vladnouci systém nemii¥e nikdy zcela polapit, co Sfastn€ pfeZiva,
a jednak stopou zmrzaCeni, které systém zpiisobuje svym &lenlim.
V t&chto rysech se pfepjatym zpiisobem opakuji zékladni viastnosti
systému: v hrabivosti se napiiklad opakuje zaji¥e&né vlastnictvi,
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v chorobné domy3livosti nereflektovang sebezichova. Tyto Iysy sice
pomdhgji individuu odolat tlaku pfirody a spolednosti, nemoci
a bankr_qt_g, ale pravé proto se stavaji n&&im vynucenym. Ve své nej-
vnitfn&jSitkomirce narZi individuum na stejnou moc, pfed ni% chee
utéci do gvého nitra. Jeho €k je proto beznad€jnou chimérou. Tuto
kletbu inflividuace osvétluji Moliérovy komedie, stéjhé jako Daumi-
irovy kréj%;;by; nicméné nacionalni socialisté, ktefi individuum $krta-
Ji, se na oné klethE spokojené pasou a jako svého klasického malife

etabluji Spitzwega.
Ztvrdlé individuum reprezentuje to lep#i jen ve vztahu ke ztvrdlé
spole€nosti, nikoli absolutné. SAm v sob& pocifuje hanbu za to, co

kolektiv stile znovu d&ld jednotlivci a co se d&je, kdyZ? u# Zadny

jeFinotlivec neexistuje. Odosobnén{ piisluhovadi dnedka jsou pfimy-
mi pgtpmky lékarnikd podiéhajicich splinu, vasnivych péstiteld riizi
a pelitickych trpasliki diivéjska.

Filosofie a délba price

Nenf t€Zké poznat, jaké misto ma véda ve spolefenské d&lb& price.
Mﬁ za kol co nejvice hromadit fakta a jejich funk¥ni souvislosti.
Jejich uskladnént musi byt piehledné. VEda ma jednotlivim primys-
lov§m odvétvim umoZnit, aby ihned nafla Zddané intelektudlni zbo#
v poZadované kvalit€. Uskladfiovani jiZ do zna&né miry probihd
s ohiedem na jednotlivé priimyslové obory,

Materidl maji poskytnout také historicka dila. MoZnost jeho vy-
uZiti nelze hledat bezprostfedn& v priimyslu, ale nepiimo v adminis-
trativni sféfe. Stejné jako jiz Machiavelli psal pro potfebu kni¥at
a }republik, tak se dnes pracuje pro ekonomické a politické vybery.
Historickd forma se oviem stala prekédZkou, historicky materidl je
lep8i hned od zadatku pofadat z hlediska uréitého administrativniho
ﬁlf(-)lu: stejné jako manipulace s cenami zboZi nebo s naladami mas.
Zaje.m o tuto finnost neprojevuje pouze spriva a priimyslova kon-
sorcia, ale také odbory a strany. '

Oficialni filosofie slouZi v&d&, kterd takto funguje. Jako svého
druhu taylorismus ducha mé prispét ke zlepSeni jeho produkinich
metod, racionalizovat hromadéni poznatkil, znemozZnit plyivani inte-
lektualni energii. V délb& price je ji pfid€leno misto stejnym zpiliso-
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bem jako chemii nebo bakteriologii. Téch n&kolik pozistatki filoso-
fie, které znovu vybizeji ke sttedovékému uctivani Boha a k nazirdni
v&inych podstat, se na svétskych universitich jesté toleruji, protoZe
tyto poziistatky jsou tak reakéni. Dals{ si péstuji jedté nékolik histo-
rikii filosofie, ktefi netinavné prednéfeji o Platénovi a Descartovi,
ale dodévaji, Ze uZ zastarali. K nim se tu a tam piipojuje néjaky ve-
terén sensualismu nebo zaslouZily personalista. Ti se zaméstnavaji
tim, #e pole védy zbavuji plevele dialektiky, kterd by jinak mohla

" vyrast pHlig vysoko.

Ale na rozdil od predstav téch, kdo ji spravuji, znamend filosofie
my#leni, které nekapituluje pred vl4ddnouci délbou préice a nenecha
se od ni Gkolovat. Existujici spoletenskd skutetnost zdolava Eloveka
nejen fyzickym nésilim a materidlnimi zdjmy, ale také nesmirné
mocnou sugesci. Filosofie neni syntéza, zikladni & zastfeSujici
v&da, nybri snaha odolat sugesci, pevné rozhodnuti trvat na intelek-
tudlni a skuteéné svobodé.

Nicméné délba price, jak se vyvinula pod panstvim, tu neni ani
v nejmensim ignorovéna. Filosofie u ni pouze vidi leZ, Ze ji nelze
uniknout. Proto¥e se nenechd hypnotizovat tim, co je mnohem sil-
n&j&i, miZe ji sledovat do viech koutii spoledenské mafinérie, kterou
a priori ani nemé vzit Gtokem, ani ji jinak fidit, nybrZ ji mé pojmout
tak, aby se jeji pojeti vymanilo z kletby, kterou tato maginérie usku-
teciiuje. Kdyby si afednici, které si primys! plati ve svjch intelektu-
alnich centrech, na universitach, v citkvich a v novinich, vyZadali
na filosofii zpravu o tom, jaké jsou jeji principy, jimiZ legitimuje své
hledéni, uvedli by ji tim do krajnich rozpakd. Filosofie neuznavi
74dné abstraktni normy nebo cile protikladné tém, které se jiZ uplat-
fuji. Jeji svoboda vici sugestivnosti existujici spolefenské skutec-
nosti spoéivi pravé v tom, Ze akceptuje burfoazni idedly, aniZ vyslo-
vuje sviij nesouhlas, af uZ jsou to ty, které tieba jeltd zastupci
existujici skuteénosti v piekroucené podobé vyhla$uji, nebo ty,
v nich? lze je§té navzdory vedkeré manipulaci rozpoznat objektivni
smys! technickgch i kulturnich instituci. Filosofie v&fi, Ze d€lba pra-
ce je tu pro lidi, a véi, Ze pokrok vede ke svobodg. Proto se s danou
délbou préce a existujicim pokrokem snadno dostdvd do konfliktu.
Sna¥i se svym jazykem vyjadfit rozpor viry a skutednosti, a piitom
se dr¥ v tEsné blizkosti asové podminénych fenoménil. Na rozdil
od novin pro ni nema gigantické masové vrazdsni vét§i vahu neZ
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zabiti nékolika duSevné nemocnych. Nevénuje intrikim stdtnika ko-
ketujiciho s faismem vice pozornosti nef malému lynéovini, ani
neupfednostiinje bombastické reklamy filmového primyslu pfed in-
timnim pohfebnim oznimenim. Filosofii jsou cizi sympatie s veli-
kosti. V togito smyslu je ji existujici skutednost vzdalend, a zaroveli
stozumiteldd. Hlas filosofie naleZi pfedmétu, i kdy# bez jeho vile;
filosofie je hlasem rozpory, ktery by bez ni nebyl slyitelny, a proto
by micky triumfoval,

Myslenka

SkuteCnost, Ze pravda ngjaké teorie je totéZ jako jeji produktivita, je
samoziejmé omyl. Mnozi 1idé, jak se zd4, to v8ak pojimaji opacné.
Maji za to, Ze pro teorii neni nutné pouZivat mySleni, a Ze si je m4
proto udetfit. KaZzdé vyjadieni nespravng vykladaji jako posledni slo-
vo, jako pifkaz nebo tabu. Pfed my§lenkou se sklangji jako pied
Bohem, nebo ji napadaji jako modlu. V& my$lence nejsou svobod-
ni. Jednim ze zdkladnich rysi pravdy viak je, Ze na ni Clovek parti-
cipuje jako ¢inny subjekt. I kdyZ nasloucha v&tim, které jsou samy
o sob& pravdivé, jejich pravdu objevi jen tak, e pfi tom mysli
a my$leni dile rozviji.

Onen feti?ismus myslenky se v dne3ni dob& projevuje drastick§m
zplisobem. Clovék se mi zodpovidat za my§lenku, jako by my%lenka
byla bezprostfedn& &inem. Proto se netoleruje pouze slovo, které
chee zasédhnout moc, nybrZ i slovo, které ohmatdva, experimentuje,
hraje si s moZnosti omylu, hybe se. Ale byt nehotové a vEdét to — to
je také rys my$leni, a zv143t¥ toho, s nim¥ stoji za to zemiit. Vi&ta, Je
pravda je celek, se ukazuje jako totoZnd s jejim opakem, Ze pravda
vZdy existuje pouze jako ¢ast pravdy. NejuboZejdi omluvou, kterou
intelektualové nasli pro katy — a poslednim desetileti v tom neleni-
1i —, tedy tou opravdu nejuboZej§i omluvou je to, Ze my&lenka, kvali
niZ byla obé&f zavraZdéna, byla chybna.

Clovék a zvife
Idea £lovéka se v evropskych d&jinach vyjadfuje skrze odliseni od

zvifete, Zvifata svou nerozumnosti dokazuji dlstojnost Eloveka. To-
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hoto protikladu se vytrvale a jednohlasné dovoldvali vEichni, kdo tu
byli pfed burZoaznim my3lenim — stafi Zidé, stoikové a cirkevni ot-

 cové, stfedovek i novovek -, takZe se jako méloco stal zdkladni sou-

Easti zapadni antropologie. A je pfijimin i dnes. Behavioristé na néj
zapomngli jen zdanlivé. KdyZ na lidi aplikuji stejnd schémata a vy-
sledky, které si ve svych désivych fyziologickych laboratofich vynu-
cuji na bezbrannych zvifatech, vyjevuji tento rozdil zvid¥f vynaléza-

~ vym zptsobem. Zavér, ktery vyvozuji ze zmrzaZenych zvifecich t&l,

se nehodi na zvifata Zijici na svobodg, nybrZ na dneiniho clovéka.
Tim, &eho se dopousti na zvifet, ¢lovEk ukazuje, Ze ze viech Zivych
bytosti je to pouze on, kdo dobrovoln& funguje tak mechanicky, sle-
pé a automaticky jako $kubani spoutané zvifeci obéti, kterou odbor-
nik pouZiva ke svym pokusiim. Profesor u pitevniho stolu toto Sku-
bani védecky definuje jako reflexy, v&Stec u oltdie je prohlasoval za
znameni svych bohl, Rozum, ktery patii ¢lovéku, postupuje nemilo-
srdné; zvife, z ného¥ vyvozuje zakrvaveny zdvEr, mé jen nerozum-
nou hriizu, puzeni k atéku, ktery je mu znemoZnén.

Co nemi rozum, to se nedostiva ke slovu. DrZeni rozumu, které
vladne ve viditelnych d&jinach, je viak dostatené vymluvné. Cela
zemd vydava svidectvi o slavé ElovEka. V1adu rozumu na sobé nero-
zumnd zvifata zakoudela po celou dobu lidskych d€jin: ve vilce
i v miru, v aréné i na jatkdch, od pomalé smrti mamuta, kterého po-
moci prvniho pldnovéni pfemohly primitivni lidské tlupy, aZ po
dnesni neustavajici vykofistovani zvifeciho svéta. Tento viditelny
proces zakryvé katiim proces neviditelny: Zivot bez svétla rozumu,
existenci zvifat samotnych. Ta by byla pravym tématem psycholo-
gie, nebof pouze Zivot zvifat probih4 podie duSevnich podnétd; tam,
kde mé psychologie osvélit lidskou psychiku, jsou lidské bytosti jiZ
poskozené. Tam, kde se mezi lidmi vold na pomoc psychologie, tam
se nevelky prostor bezprostfednich vztahii zmensil jedt€ vice, a také
v ném se lidé zvéciinji. Uchylovat se k psychologii, abychom poro-
zuméli jingm, je nestoudné, vysv&tlovat ji vlastni motivy je senti-
mentélni. V psychologii zvifat se viak jeji pfedmét dostal mimo zor-
né pole, pii Sikanovani zvifat v pastech a labyrintech se zapomnélo
na to, ¥e mluvit o du$i a jejim poznani je tieba prévé a jedin€ vzhle-
dem ke zvifatim. Také Aristotelés, ktery zvifatim pfisuzoval jistou,
i kdy? inferiorni dugi, se vSak rad&ji zabyval jejich tély, Castmi, po-
hybem a plozenim neZ jejich vlastni existenci.
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Svét zvifat je nepojmovy. Neni tu #4dné slovo, které by umo¥iio-
valo zachytit v toku jevl néco identického, v riznych exemplafich
tentyZ rod, v ménicich se sitnacich tutéz véc. I kdyZ zvifatim nechy-
bi schopnost !é)pétovného poznéni, identifikace je omezena na to, co
je pfedem ugéeno vitdlnimi funkcemi. V toku v&ci neni nic, co by
bylo trvale fg;ovéno, a piesto vechno ziistava jednim a tymZ, proto-
7e tu neexistfije Zadné ustilené v&déni o minulosti a Zadny jasny po-
hled do budoucnosti. Zvite sly$i na jméno a nem4 Zadné J4, je uzav-
teno do sebe, a zdroveil zcela vystaveno plsobeni okolniho svéta,
vZdy je tu néjaké nové puzeni a Zidna mySlenka, kterd by je pfesih-
la. Nepfitomnost Gtéchy neni u zvifete vyviZena zmirnénim strachu,
chybéjici védomi itésti neni vynahrazeno absenci smutku a bolesti.
Aby Stésti bylo substanciélni, to znamend aby existovani pfed sebou
vid&lo smrt, k tomu je tfeba identifikujict paméti, utéSujiciho pozni-
ni, niboZenské ¢i filosofické myslenky, zkratka pojmu. Existuif
i §fastnd zvifata, ale jak kratkodeché je toto §tésti! Zivot zvifete, do
néhoZ nevstupuji osvobozujici myslenky, je ponury a depresivni.
Unik ze svirav& prizdné existence vyZaduje odpor, jehoZ péteii je
fed. I to nejsilndj$i zvife je v tomto ohledu nekonefné slabé. Scho-
penhauerova definice Zivota, podle niZ se kyvadlo Zivota pohybuje
mezi bolesti a nudou, mezi bodovymi okamZiky utiSeného pudu
a nekonefnou touhou, se hodi pravé pro zvife, nebot to neni schopno
éelit osudu skrze poznini. V dufi zvifete se objevuji diléi pocity
a potieby, které ma i élovék, dokonce i prvky ducha, jsou viak bez
opory, kterou poskytuje jen organizujici rozum. Nejlepsi dny mijeji
v rychlych promé&néch jako sen, ktery zvife stéZi dovede odlisit od
bdéni. Postrada schopnost jasné piejit od hry k va¥nym vécem, ¥fast-
né se probudit z tizivého snu do skutednosti.

V nirodnich pohddkich se €asto opakuje motiv promény Eiovéka
ve zvife, a tato proména se 11& jako trest. Byt zaklet ve zvifecim téle
je jako byt zatracen. Détem a lidem viibec jsou takové metamorfozy
bezprostfedné srozumitelné a povédomé. RovnéZ vira nejstar$ich
kultur v pievtélovani dusi chdpala podobu zvifete jako trest a utrpe-
ni, Ném4 divokost v pohledu zvifete pFedstavuje onu hriizu, kterou
lidé zakouSeli, kdyZ se obavali této piemény. KaZdé zvife je me-
mentem bezedného nedtést], které zaZivali v prehistorii. Pohadky vy-
jadfuji zlou pfedtuchu clovéka. Zatimco princi v nich zilistal rozum,
takZe byl v urCitém okamZiku schopen vyprivét o svém utrpeni
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a mohla ho zachranit néjaka vila, pak nedostatek rozumu zvite na-
vidy pfipoutava k jeho podobg, ledaZe snad ElovEk, kiery se s nim
ztotoZni na zikladé své minulosti, neobjevi spasnou formuli, a nako-

" nec ji obm&k&i kamenné srdce nekonelna.

Péde o nerozumné zvife je viak pro rozumného muZe zbytednym
plytvanim Easu. Zapadni civilizace ji pfenechala Zendm. Ty se svym
vlastnim vkladem nijak nepodileji na schopnostech, z nich# vznikla
tato civilizace. Je to mu¥, kdo mus{ ven do nepfatelského svéta, kdo

“musi jednat a bojovat. Zena nend subjekt. Nic neprodukuje, nybr? se

stard o produkujici, je Zivoucim pomnikem dévno zadlych dob vzavie-
né doméci ekonomiky. Z d&lby préce, kterou ji voutil muZ, méla jen
maly prosp&ch. Stala se zt€lesnénim biologické funkce, obrazem pii-
rody, jejiZ potlageni zaloZilo sldvu této civilizace. Po tisicileti tato ci-
vilizace snila o ovladnuti bezmezné pfirody, o prom&né kosmu v ne-
kone&né lovidt®, Podle toho byla v muZské spolenosti vytvoFena idea
Elovéka. V tom spodiva smysl rozumu, jimZ se py$nil. Zena byla men-
%1 a slabéi, mezi ni a muZem byl rozdil, ktery nemohla pfekonat, rozdil
dany piirodou, to, co je v muZské spolednosti nejvétii hanbou a poni-
7enim. Kde je pravym cilem ovladnuti piirody, tam pfedstavuje biolo-
gick4 slabost stigma, cejch, jimZ pfiroda oznadila slabé a jenZ piisobi
jako vyzva k agresi, Cirkev, kterd v prib&hu d&jin nezmegkala jedinou
piileZitost, popularni instituce, af uZ 8lo o otroctvi, kiizické vypravy
nebo lidové pogromy, i pfes Ave Maria navazala na Platénovo hodno-
ceni Zeny. Obraz bolestiplné Matky Bo#i byl fistupkem pozilistatkiim
matriarchatu. Presto viak cirkev inferioritu Zeny, kterou mél tento ob-
raz zpochybnit, zdroveti s jeho pomoci sankcionuje. Legitimni syn cir-
kve, de Maistre, vola: ,,Sta¢i jen, kdyZ v kiesfanské zemi do jisté miry
oslabime vliv bo¥ského zékona tim, Ze svoboda, kterd z toho pro Zenu
vzejde, bude trvat i nadéle, a brzy uvidime, jak tato vzne$end a dojem-
n4 svoboda degenernje v necudnost. Zeny by se staly zhoubn{m né-
strojem vieobecného Opadku, ktery by v kritké dob€ zasihl Zivotns
diileZité &asti statu. Stit by se zalal rozkladat a s jeho nezadrZitelnym

e

rozkladem by se §ffila hanebnost a hriiza."?® Tim prostfedkem, ktery

28 I, de Maistre, Eclaircissement sur les sacrifices, in: Qeuvres, V, Lyon
1892, str. 322 n.
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spoléeni feudilni Cachrafi pouZili k terorizovdni obyvatelstva, kdy7 se
citili v nebezpedi, byly darodgjnické procesy, jez viak byly zéroveft
oslavou a potvrzenim muZského panstvi nad prehistorickymi matriar-
chélnimi a mimetickymi vyvojovymi stupni. Autodafé byla pohan-
skou osla\?('iu:;hranici cirkve, triumfem pfirody ve formé sebezachov-
ného rozumq oslavou panstvi nad pfirodou.

Burzoazw 4&%ila z Zenské polestnosti: obranné reakce ze strany
matnarchalmrvzpoury. Zena, predstavitelka celé vykofistované pii-
rody,-byla pfijata do svéta panstvi, ale jako zlomend bytost. Ve své
spontanni podiizenosti je zrcadlem, v némzZ vitéz vidi své vitdzstvi:
pordZka se v ném zreadli jako oddanost, zoufalstvi jako krisna duse,
pohanéné srdce jako milujici ndru¢. Pfiroda si u p4na tvorstva vydo-
byva dctu jen za cenu radikélniho odlouceni od praxe, za cenu na-
vratu do zakletého kruhu. Uméni, mravnost, vznefena ldska, to jsou
masky pfirody, v nichZ se ve zmé&néné podobe vraci a vyjadfuje jako
svilij vlastni protiklad. Prostfednictvim svych masek nabyva fedi; ve
své zdeformovanosti vyjevuje svou podstatu; krasa je had, ktery uka-
zuje rany, kde byl kdysi osten. Za muZskym obdivem krisy vSak
stile ¢ihé hlasity smich, nestydaty v¢sméch, barbarskd obscénnost
potentniho, s niZ muZ otupuje skrytou Gzkost, Ze je sim vydédn impo-
tenci, smrti, pfirodé. Poté, co zmrzadeni blazni, jejichZ poskakovéni
a Capky s rolni¢kami kdysi vyjadfovaly melancholické Stésti zlome-
né piirody, byli zbaveni sluzby kralim, byla Zené sv&fena planovitd
péle o krdsu. Moderni Zenské puritinky se tohoto poslan{ dychtivé
chopily. Naprosto se identifikovaly s tim, co se délo, nikoli s divo-
kou, nybrz s domestikovanou piirodou. To, co se u Zen zachovalo
jako pozilistatky ovivani, zpévu a tance ifmskgch ofrokyii, to se
v Birminghamuo s konefnou platnosti redukovalo na hru na klavir
a rucnd price, aZ byly zkultivoviny i ty nejposledn&j#i zbytky Zenské
nespoutanosti a staly se z nich znaky patriarchalni civilizace. Pod
tlakem v¥odypiitomné reklamy se pudr a rténka, kieré piivodné uFi-
valy kurtizény, staly atributem péée o plef, koupaci tbor pak atribu-
tem hygieny. Tomuto procesu nelze uniknout. UZ jen to, Ze vznikd
v plné organizovaném systému panstvi, diva i ldsce tovarni znactku.
V Némecku Zeny projevuji posludnost vB&i existujici skutednosti
svou promiskuitou, stejné jako ji kdysi projevovaly poCestnosti, své
podfizeni vlidnoucimu rozumu dokazuji svim nespoutanym sexuil-
nim Zivoten.
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Fosilii burfoazniho vysokého ocefiovani Zeny, kterd pfeZila do
soudasnosti, je firie. Svym hadtefenim jiZ od pradavna vykonévé ve
vlastnim domé pomstu za souZeni, které postihlo jeji pohlavi. Po-

. kud se ji neprojevi néleZita Gcta, osopi se tato zI4 stafena, 1 mimo

ditm, na rozirZitého &lovéka, ktery pied ni zapomene povstat, a sra-
7i mu klobouk z hlavy. V politice vZdy chigla, aby se za cokoli
stinaly hlavy. Je to bud reminiscence na nomédskou minulost, nebo
se ve svém bezmocném vzteku snaZi pfedstihnout muZe a jeho fad.
Zenska krveZiznivost pii pogromech pfevySuje muZskou. Utladova-
na Jena pfeiva tuto epochu jako firie a ukazuje Skleb zmrzacené
pfirody i v dob&, v niZ panstvi jiz modeluje trénované t&lo obou
pohlavi, v jehoZ uniformité se $kleb rozplynul. Na pozadi této ma-
sové produkce se spilani firie, kterd si alespofi zachovala vlastni
odlidnou tvaf, stdva znakem humanity, osklivost stopou ducha. Jest-
liZe v minulych staletich byla znamenim porobeni divek melancho-
lie a oddani laska, a divka ztZlestiovala odcizeny obraz pfirody,
estetickon kulturni, v&c, pak farie nakonec objevila nové Zenské
povolani. Aktivné vystopovavd kulturni cile jako socidlni hyena. Je
ctizadostiva a ba¥i po poctich a publicité, ale jeji cit pro muZskou
kulturu se je$t& nerozvinul natolik, aby se ve svém trapeni nepie-
hmatla a neukdzala, Ze v civilizaci mu¥d je#t€ peni doma. Ve své
osamocenosti hled4 ftodisté v konglomeritech védy a magie, ve
sm&iné smési idealf tajného rady a nordické vétkyng. Citi se byt
vtahovédna do nedtdsti, Posledni Zenska opozice vii¢i duchu muZské
spoleénosii se rozpadd v moilu malého Zachrafstvi, na schizkich
tajnych spole€nosti a pii provozovani konikil a vénuje se perverz-
ni agresivité social work a theosofickému tlachdni. S jistou zlomy-
slnosti se uplatiiuje v dobro&innosti a Christian Science. V tomto
modilu se solidarita s Zivymi tvory nevyjadfuje ani tak ve spolku na
ochranu zvifat, jako spiSe v neobuddhismu a v pekingskych palaco-
vych psiécich, jejichZ deformovana tvaf, dnes stejné jako na starych
obrazech, pfipomina tvaf blazni, kteii byli zatlafeni pokrokem.
Rysy tohoto psika, stejn& jako nekoordinované poskakovini hrbéce,
reprezentuji stale jesté zmrzatenou pfirodu, zatimco masovy pri-
mysl a masové kultura nas jiZ nawdily utvafet €la ochofenych zvi-
fat, stejné jako lidi, podle v8deckych metod. Unifikované masy si
svou vlastni transformaci, na niZ se samy podilely, uvédomuji tak
mélo, Ze ji% nepotfebuji jeji symbolické znazornéni. V novinach,
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jejich? tituln{ strany zapliiuji hrtizné slavné lidské Einy, si lze mezi
zpravami na druhé a tfeti stran& obcCas pfelist o poZarech v cirkusu
a otrdveni slonfl. Zvifata se pfipominaji tehdy, kdyZ jejich posledni
exemplafe,ispiiznéné se stfedovekymi blizny, zanikaji v nekoneg-
nych mukach, co¥ je stejné jako ztrita kapitalu pro viastnika, ktery
ve véku betonovych staveb nebyl schopen své vlastnictvi zajistit
pred poZaremn. Velka Zirafa a moudry slon jsou ,oddities”,? které
nepobavi chytiej¥iho §koldka. V Africe, v posledni zemi, kterd se
marné shaZila chranit profidid stada zvitat pfed civilizaci jsou pfe-
kédZkou pro pfistdvani bombardérll v moderni valce. Proto jsou vy-
hubena zcela. V zemi, kterd se racionalizovala, jiZ estetické podra-
Zeni ve skutefnosti neni zapotfebi. Démoni se vyhangji tim, Ze se
do lidi bezprostiedné vtloukaji pfisluiné Sablony. Panstvi jiZ nepo-
tfebuje #4dné numindzni obrazy, ty produkuje pramyslové, a pro-
stfednictvim takto vyprodukovanych obrazi mé do lidskych bytosti
mnohem spolehlivéji piistup.

Deformace, kterd patfi k podstaté kaZdého uméleckého dila, stej-
né jako zmrzadeni dodavd lesku Zenské krase, nebof zndzorfinje zra-
néni, v ném# ovladnuti pfiroda rozpoznava sama sebe, opét zacina
praktikovat fafismus, ale nikoli jako zdani. Oboji se bezprostfedné
provadi na odsouzenych. V této spoleénosti jiZ neexistuje Zadné ob-
last, v niZ by se panstvi deklarovalo jako rozpor (jako je tomu
v uméni), neni tu Zidné zdvojeni, které by vyjadfovalo znetvofeni.
Takové vyjadieni viak diive nebylo spojeno jen s krisou, ale také
s myslenim, duchem a jazykem samotnym. Jazyk dnes poéitd, ozna-
¢unje, prozrazuje, ponoukd k vraZdé€, ale nic nevyjadiuje. Kultumi
primysl ma své exaktni méfitko, jehoZ se mii¥e driet mimo sebe,
stejné jako v&da: fakta. Filmové hvézdy jsou experty, jejich vikony
protokoly piirozeného chovini, klasifikacemi rfiznych reakef; reZi-
séfi a spisovatelé vyrib&ji modely adaptovaného chovani. Precizni
prace kulturniho primyslu vyluéuje deformaci jake pouhou chybu,
néhodu, jako to Spatné subjektivni a pfirozené. Odchylka musi mit
prakticky divod, ktery ji zaélefiuje.do rozumu. AZ pak se odpousti.
Poté, co se pfiroda stala zrcadlem panstvi, vymizelo tragické, stejné

29 Zviastoosti. — Pozn. piekl.

240

Clovék a zviFe

jako komické. Pani dévaji dohromady tolik vaZnosti, kolik je ji tfeba
k pfekonani odporu, a tolik humoru, kolik vidi zoufalstvi. Duchovni
poZitek byl spjat s reprezentujicim utrpenim, ale péni si dnes hraji

- ¢ hrfizou samotnou. Vznefens 1aska zévisela na tom, Ze slabost se na

krése Zeny projevovala jako sila, pani viak bezprostfedné zéviseji na
sile: idolem spolednosti je dnes zmuZild tvaf uflechtilého vzhledu.
Zena tu je, aby pracovala, rodila déti, nebo aby svou atraktivnosti
zvygovala prestiZ svého muZe. Nestrhdva muZe k excitovanym proje-
vium obdivu: Projev obdivu opét pfechézi v sebeldsku, Svei se svymi
fiGely potfebuje celého mufe: Nikdo se ji nemiiZe darovat, musi
ziistat uvnitf sebe. Piiroda je v8ak pro praxi tim, co je tam vepku
a dole pod némi, jako to, co je v fedi lidu dév&e pro vojika. Cit je
nyni vyhrazen moci, ktera se k sob& vztahuje jako moc. MuZ sklada
zbrang pfed muZem, chladnym a temné nehybnym, jako to dfive. dé-
lala ¥ena. Stavi se Jenou, kterd hledi na svého pana. Ve fadistickém
kolektivu s jeho tymy a pracovnimi tibory je od raného miadi kaZdy
uvéznEn ve své samot&. To je Fivné pida homosexuality. Zvife ma
mit vzneSené rysy. Vyrazné lidskd tvif s hanbou upominajici na sviij
pivod v pfirod? a na jeji moc neodolatelng vybizi uZ jen ke kvalifi-
kovanému zabijeni, Karikatury Zidd to védély odedavna a je¥té
i Goethova averze vidi opicim ukazuje meze jeho humanity. JestliZe
pritmyslovi magnéti a faSistiéti vidcové maji kolem sebe néjaké zvi-
fata, pak to nejsou Zadni pinclové, ngbrZ dénské dogy a Ivicata. Huri-
za, kterou vzbuzuji, ma okofefiovat moc. VraZedny fafisticky kolos
je viidi piirods tak slep¥, Ze ve zvifeti vidi pouze prostfedek poniZeni
Hloveka. Plati o ném to, co Nietzsche nepravem vyéital Schopenhau-
erovi a Voltairovi, Ze toti¥ uméli ,,pfiodit svou nendvist viéi wrditym
vécem a lidem do hivu milosrdenstvi vidi zvifatdm® 3% Zikladem
fagistického uctivani zvifat, pifrody a d&d je vile k prondsledovini.
Lhostejné pohlazeni dit&te nebo zvifete znamend: tato ruka ho miZe
znitit. NéZné hladi jednu ob&t, neZ druhou srazi k zemi, a jeji volba
nemé co délat s viastni vinou obéti. Toto mazleni ilustruje, Ze pied
mocf jsou na tom viichni stejné, Ze nemaji Zadnou vlastni hodnotu.
Tvor je pro krvavy (el panstvi pouhym materidlem. Viidee s nevin-

30 F. Nietzsche, Radosmd véda, str. 103,
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nymt naklidi tak, Ze jedny vybird, aby mu slouZili, kdeZto druhé,
rovnéZ bez ohledu na jejich zasluhy, nechdva zabit. Pfiroda je $pina-
va. Privo na své strané md pouze protfeld sila, kterd vi, jak pfefit.
Ona samafj'é.ippét jen piirodou, celd promy$lend maginérie modemnt
primyslové gpoleCnosti je pouhou pfirodou, kterd trhd na kusy sama
sebe. Neni Eﬁ jiZ Zadné médinm, které by tento rozpor vyjadiovalo.
Ten se dovrije s upjatou véZnosti svéta, z n&ho? zmizelo uméni,
mySlenka, negativita. Lidé json sami sobé i piirod& tak odcizeni, Ze
vEdi uz jen to, k Cemu se potfebuji a co si navzijem péachaji. Kazdy
je faktorem, subjektem nebo objektem néjaké praxe, n&éim, s &im se
musi, nebo jiZ nemusi poditat.

V tomto svE&té opro§téném od zdani, v némsz se 1idé po ztrii& refle-
xe opét stali nejchytiej¥imi zvitaty, kterd si podrobuji zbytek univer-
sa, pokud se pravé navzdjem netthaji na kusy, se ohled ke zvitatim
povaZuje nejen za sentimentédlni, nybrz za zradu na pokroku. Goring
vychazejici z pravé reakcionafské tradice spojil ochranu zvifat s ra-
sovou nenévisti, luthersko-n&€meckou zélibu v radostném zabijeni
s vybranymi zpfisoby aristokratického lovce. Nepfatelské tibory
jsou jasn& odlifeny; kdo bojuje proti Hearstovi a Géringovi, hij
Pavlova a vivisekci, kdo se zdrdha zafadit do jednoho z tédbori, je
lovnou zvefi pro ob€ strany. M4 naslouchat rozumu. Volba je dina
pfedem a nevyhnutelng. Kdo chee zménit svét, nesmi za Zddnou
cenu skonéit v -oné baZiné malého Cachrafstvi, kde vedle proroki
tleji i politiéti sektafi, utopisté a anarchisté. Intelektndl, jehoZ mysle-
ni by nebylo spjato s Zidnou Ginnou historickou silou, a ke své
orientaci by neuZivalo ani jednoho z péll, k nimZ je nasmérovina
industridlni spole€nost, by ztratilo substanci, jeho my$leni by nemé-
lo pidu pod nohama. Rozumné je pry skuteéné. Kdo se na ndm
nepodili, Fikajf i progresivni lidé, nepomiZe vibec nikomu, Viechno
zavisi na spole€nosti, 1 to nejpfesndji mysleni se musi upsat silnym
spolefenskym tendencim, nema-1i se stit pouhym rozmarem. Toto
chapéni spojuje viechny obhdijce reality; hiasi se k lidské spolednos-
ti jako k masovému Eachréfstvi v pfirodé. Slovo, které nesleduje cile
n&jakého odvétvi této spolefnosti, v ni probouzi nezmémy hnév. To
déva wiit, Ze je tu jeSt# hlas, ktery fik4, Ze to, co pouze je, md byt
zrufeno: je to piiroda, o niZ se §ifi tolik 1%i ze strany t&ch, kdo se
orientuji nacionalisticky nebo folkloristicky. Kde jeho zvuk na oka-
mZik pferudi tlampace 171, tam se rozezni jimi piekiikovani hriiza,
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kterd, stejné jako v kazdém zvifeti, Zije i v racionalizovaném a zlo-
meném srdci. Tendence, které timto slovem pronikaji na svétlo, jsou
viudypfitomné a slepé. Piiroda sama o sob& neni ani dobr, jak si to

| peji stafi romantikové, ani vzneSend, jak si to pleji romantikove

novi. Jako pfedobraz a cil je tim, co se stavi proti duchu, totiZ 12
a bestialitou. Teprve jako poznand se stavd touZenim vezdejsiho byt
po jeho miru, onim vdomim, které od potatku podn&covalo k ne-

~ omylnému odporu proti videi a kolektivu. Vladnouct praxi a jeji ne-

uniknutelné alternativy neohroZuje piiroda, s niZ praxe spie splyva,
nybr¥ to, e piiroda se pfipomina.

Propaganda

Propaganda za GSelem zmény svéta, jaky nesmysl! Propaganda vy-
tvafi z fe&i nastroj, piku, stroj. Propaganda fixuje podebu lidi, jak se
utvofila ve spoletenském bezpravi, tim, Ze je uvadi do pohybu. Pogi-
ta s tim, ¥e s nimi m@Ze poditat. V nejhlub$im nitru kaZdy vi, Ze
tento prostfedek d&ld z ného samého pouhy prostfedek jako v tovar-
n&. Hndv, ktery v sobé& citi, kdyZ na ni sly$i, je starym hnévem na
jho, jim# roste tufeni, Ze v§chodisko, kieré ukazuje propaganda, je
fale¥né. Propaganda manipuluje s lidmi; kde vykfikuje: chceme svo-
bodu, tam si protife&i. Neodd&liteln€ k ni patii prolhanost. Spolegen-
stvi 1Zi je to, v ném? si jde na zékladé propagandy vstfic videe a ti,
kdo jsou vedeni, i kdy¥ obsahy jako takové jsou spravné. I pravda se
pro propagandu stivi pouhym Gelovym prostfedkem, jak ziskat
stoupence, faliuje ji uZ tim, Ze si ji bere do st. Skutetny odpor prote
nema Zadnou propagandu. Propaganda je nepfitelem Cloveéka. Pred-
poklads, Ze zdsada: politika ma vychézet ze spoleéného nahledu na
véei, je pouhou frazi.

Ve spoleénosti, kterd obezietng klade meze hrozicimu nadbytku,
si propaganda zaslouZf to, co se kaZdému doporuluje ve vziahu
k druhym, toti# nedivéru. Varovani pfed obchodni reklamou, Ze
#4dna firma nic nedava zadarmo, plati v¥ude, zviasté pak pro moder-
ni fizi obchodu a politiky. Mira vychvalovani stoupa s Gbytkem kva-
lity, ostatné jako Rolls-Royce je Volkswagen odkdzany na reklamu.
Zajmy priumyslu a spotiebiteld nejsou v souladu ani tam, kde chee
primysl skutedn& n&co nabidnout. Dokonce i propaganda zam&fena
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na svobodu mbZe byt matouci, pokud musi nivelizovat . diferenci
mezi teorif a partikuldrnimi zajmy oslovenych. V Némecku faismus
zabité d&lnické vidce ofidil i o pravdu jejich vlastni akce, protoZe
fasismus sqliﬁaritu usvédtil ze 17 tim, Ze provadél selektivni pom-
stu. Kdy# je intelektudl v tibofe umucen k smrti, délnikim venku se
nepovede o hic hif. Pro Ossietzkého a proletariit nebyl fagismus to-
téZ. Propaganda podvedla jednoho i druhého,

* Ano, oviem, podezielé neni pfedstavovat skutetnost jako peklo,
.- nybrZ-vyzva-k-vylomeni-se ze skutenosti, kterd -se- stala- rutinou.
Je-li dnes nékdo, k n€muZ méa smysl se obracet, pak to nejsoun ani
takzvané masy, ani jednotlivec, ktery je bezmocny, nybrZ pomysiny
svédek, jemuZ toto vSe zanechdvdme, aby to nezahynulo spolu
s némi.

Ke genezi hlouposti

Pravym symbolem inteligence je ¥neéf riZek s ,,hmatovym zrakem®,
jimZ, smime-H véfit Mefistofelovi,3! také &ichd. Pied piekdzkou se
riizek ihned stihne do ochranné ulity t€la, op&t se sjednoti s celkem,
a teprve poté se opét vahavé vysune ven a osamostatni se. Pokud
jestg zhstalo n&jaké nebezpeli, opét se ztrati a svilj dalii pokus usku-
te€ni se zvyZenou opatrnosti. Duchovni Zivot je ve svych podatcich
nekoneéné kiehky. Vnimavost $neka je zévisld na svalu a svaly
ochabnon, jakmile je jejich hra nétim omezena, Télo ochromuje fy-
zické poranéni, ducha ochromuje strach. Na podétku od sebe oboji
nelze oddélit.

Vyi§i Zivodichové dospéli k vEtsi svobodg, jejich existence sv&di
o tom, Ze jejich tykadlo se kdysi natdhlo novym smérem a nestdhlo
se zp&t. KaZdy Zivoli¥ny druh je pomnikem nesfetného mnoZstvi
jinych, jejich# pokus vyvijet se byl zmafen hned na zadatku; druhy,
které podlehly strachu v okam#Ziku, kdy se jejich tykadlo zacalo po-
hybovat ve sméru jejich moZného vyvoje. Potladovani vivojovych
moZnosti kviili bezprostfednimu odporu okolni piirody pozd&ji po-
kraduje nvnité Zivodichl, poté co strach zpisobuje zakriiovéani orgé-

3l I W. Goethe, Faust, I, piel. O. Fischer, Praha 1965, str. 199.
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nil. V kazdém zvédavém pohledun néjakého zvifete probleskuje novy
tvar Zivota, kter¢ by mohl vzejit z daného druhu, k némuZ indivi-
dualni bytost nale¥i. V bezpedi staré formy existence nedrii Zivo€i-

- cha pouze jemu vti§tény charakter. Onen pohled objevuje moc, kterd

brzdi prvni kroky k pfekrofeni daného stupné Zivota, moc starou
miliony let, jenZ Zivo&ichy odeddvna pfipoutiva k jejich stupni. Ten-
to prvni nahmativajici pohled je vZdy snadné zlomit, podpird jej
dobra viie, kiehkd nad&je, ale Z4dn4 konstantni energie. Zvife tvafi
v tvaF sméfovani; z néhoZ bylo definitivng zapladeno, se stava pla-
chym a hloupym.

Hloupost je jizva zranéni. MiiZe se vztahovat na jednu aktivitu
z mnoha jinych, na viechny aktivity praktické i duchovni. KaZda
parcialni hloupost vyznaguje u €lovéka misto, kde byla v ranych fa-
zich individudlniho vjvoje hra svald zablokovéna, misto aby byla
povzbuzena, Toto zablokovéni zprvu podnécuje marné opakovani
neorganizovanych a nemotornych pokust. Nekonetné otazky ditéte
jsou vZdy jiZ pfiznakem né&jaké skryté bolesti, prvai otizky, na néZ
nenatlo Fadnou odpovid a kieré nedokdZe sprivné formulovat.3?
Opakovéni se &aste&nd podoba hravému zkouseni, jako kdyZ pes sti-
le znovu a znovu vyskakuje na dvefe, které je§t€ neumi otevfit,
a je-l klika piili§ vysoko, nakonec toho nechd; a Cisteéné je vysled-
kem beznadéjriého nutkéni, jako kdyZ lev v kleci donekonedna pfe-
chazi sem a tam nebo jako kdyZ neurotik opakuje obrannou reakei,
kterd se uZ jednou ukdzala jako marnd. Je-1i u ditéte opakovéni né-
&m znemo#n&no, nebo pokud zablokovini bylo piili§ brutdlni, pak
se pozornost mZe zam&fit n&jakym jinym smérem. Dité, jak se fika,
mé o zkuSenost vic, pfesto viak na misté, kde byla omezena slast,
snadno zlistane neznatelnd jizva, mald zevrdld oblast, v niZ je povich
necitlivy. Takové jizvy vedou k deformacim, Mohou vytvofit tvrdé
a schopné charaktery, ale také zplsobit hioupost — v podobé selhdni
riiznych funkci, slepoty a bezmoci —, pokud jen stagnuji, v podobé
zloby, vzdoru a fanatismu, pokud uvnitf zaénou rist jako rakovina.
Nasili, které nékdo zakusil, d&la z dobré vile zlou. K takovym jiz-

32 Srv. K. Landaver, Intelligenz und Dummheit, in: t§2, Das psychoana-
Iytische Volksbuch, Bern 1939, str, 172.
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vam miiZe vést nejen zakdzané ptani, ale i zakdzané napodobovani, -

zakdzané slzy, zakdzand hra vyZaduijfci odvahu. Stejné jako jednotli-
vé€ druhy v Fisi zvifat, tak i duchovni stupn& uvniti lidského rodu, ba
i slepd mista v uréitém individuu oznacuji Grovné, kde se zastavila
nadéje a kt_}é svou zkamenélosti vydavaiji svédectvi o tom, Ze na
viechno zi 4 dopadd stejna kletba.
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Edi¢ni pozndmka

Prvni vydéani Dialektiky osvicenstvi se objevilo roku 1944 jako upo-

~ minkovy svazek, ktery v malém nakladu vydal Institute of Social

Research pod ndzvem Philosophische Fragmente, podobné jako dva
roky pfediim publikovany svazek Walter Benjamin zum Geddchinis,
jenZ byl mySlen jako pokratovani Zeitschrift fiir Sozialforschung,
ktery roku 1941 musel zastavit své vydavani. KniZn{ vydéni nasledo-
valo roku 1947 v nakladatelstvi Querido, Amsterdam a na pocitku
$edesatych let bylo rozebrino. Kniha se viak §ifila déle fadou pirat-
skych vytiskil. Teprve roku 1969 se autofi rozhodli k novému vyda-
ni, k némuZ doslo ve S. Fischer Verlag, Frankfurt nad Mohanem.
Toto vydani jako posledni, na ném# se jedt€ podilel Adormo, sleduje
piedkladany vytisk.
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