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KAPITGLA 14 IDEQLOGIE A TEROR

A jak se miize Elovek pfiznat ke zlogindm, které nespachal? Lledip:{rm
zpiisobem, nasledkem pouZiti fyzickych metod natlaku, muceni ve-
douciho a7 ke stavu bezvédomi, dudevniho rozkladu, ztraty lidské dd-
stojnostl. Tak se dosahovalo pfizndni. '

Tfeti teorie obsahuje nepochybné nejvétdi dast pravdy, nevylutuje
vEak zcela ani tearle pfedchézejici. o

Psychologie Zalobcl byla zvIastni. VySetfujici soudcove vedéll, ze pri-
znani byla vymyslena, nemahli véfit doznanim, o nichz predstlrg{h‘, e je
berou vazng. Ti, ktef se dozndvali, védali, Ze jejich vySetfovalelé jim ne-
vfi. Ten, kdo inscenoval vechny fyto procesy, nemohl nevedet, Ze dal
sdm prikaz vytvofit neskuteény svét. A pfece statni moc a policie dokd-
zaly, 7e se cely svét ptal po skutetnosti této neskutetnosti. Nikdo se ne-
nechal zcela oklamat, ale malokdo mél odvahu fici anglicky nonsense
(nesmyst) nebo francouzsky mensonge! mensonge! mensonge! {lez, lez,
leZ). A co je jesté vice udivujici, tento svét hriznyeh fikei nebyl proste
odporny a podly. Jistym zplsobem pfitahoval nebo v kazdém pfipadé
fascinoval, protaze tam mélo viechno sviij vyznam, nic se nedélo nahod-
né. Hiuboké déjinné sity splyvaly s konflikty tfid a se spiknutimi jednot-
lived. Hegelova diatektika vyustila v policejni &ilenstvi a kazdy se ptal po
diivodech této fragické Saskdrny. Nikdo se neodvazil Fici [ako N. phrus-
tov: generdlni tajemnik ruské kamunistické strany byl obétd psychdzy po-
dezirdni a nakonec vidél v samém mardalu Voro§ilovi agenta Intelligence
Service.

12 Rassi, A, o.c., str. 10,
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Predchdzejicl kapitola konéila rozborem jednoho z nejvice znepokoju-
jfcich jevi sovéiského reZimu v jisiych obdobich, totiZ kambinace ideo-
lagicke zbésilosti a policejniho teroru. DvE obdobi fo ukazujf, da-li se to
tak fici, nejdokonaleji; chdobi 1934~1938 a 1949-1952. Dnes se vi, a vl
se to diky samému N. Chru§Eavovi, Ze Sialin v roce, ktery pfedchazel je-
ho smirti, pfipravoval velikou &istku, kterd méla byt sravnatelnd s Gistkou
7z let 1936—1937. Bylo by v8ak nespravedlivé posuzovat sovéisky rezim
jako celek a jeho dflo jen pedle jevu policejniho teroru, ale ten mél, jak
s mi zddlo, redlny dosah.

Tajnd zprava N. ChruSéava skytd jedinecnou ilusiraci Montesquieuovy
teorie despotismu, teorie, podle niZ e principem despotismu strach —
zdkefny strach, ktery pastupné zachvacuje vSechny jednotiivce néjaké po-
spolitost! kromé jediného. Sdm N. Chru5¢ov si v daném okamZiku klade
otdzku: Pro¢ jsme nic neudélali? A odpovida s upfimnosti & naivitou: Ne-
mohli jsme nic délat. KdyZ jsme byli povalani k NejvyS&imu panu, nikdy
jsme nevédéli, zda se s nami chee poradit o néjakém dileZitém rozhodnu-
ti, &i nds uvrhnowst do hladomaoren Lubjanky. Tento fenomén vSechecného
strachu se rozsifit v reZimu zrozeném z nejvzneSenéjSich tuzeb lidstva.

Teror, ktery by byl jako reveluéni teror vSednim jevem, rozvinul se
dvacet let po pievzet! moci; nepostihoval pouze protivaiky rezimu, sku-
tetné nebo potencidlni, nybrz lidi, ktefi mu byl vErnil. Nakonec se tento
teror maskaval ceremenidly dozndni, které byly samy o0 s0b& nééim mi-
morddnym, proioZe rozhodné zneuctivaly rezim sam. Kdyby se totiz byla
brala doslava doznani byvalych Leninovych drubl nebo obvinénf vznese-
na proti generdtim, kiefl veleli Rudé armadé, byl by svét nucen véfit, Ze
tento rezim byl ovldddn - nebo jesté ovidddn je - lidmi, kteff proti né-
mu konspirovall nebo ktefi zrazovali ve prospéch cizi mocnosti. Kdyby se
byle véfilo dozndnim, byla by obZalovaci fe proti reZzimu stradnd. JestliZe
se jim nevéfilo, jak posuzavat reZim, ktery nuti lidi, aby se pfizndvali k ne- i
spdchanym zloginiim? Konetné nebylo moZno se neptat: Kde je skuteg- g
nost? Kde je ideologie? Cemu v&ii viidcové, nejvySSi viidee, stfedni vid- b
gové a masy? Jedna osoba a pouze jeding osoba rozhodovala o osudu
viach ostatnich, poknjvala je sldvou nebo je zahrmovaia hanbou, promé-
fiovala vErné sluzebniky rezimu ve zradce. Ale pravé proto, Ze tento muZ
byl panem nad Zivotem a smrti vSech, nemohl sdm véfit v nadskutecno,
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které chtél vnutit ostatnim, a ti mohli sotva v&fit vice. Nakonec se Zilp
v p%diyném svété, ktery daval kaZzdé uddlosti smysl, ale jako celek byl ab-
surdni.

V tomto okamziku to svadi k admitnuti ideoicgie jako pouhé formy
a k zaveru: ui existovala pouze jedind skuteénost, skuteénost despotis-
mu, dokonee despotismu jedince, zoytek byla kamufldz, kterd nikoho ne-
mbze zmylit.

Osobné si myslim, Ze by nebylo sprdvné, dokonce ani v tomto kraj-
nim pfipadé, odmitat ideologii. Faktem je, Ze tyio patologické formy des-
potismu nejsou myslitelné mimo ideologické tfesténi, dokonce i kdyz vy-
voldva u vetSiny spiSe skepsi nez viru.

V &em spociva fenomeén totalitarismu? Tento jav, jake vSechny spo-
leGenské jevy, zavddva pfitinu k Cetnym definicim podie stanoviska, které
pozorovaiel zavjimd. Zda se mi, Ze je tu pét zakladnich prvk(:

1. Fenomen totalitarismu patfi k reZimu, ktery poskytuie jedné strang
monopol na politickou Cinnast.

2. Monopoini strana je vedena nebo vyzhrojena ideclogii, které prikld-
da absolutni autoritu a kterd se v diisledku ioho stdvd oficidlni statni
pravdou.

3. K ifeni této oficidlni pravdy si pak stat vyhrazuje dvoji monopol,
monopal prostfedkd ndsili a monopol prostfedkd presvédéovani. Vsech-
ny komunikagni prostfadky, radio, televize, tisk, jsou Fizeny a ovildddny
statem a t8mi, kdo ho zastupuji.

4. VEtsina ekonomickych a profesnich aktivit je podfizena stdtu a sta-
va se jistym zplisobem soutast statu samého. ProtoZe stat je neoddgli-
telny od své ideolagie, je vEtSina ekonomickych a profesnich aktivit za-
barvena oficidlni pravdou. :

5. ProtoZe vechno je sidini §innost a protode kazda finnost ie pod-
Fizena ideologii, je chyba, které se nékdo dopusti v ekenomické neba
profesni innosti, soucasné chybnou Ideclogickou. Qdtud vyplyva nako-
nec politizace, ideologické prehodnoceni véech maznych chyb jednotliv-
cl a jako zdver teror policejn( i ideologicky.

Rozumi se samo sehou, Ze v definici totalitarismu je moZno povaZo-
vat za zakladni bud monopol strany, nebe ideologicky teror. Fenomeén je
dokonaly, kdyZ jsou viechny tyto prvky spajeny a plné uskutecnény.

Téchto pét prvki, které jsem vyjmenoval, bylo spojeno béhem ifica-
tych let, v obdobi 1934—1938; znovy tomu tak byle béhem Etyficdtych
let, mezi lety 1948 a 1952. Lze pochopit, pro¢ mohly byt tyto elementy
spojeny. V piipadé sovétského ziizeni patii monopol strany a monopol
ideglogie k samé podstaté bolSevismu a ieha revolufni vile. Centralizace
prostredkd sily a pFesvéddovdni je vdzdna na ideu monepolu jedné strany
uvnitf statu. Etatizace elkonomickych aktivit je vyrazem komunistickéha
uceni. Mezi prvky, kieré jsem vyjmenoval, jsou snadno pochopitelné vaz-
by. Pokud |de o vyusiéni, o ideologicky teror, lze jej pochopit pravé
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vzhledem k ostatnim elementlm, totiz k monopolu sirany, ideclogie
a prostfedkd presvédCovani a k etatizaci individudlnich aktivit.

Bylo by nespravné sméSovat pochopitelnost a nutnost iejich spojeni.
Lze chdpat, Ze tyto rizné elementy jsou spojeny, ale fakt, 7e v fad@ pfi-
pad( tomu tak je, nedokazuje, Ze spojeny vZdy byt musi a ze kazdy rezim
monepolni strany musi vydstit do této krajni formy teroru. Pokud jde
o totalitarismus, jseu tu ve skute€nosti tFi zakladni otdzky:

1. Do iaké miry jde o jev histericky jedineény, &i o opakovdni jevi his-
toricky fiz zndmycgh?

2. Do jaké miry je nebo neni sovétsky totalitarismus srovnatelny s to-
talitarismem jinyeh reZimdl, zvidsté s totalitarismem reZzimu naciandlné
socialistického?

3. Do jaké miry je reZim jedingé strany nebo totdlniho plénovani od-
souzen k totalitarismu?

Posudme nejdfive tuto posledni otdzku.

Ve 20. stolefl existuji autoritativni reZimy, kieré nejsou rezimy jeding
strany, a existuji reZimy jediné strany, které se nestaly totalitnimi, které
nerazvijeff oficidini ideologli a které nechigjl pemoci své ideologie mode-
lovat v3echny aktivity. Existuji reZimy jediné strany, kde stdt neabsorbuje
spolecnost a kde ideologie nemad takovou Sitenou expanzi, jakou miZeme
pozorovat v reZimu sovetském. Pravda je, Ze kazdy rezim jediné strany
v industridinich spoleénostech absahuje nebezpeditotalitniho vivoje. In-
dustridini spoleénosti jsou spolecnost mésiské. Vdcové se musi obra-
cet na ovlddané a zdlvodiovat svou autoritu. Nedovolavaii se tradiénf le-
gitimity, nemaji Zidné zdlvodnéni pro io, pro€ fsou u moci, nenabizeji
zdGvodnéni, kieré by bylo mimo diskusi, jsou nuceni vysvétiovat, proc
a &im jménem porougeji. OvSem kazdy vladce v reZime ieding strany je
nucen v jistém bodé diskusi zastavit,  to tehdy, kdy se diskuse stavd za-
jimavou. Lze diskutovat o spousté oidzek kromé jeding: Proc nemaji lidé
pravo organizavat se v jiné strang, neZ je strana jedind? Z toho nevyhnu-
telné prameni snaha, kterd vede éfy jediné strany k zd(vodfiovani svého
monapolu. K tomu staci jakakoli ideologie (lidé nebyli nikdy vybiravi, po-
kud jde o kvalitu ideologil), ale je ifeba néjaké ideologie, kterou si vypra-
cuji, kterou vnuti, kierd se stavd stdle agresivngjsi.

Byla tu nicméné fasistickd Itdlie, reZim jeding sirany, ktery nikdy ne-
poznal ani ideologické bujeni, ani totalitnf jevy srovnatelné se sovéiskou
velkou Eistkou nebo s vystielky poslednich let hitlerovského rezimu.
V obou pifpadech, kdy se mluvi o totalitarismu, se mi zda, Ze podstatnym
jevem, pévodn/ pfifinou je sama revoiudni strana. ReZimy se nestaly to-
talitnimi néjakym postupnym vyvojem, ale v diisledku piivodniho zamé-
ru, snahy od zdkladd preménit existujici fad podle néjaké ideologie. Re-
voluéni strany, ktaré dospély k totalitarismu, maji spolecné rysy: rozsah
ambici, radikalismus postoji a extremismus prostiedka.

Dovolujf tyto podobnosti sravndvat oba totalitarismy a vid&t v nich
dva druhy téhoZ rodu?

e
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Vyvinuly se dvé protikladné argumentace, jedna, kterd popird piibuz-
nost obou rezimd, a druhd, kterd ji potvrzuje. Jedna i druha se mi zdaji
ve VEt8iné pfipadd neuspokejivé nebo pfingjmensim nepfesvadéive,

Jaké jsou argumenty téch, kdo popiraji pribuznost ebou totalitarismf?

Prvni rozdil je v soctdinim sloZeni komunistické a nacionding socia-
listicke strany. Tento argument je nepopiratelny. V Némecku bylo socidl-
ni sloZenf obou stran opravdu velmi odliné; fada délniki hiasovala pro
nacionding socialistickou stranu, ale velkd vétsina primyslovych délnika
hiasovala aZ do konce bud pro stranu socidlné demokratickou, nebo pro
stranu komunistickou.

Vnucuje se vSak jedna vyhrada. V Némecku existovaly v letech, kierd

pfedchdzela pfevzeti moci Hitlerem, dosti 8stné pfestupy od jedné z t&ch-

to dvou stran ke druhé. | kdyZ je socidlni plivod leni stran rizny, psy-
chologické zaloZeni lenil se vZdy neli§i. Existujl spoleéné postoje, které
nejsou v rezparu s rozdilnosti socidlniho plvadu.

Ale to neni podstatné. Pfipusime, Ze socidlni sloZeni élenstva je od-
lisné. ZaleZi vSak na tam, zda neni mozZné, i kdyZ clenové pochdzeji z riz-
nych spolecenskych tiid, vyvalat podobné jevy. To, Ze socidlni plvod
Clenstva je jiny, neodpavida na danou otdzku. Ti, kdo tvrdf, Ze aba rezimy
[sou pifbuzné, fikaji, Ze pfes rozdil v secidlnim plvodu Elenstva nachdzi
pozorovatel u téchto dvou stran, kdyZ uZ pfisly k moci, fadu podobnych
rysdl v uplatfiovdni autority.

Podle druhého argumentu jsou naciondlni socialismus a kapitalismus
v zdsad&é neoddéliteiné, protoze nacionaIni socialismus je pouze. redim,
ktery si vytvofili kapitaliste, aby udrzeli svou vlastni moc. :

Tento argument je nespravny, | kdyZ vychdzf z pravdivich faktd. Je
pravda, Ze v piedhitierovském Némecku mnoho kapitalistd, primysiniki
i bankérG subvencovalo naciondiné socialistickou stranu, véfilo, 7e ji bu-
dou moci oviddat, a vidélo v ni prostfedek obrany proti socialistické nebo
komunistické revoluci. Ale v dobé, kdy se rezim stal tatalitnim, nebyl na-
prasto kontrolovdn a fizen monopolisty. Primysinici a bankéri, zdstupci
byvalych viddnoueich tfid, byli ve své vEiing bdhem posledni fdze hit-
lerovského rezimu v opozict; po tervenci 1944 byli ob&tmi Gistky, svou
povahou sice odliSné od Cistek sovétskych, ale dostatedné k dikazu, 7e
politika provddénd hitlerovskou stranou u moci nebyla vyrazem vile ka-
Ditaiistické tfidy.

Pedle tfettho argumentu bojuji komunisté a fadisté na Zivot a na
smrt. Opét je to argument nepopiratelny. Ale neni to poprve, kdy bratf
bojuji proti sobé. Proto tim nenl vyfedena otdzka: do jaké miry jsou to-
tr«.llliam’ jevy spolecné témto dvéma druh(m stran, kdyZ se stanou pédny
vIady?

Pfes vzdjemny nelitostny boj uznaly nékdy obé strany svou pfibuz-
nost. KdyZ von Ribbentrop prijef v roce 1939 do Moskvy, mluvil o setkdni
dvou revoluci a Stalin mu oplatil zdvofilost, kdyZ pozved! sklenici na
ztravi kancléfe Hitlera, ktery je tak mitovén némeckym lidem. Tato slova
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nic nedokazuii, ieda to, Ze ti i oni mohou bez rozdilu pouZivat toho nebo
onoho jazyka. ]

Gtvrty argument, stejného drubu jako tfi prvni, se dovoldvd zdsadni
neslutitelnosti ideologii. Neuvddim v pochybnost pravdivost argumentu,
ale znovu nefesi otdzku. Je pravda, Ze podle komunistické ideofogie ja
faSismus ztélesnénim vieho, co je v dé&jindch Spatného, je to nejhlubsi
ipadek lidské pfirozenosti. Je pravda, Ze podle faSistické ideclogie je ko-
munismus viglené zlo, absolutni nepiftel. Ale o, Ze na jedné strané je
ideologie univerzalistickd a humanitni, a na druhé strané nacionalisticka,
rasovd a vibec jakdkoliv, jen ne humanitri, nedokazuje, Ze se {ito lidé ve
jménu protikladnych ideji neutikaji k srovnatelnym prakiikdm. Dovoldvat
se protikladnosti ideji, kdyZ se provadi rozbor podobnosti nebo nepodob-
nosti praxe, znamena zlstdvat mimo stanoveny problém. Ti, kdo mluvi
o piibuznosti, chtdji pravé ukdzat, Ze ideologie a vzneSené aspirace vazi
madlo na vahdch d&jin a 7e se lidé Fidi pohnutkami, kieré nezdvisi na ideo-
lagifch. Odpovidd-li se tedy, Ze zde nem{Ze existovat hiubokd pfibuznost,
protae siideologie doslova protifedi, vyslovuje se pfedpoklad, Ze je vy-
FeSen problém, o némz se diskutuje, problém, zdali ideologie urcujf praxi,

Ochotné doddvdm, nikoli pro symetrii, ale myslim podle pravdy, Ze
mé vétiina argument( ve prospéch pfibuznosti obou totalitarism{ nepfe-
svBdtuje o nic vice z dlivod( opadnych, ale podebnych tém, pro néz
jsem odmitf argumenty pfedchdzejici. )

Jisté podobné jevy se nachdzeji ve znamych obdobich d&jin sovétské-
ho reZimu i ve znamych cbdobich déjin rezimu nacionding socialistické-
ho. Jedind strana, oficidini ideologie, absolutni moc osoby &fsle jedna,
viemocnd policie, ideclogie, kterd se krok za krokem zmocfivje viech
¢innosti, policejni teror, to viechno bylo skuteéné moZné pozorovat v na-
ciondlné sociatistickém Némecku pravé tak jako v sovéiském Rusku.
Krajni forma nacistického teroru se projevila b&hem vélky, fadu fet po
uchopeni moci, pravé tak jako krajni forma teroru v Sovétském svazu ne-
nasledovala bezprostiedné po prevzetl moci, ale objevila se o dvacet let

ozd&jl.
P Druhym argumentem, kiery se uvadi pro potvizeni piibuznosti obou
totalitarismi, je to, co jsem jiZ odmitl, Ze fotiZ zdleZi pouze na moci, Z&
ideje nemajf Zidny vyznam, a tim méné ufinnost. Aviak stejné jako od-
mitdm uznat argument o nesluéitelnosti ideolegii za rozhodujici, nesou-
hlasim ani s argumeniem, podle néhoZ vira komunistd v univerzalni
a humanitni hodnoty nic neznamena.

Dilem, které nejdiikladngji zddvodnilo tezi o piibuznosti obou totalita-
rismil, jsou Origins of totalitarism (Plvod totalitarismu) od Hannah
Arendtové, kterd srovndvd Sovétské Ruske mezi lety 1934 a 1937 a hit-
ferovské Némecko mezi lety 1941 & 1945. Bylo by vSak nespravedlivé
smesovat srovnavdni téchto dvou obdebi, téchio dvou terorl se srovna-
vanim rezimf jako celku. )

Rozdily | pfibuznosti mezi témito dvEma totalitarismy jsou nepopira-
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telné. Podohnosti jsou pfili& patrné, ne? aby v tom bylo mozno vidét pou-
hou nahodnost. Naproti tamu jsou zde rozdily inspirace, ideji, cil0 pFili§
evidenini, nez aby bylo moino bez vyhrad pfipustit zdsadni pfibuznast
obou reZimi. Zdlraznéni pfibuznosti nebo rozdilnosti zavisi na Cetnych
okolnosiech. Nikdy nelze dospét ke zcela jisté odpovedi, protoZe nacio-
ndlné socialisticky reZim nemél €as k tomu, aby se rozvinul tak jako rezim
sovétsky. Ten uz md svou historil, prodel cetnymi fdzerni, je mozno po-
chopit smys| postupnych fdzi. Naproti tomu nacionalné socialisticky re-
Zim poznal pouze Sest let miru. Podinajic rakem 1939 se zapletl do va-
letného dobrodruZstvi, kieré uréilo jeho konedny osud.

Ke zji§iéni relativniho vyznamu pfibuznosti a rozdilnosti neni moino
se spokojit se srovndvaci sociologickou analyzou, je nutro vzit v dvahu
dveé dalSi pozndvaci metody, historii a ideologii.

Historicky vySel sovétsky reZim, jak vime, z revolugnl vQle Inspirova-
né humanitnim idedlem. Jeho cilem bylo vytvofit nejhumannéjsi reim,
jaky kdy déjiny poznaly, prvni rezim, v némz by mahll v3ichni lidé dospét
k plné lidskosti, kde by vymizely ifidy, kde by homogenita spolefnosti
umoZfiavala vzajemnou toleranci obéani. Ale toto hnuti sméfujici k ab-
solutnimu effi nezavahalo pfed zadnym prostfedkem, protoZe podle dok-
triny mahlo pouze nasili vytvofit tuto absotutné dobrou spoleénost a pro-
toZe proletariat byl v nemilasrdng vélce s kapitalismem.

Z této kombinace vznedengho clle a nemilosrdné techniky vzesly riz-
ne fdze sovéiského reZimu. Prvni faze, bandlni: obcanskd vdlka a politicky
teror, ktery obfianskou valku doprovédzi. Pak druha fdze, kdy se feror
zmiriiuje a kdy se poskytuje jisté misto soukromé iniciativé, faze NEPu.
AvSak v roce 1929 podind treti fdze, nova revoluce ve viastnim slova
smyslu, to jest zasadni pfeména sociatnich struktur, revoluce uskuietfo-
vand shora, stitem. ReZim proved! dvandct let po svém vitézstvi druhou
revoluci, kterd byla v jistém smyslu podle svédectvi samych vidcd nasil-
néjsl a vzrudenéjsi nez revoluce prvni. Tato druhd reveluce, kolektivizace
zemédeélstvi, pfinesla podle saméha N. Chrus€ova nové formy teroru, kte-
ré on jaka soucasny generdlni tajemnik sirany neodsuzuje; omezuje se ve
své prosiulé zprdvé na ivrzeni, Ze by snad bylo byvalo moéné uskutegnit
tuto revoluci s men&imi naklady, avSak prdvé tak jako pfipousti teror pro-
ti nepfateliim strany, pfipousti teror proti viastnikiim pldy, proti rolni-
kim a kulakiim, ktefi odmitali kelektivizaci.

Co piekvapuje, co je vlasinim objekiem analyzy, jg fize ndsledujici.
Pro jsme potinajic rokem 1936 svédky rozpoutani veliké Cistky, nove fa-
ze terorismu, ackoli zemEdélskd revoluce byla vitézna, atkali rezim nebyl
ohrozen? Probiém, ktery je rozhodujici pfi vwkladu sovétského terorismu,
je v otdzce: pro€ Eistka, kdyZ je bitva vyhrana? Tuto otdzku nekladou pou-
ze zdpadn{ vykladadi, klade ji sdm N. ChrusCov. Podle ného je terorismus
let 1934—1938, terorismus obrdceny proti lenim strany, potatkem kultu
osabnost a je rozpoutdn proto, aby pfived! na popravisté protivniky, kte-
76 Stalin vZ porazil — coZ N. ChrusCov povaZuje za zbytefné -, a po-
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tom, aby postihl nejvérngjsi stalinisty. Pro¢ terorismus na Ukor samych
tlend komunistické strany, ktefi se neuchylili od linig?

V tomto momenté nabizi N. Chruséov jedinou odpoveéd, jediny vy-
klad: kutt osobnasti. Ale pravé zde se miZeme omezit na tvrzeni, Ze
tato formule nic nevysvétluje. Jak fekl velmi znamenity marxista To-
gliatti, vysvétleni pomoci kultu osobnosti neni marxistické. Vysvétiovat
tak dilezité jevy pomaci jeding osobnosti je zplisab vykladu, kiery uce-
ni ex definitione nepfipoudti.

Je moino pochapit nikoli velkou éistku samu nebo terorismus obrd-
ceny proti Clendm strany, ale moZnost téchia fevi, vychazime-li z akéni
techniky komunistické strany. Osobuje-li si strana pravo pouZivat ndsili
proti viem svym nepfateldm v zemi, kde se ve wchozim bod@ nachdzi
v mensing, odsuzuje sama sebe k pokradujicimu pouZivani nasili.

Strana je teoreticky demokratickd, ale demokraticky centralismus
spocivd v tom, Ze podstatna Gdst moci pfechdz( na jejl generdlni §tdb. Ten
je schopen zmanipulovat volby, zajistit, aby voligl byli uréovani zvoleny-
mi; je také moZno pachopit, Ze v tomte systému jde nékdo aZ do konce
a Ze se misto n&jaké oligarchie stavd pdnem celé strany jediny &lovak.
V tomto bodé se N. ChruStov shoduje se zdpadnimi sociology: Podinajic
jistym momentem se demokraticky centralismus zvrhl v abselutni moc
jednotlivce. Ze je tento jev pochopitelny, o se mi zdd evidentni, ostatnd
ief pozoruhodnym zplsobem pfedvidal Trockij. KdyZ Lenin v roce 1903
poprve rozvinul ve své préci Co délat?teorii demokratického centralismu,
namital proti nf Trocki] pfiblizné toto: postavite stranu na misto proleta-
ridtu, pak dstredni vybor na misio strany a nakonec generdlniho tajemni-
ka strany na misto dstfedniho vyboru a ve jménu proletaridtu dospéjete
k neomezené moci jedince. Sdm Trockij v3ak nikdy piné nepfiznal sprav-
nost této své pfedpovédi. :

Jinak fe€eno, to, co umoZnilo jevy oznadované jako ,kult osohnostl”,
nejsou pouze osobni vlastnosti jedneho £lovéka, ale také technika orga-
nizace a Ginnosti jedné strany, kterd existovala od poédtku celého pohybu.

Jak se dospélo od moznosti ke skutegnosti? Prog byly tyto gistky? Co
bylo ejich Ufelem a jaké byly jejich piiGiny?

Zpisob( vysvétleni velké Cistky je mnoho. Najdeme je viechny ve vy-
nikajici malé kniZce, kterd nese ndzev Russian Purge (Ruska Gistka); 13
napsali i Svycarsky fyzik a rusky historik, ktefi se setkali v jedné cele bé-
hem velké Cistky v letech 19361937 a kiefi zde diskutovali o pfiGindch
svého nedtésti, Tito dva lidé, kiefi pak ze Sovétského svazu odesli, vypra-
vuji, Ze pfedmétem rozhovordl oblibenych mezi vézni v letech 1936 aZ
1938 byla pravé velkd Cistka. V téchto rozhovorech shromazdili sedm-
ndct teorii. USetfim vés jejich vétu, ale uvedu zakladni funkce, které se

13_ E!gc!(, F. — Godin, W.: Russian Purge and the Exiraciion of Confession (Ruskd gistka
a ziskdni dozndni}, Naw York 1951,

163




KAPITOLA 15 TOTALITARISMUS

v Sovéiském Rusku prikladaly velké distce v jediném prostory, kde vlddia
absolutni svoboda slova, totiZ ve vézeni.

Podle prvniho vykladu byl hlavni pfi€inou vnitrostranicky foj. Ve stra-
né v oblasti moci probfhd politicky boj srovnatelny s bojem ve viech
strandch, boj charakterizovany skupinami, frakcemi, rivalitou, opozici.
Frakce, kiera nakonec zvitézi, choe zpedetit své vitdzstvi likvidaci poraze-
nych frakei.

Druhy wklad klade diraz na snahu po ortodoxii, kterd fidi Cinnost dr-
Zitelll moei. Lidé, kiefi v ideokratickém rezimu vlddnou, chtéji likvidovat
nejen sougasné nepfdtele reZimu, nybrz i nepfatele potencialni. Vaichni,
kdo Jsou v podezieni, Ze by se za jistych okalnosti postavili proti reZimu,
stdvaji se nepfateli a jako s takovymi se s nimi zachdzi. Zbyli Jidé svazani
s minulosti, 11, kdo udrZujl vazhy se zahraniéim, jako ffeba Zidé, i, kdo
byli v uréitém okamziku nepratelsti viii fraket, kterd zvitézila, jsou nako-
nec povazovani za soutasné nepfatele a podle toho se s nimi zachazi.
Cistka byla technikou socidlni profylaxe; jejim cilem bylo pfedem vyradit
kohokoli, kdo by za piedem nepfedvidatelnych akolnosti mohl pfejit do
opozice. Tato technika dovedend aZ do kence Usti do jevd odporujicich
rozumu, ale je v ni moZno pfinejmensim najit pochopitelny zdmér.

Podle jiného vykladu bylo dileZitou funker Cistek ziskat pracovni sily
pro pracovni tabory.

A je5té podle dalstho vykladu je sovétska spoletnost soucasné byro-
kratickd i revoluéni, obsahuje [edinou hierarchii, kierd je soufasné hierar-
chif statni, Ale stat chee neustdle ménit organizagni formy. V sovétske
spoleénosti viechnoe inklinuje ke stabilité byrokratickych forem; v ideolo-
gii naproti tomu viechno zapavida sovétské spoletnosti pfijimat kterou-
koli formu za definitivnl. Cistky jsou zpdsobem, jak udrZovat revolutni
dynamismus ve spolefnost, kterou t&zkopddnost tahne smérem k byro-
kratické krystalizaci. '

Riké-li se toto, a bylo by moZno pripojit je§té mnoho dal3ich hypotéz,
zlistavd nesporné, Ze &istka, tak jak byla provedena mezi rokem 1936
a 1938, byla naprosto iraciondlni, nebo chcete-li, nerozumnd. Podle so-
vétskych svidectvi samych dezorganizovala armadu a spravu. Podet di-
stojnik(, kteff byli uvéznéni nebo popraveni, se pohybuje mezi 20 000
a 30 000; margal Rokossovski, ktery byt pozd&ji polskym ministrem nd-
rodnf obrany, byl v dobg @istek uvéznén; mnoho vysokych spvéiskych
diistojnikdl, mezi nimi mar8dl Tuchacevskij, bylo popraveno. Cistka po-
dobnych rozmérd odporuje nejvy§im zdjmbm strany z toho prostého
divodu, 7e strana potfebuje, aby rezim fungoval a aby armada byla siind,

Zdd se mi také nezbyiné pfipojit k pfedchazejicim vykladtm plsobeni
nikoll kultu oscbnosti, ale pisobeni osobnosti. Aby pochopiteiné funkce
fistky takovych rozmérl pFesly ze sféry moZnosti ve skuteénost, bylo tfe-
ha nééeho jedineéného, jednoho Clovéka, Stalina samého.

Af je teorie d&jin, kierou v tom nebo onom okamziku piijimame, jakd-
koli, je nutno brdt v (vahu jedince. Je pfineimendim pravdépodobné, Ze
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kdyby nebyl existoval Napoieen Bonaparte, byl by karunovén jiny gene-
rdl, ale je absoluing nedokazatelné a nepravdépadobné, Ze kdyby byt ko-
runovin jiny generdl neZ Bonaparte, bylo by probihale viechno stejné.
Pravé tak je tomu v Sovétském svazu. Chapeme, jakym pastupem mohl
rezim degradovat aZ k jevlim, které zkoumam, ale kdyby neby! existoval
Stalin, nebyly by se asi ebjevily krajni formy ideologického deliria, poli-

-cejniha teroru a ceremonidlu dozndni. Netvrdim to, a nikdo to nemiZe

tvrdit, ale zdd se mi pravdivy vyklad, ktery ifmto jeviim ddvaji sami So-
vEti, Ze kromé toho, co miZe byt vysvétleno stranou, jeiimi ambicemi, jgji
technikou, funkei Gistek v byrokratickém reZimu, zasdht nepfedvidatelny
fakt: osoha a role, kterou diky absolutni maoci hréfa.

Plvodni, historicky, se hitlerovsky rezim zrodil z jiné snahy, nez je
viile komunistickd: zrodil se ze snahy obnovit merdini jednotu Némecka
a nadto roziifit tzemi, kieré mél némecky narod k dispozici, tedy vést
valku a dosdhnout wybojl. Nic z tohe veho nenf originalni, je to opake-
vani ambicl a ffuzi cisafd ve 20. stoleti.

Po pfevzeti mocl je hitlerizace” némeckého Zivota postupnd, velky te-
ror se rozviji teprve béhem poslednich let vaiky. ClovEk by mél sklon fici,
e sama valka vysvitiuje jevy teroru, ale fakta s timto vysvétlenim vibec
nesouhlasi. Teraristickym jevem, jehoz pfikiad ndm nabizi hitlerovsky re-
7im, je vyhlazeni esti milian( Zid{ za piné valky, mezi tety 1941 a 1944,
0 tomto vyhlazeni rozhod! jediny &iovék na radu jednoho nebe dvou ji-
nych; akce sama je prdvé tak iraciondini vzhledem k citdm valky jako vel-
ka Cistka vzhiedem k cflim sovétského reZimu. Zatimco NEmecke bojo-
vale na dvou frontdch, rozhodli se viidcove reZimu obétovat dopravni
prostiedky a znainé materidini zdroje, aby byly usmrcovany hromadné,
po milionech, lidské bytosti.

Tento teroristicky jev nema v moderni historii precedens, nema témef
precedens v déjindch. Ne Ze by nedachdzelo v jinych epochach k velké-
mu vrazdéni. Ale v modernich déjindch nerozhod| 5éf statu chladnokrev-
né vyhladit prémyslovym zpUsobem Sest miliond svych bliznich. Obéto-
val zdroje, které mu mohly byt uZitedné pro vedeni vdlky, aby ukajil svou
nendvist, ahy za Zadnych okolnosti, af by byl vysledek valky jakykoli, ne-
mohli ti, kieré nenavidgl, preZit.

Cilem, ktery si stanovila naciondiné socialistickd strana, bylo pfetvofit
mapu Evropy, vyhladit jisté ndrody povaZované za meénécenng, zajistit
triumf tomu ndrodu, ktery byl povazovin za vy§Si. V tomto momenté zufil
teror je3té nepfedvidateIng[s( nez ien, ktery postihl sovétské ob&any. Je-
ho cil je pfedeviim jiny: Cilem, ktery si stavi sovétsky teror, je vytvofit
spolefnost (piné odpovidaiici jistému idedlu, zatimeo v pfipadé hitlerov-
ském je cilem prosté a jednoduse vyhlazend.

Pravé proto, pfechdzeje od historie k ideologii, budu trvat na tom, Ze
mezi i8mito dvéma jevy je zdsadni rozdil, af uz jsou podohnosti jakekofi.
Rozdil je padstatny vzhledem k ideji, kterd inspiruje jeden i druhy &in;
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v prvrim pfipadé Je vydsténim pracovni tabor, ve druhém plynovd komo-
ra. V jednom pfipadé plsobi snaha vybudovat novy fad 2 moind jiného
tlovéka jakymikali prostfedky; v druhém pfipadé isté démonicka snaha
znicit néjakou pseudorasu.

Kdybych mél shrnout smyst t&chto dvou akei, navrhl bych asi tyto
formule: pokud jde o sovétskou akci, pfipomenul hych bandini poucku
~cesta do pekla je dldZdéna dobrymi dmysly"; pokud jde o &iny hitleray-
ske, feki bych: clovék by délal chybu, kdyby si kladl za cil podabat se
dravému zvifeti, protoZe by se mu to velmi snadno podafilo.

S
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TEORIE SOVETSKEHO REZIMU

V pfedchdzejici kapitole jsem formuloval tfi otdzky tykajici se jevu to-
fality. Prvni se tykala ppvahy vazed mezi jednotlivymi prvky, které dohro-
mady vytvdfeji totaliiarismus. Druha byla otazka pfibuznosti nebo rozdil-
nosti rilznych druhi totalitarismu. _

Zbyvd ndm pojednat o tieti otdzce, o otdzce originality totalitarismu
ve vztahu k historickym precedentm. Odpovim na ni fak, Ze zh&iné pro-
jdu teorie, které byly vypracovidny o kemunistickém rezimu. ProtoZe se
komunisticky reZzim dovelavd marxismu, rozeheru nejdijve marxistické
tearie sovétského reZimu.

Zaénéme marxistickou teorii sovétského reZimu, kterou formuluii sa-
mi sovetdti vidcové, vykladem, ktery si ddvd Sovétsky svaz sdm. Tuto
teorii v hrubyeh rysech zndme: Revoluce byla proletarskd, strana byla
titumo€nikem a avantgardou proletariatu, sovétsky reZim buduje komu-
nismus podle koncepce saméha Marxe, ale je pfilom jesté ve {dzi socia-
fismu, kde pfijmy kaZdého pracujiciho odpovidaji vykonané préci; v his-
tarické perspektivé vsak je mozno spatfit fdzi komunismu, kde bude
rozdélovani urfovano potiebou.

Tato autointerpretace odmitd uznat dileZitou skuteénost, kterd si vy-
nucuje novou interpretaci, fakt, ze revoluce oznatovand za proletarskou
probehla v zemi, kde byl proletariat v men3iné, kde byl kapitalisticky vy-
voj teprve v poCateéni fazi. V tomto bodé se vSichni shoduji, véetné So-
vétll. Sam tento fakt nenf v rozporu § rozumnym marxismem; je mazno
pochopii, jak se v zemi, kde kapitalisticky vyvoj nedospél aZ do konce,
maohla podafit uskuteénit revoluci dovoldvajicl se proletaridtu. Lenin,
Trockij, Statin, viichni tento fakt vysvétlovali, ale ten nevyhnutelng vyvo-
ldvd spoustu disledkd. Dnes uZ neni moZno povaZovat za evidentni nebo
dokonce jen za pravdépodobné historické schéma klasického marxismu,
podie néhoz historicky vyvoj probihd od feudalismu ke kapitalismu a od
kapitalismu k sacialismu. Ze sovéiské zkusenosti je nutne vyvodit prinej-
mengim zavér, Ze déjiny mohou kapitalistickou fazi preske&it. Hlavnim ci-
lem sovétského zfizenf byl rozvoj ekonomiky, vwbudovani t8zkého pri-
myslu, Gkol, ktery Marx prisuzoval kapiialismu. Védaeckd tecrie by méla
alespon dokdzat, Ze rezim, kiery byl nastolen v SovEtském svazu a ktery
je odpovédny za rozvoj vyrobnich sil, odpovidad rezimu, ktery by mél
vzniknout v zemich Zdpadu jako dédic kapitalismu. Jinak feceno, celkem
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|e moZné v ramci Sircce chdpaného marxismu trvat na proletafském cha-
rakteru revoluce v zemi, v niZ je proletaridt v mensing, nelze viak tvrdit,
Ze by se instituciondlni formy, kterych proletdiska revoluce pouZila k vy-
budovdni t8zkého primyslu, objevily v zemich, kde maji fézi vystavby
charakteristickou pro sovéisky experiment za sebou. Kdy? tedy vidcové
Sovetského svazu vyddvajl své zfizeni za ekvivalent socialismu, jak jej
chapal Marx, socialismu, ktery md vystfidat zdpadni kapitalismus, dosid-
vaji se do rozporu se samym marxismem.

Druhou slabosti autointerpretace sovétského rezimu je, Ze neghsahu-
je teorii politického rezimu, tak jak v Sovétském svazu existuje. Rikat, Ze
moc vykonava proletarlat, je veta zjevné postradajici smysl. Moc nikdy
nevykondvaji miliony dénikd v tavdrndch, vykondvd ji mensina lidi z ma-
sa a kosti, kteff jsou &leny komunistické strany, a mezi nimi elita aktivis-
tl. Je moiné, Ze vidcové strany vlddnou v zdjmu proletafskych a rolnic-
kych mas, ale reZim neni rezimem, v némz je u moci sam proletariat, leda
- opakuji — v mytelogickém smyslu, srovnatelném s tim, podie ného?
vldd| ve Francli v roce 1700 prostrednictvim Ludvika X1V. sam Bih. Sub-
stituce lidi, v jejichZ jménu je moc vykondvana, lidmi, ktefi skutedné nej-
vy8ST transcendentni nebo imanentni moc vykondvaji, je mytologickd.

Pfi fomto nedosiatku teorie sttu kolisd autointerpretace refimue mezi
radou formuli. Podle jedné z nich neexistuje pluralita stran a idejf, proto-
Ze spolegnost je homogenni. Podle jiné se s vystavbou socialismuy tidni
boj zesiluje. Zjevné e tfeba volit mezi obéma teoriemi: je-li spoletnost
homogenni, tiidni boj se nezostfuje, a jestlize se tfidni boj s vystavbou
socialismu zostfuje, pak neni spole¢nost homogenni a monopol strany
a propagandy je formou despotismu. 14

Treti zakladni slabinou autointerpretace je to, Ze nezahrnuje marxis-
ticky vykiad totalitnich jevd, které dnes pFizndvd sdm generdini tajemnik
strany. N. ChrusSov podrobné vyloZil, pfipojuje k tomu nékolik fantastic-
kych vét, co se délo béhem posledni fize Statinovy viady. Odhalil policej-
ni teror obrdceny proti &lenim komunistické strany v obdobf kultu osob-
nosti. Picitat takové jevy, Jako je velkd Cistka nebo policejni teror,
piisobenf jediného Cloveka e t8Zko slucitelné s marxistickou filozofil dé-
jin. Ta nevylutuje Glohu osobrosti, ale nepfipousti, aby bylo mozna pfi-
pisovat jevy Sirokého dosahu, jako policejni teror tficdtych let, wiucné
jedinému Elovéku.

Posledni slabost této autointerpretace pramenf z neuréitosti interpre-
ti samych. Nikdy se nevi, co povazuji doktrinafi za piechodné a co za
definitivni. Je jedind strana jevem omezenym na obdobi vystavby socia-
Hismu? Nebo je sovétskd demokracie urfovina monopolem jediné stra-
ny? Je oficidini Ideclogie vdzdna na potfeby socialistické vystavby? Nebo
se snad ideologicky monopol vysvétiuje absolutni pravdou udeni? Mezi

14 Jiny wraz, mddni v roce 1965, je ,vSelidovy stit”,
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témito dvBma tezemi sovetsti dokirindfi vahaji. Lze ostatng pochopit,
proc. Byli jsme svédky pfemény politické strany, kierd v roce 1916 Eitala
nekolik tisic lidi a jejiZ vidcové byli v exilu, sekty spiklenci, ve stat, kiery
|e panem nejvét§iha impéria svéta. Ucenf této strany se stalo oficidlnim
krédem 40 % lidstva. To viechna se stalo bdhem Etyt desitek let. Od roz-
§ireni isldmu pravdépodobné neexistoval v dajindch tak rychly a tak roz-
sahly poloduchovni, polopoliticky vyboj.

Jak by teoretici tohoto kiiZzdckého faZend, tak odlidného od jejich snd,
nebyli nejistf, pokud jde o kone&ny smys! jejich viastniho dobrogrugstvi?

Druhym marxistickym vykladem Je vyklad socidlnich demokratd
a zvIasté mengeviki.

V dobé revoluce v roce 1917, mezi svrenim carismu v Unoruy
a uchopenim moci bolSevickou stranou v listopadu, diskutovali mensevi-
ci a bolSevici o ndsledujici otdzce: Je moZne uskutetnit socialistickou re-
voluci pfed rozvojem kapitalismu? Na tuto otizku bolgevici odpovidali
bez vahani: ano; a da-li se to tak fci, dokdzall svou tezi ispéchem. Men-
Sevici byli moznd lepSl marxisté nebo alespofi brali marxismus vaznéji.
Opirajice se o texty dokazovali, 7e socialisticka revoluce je nemoznd v ze-
mi, ktera nepoznala kapitalismus. Také sdm Lenin tvrdil nékolik |et pred
valkou, Ze socialistickd revoluce neni myslitelnd v zem|, kterd nepoznala
kapitalisticky vyvoj. Trockij se pak domnival, 7e kapitalistickd faze nenf
nezbytnd. MensSevici tedy tvrdili, Ze socialistickd revoluce je nemoznd
a doddvali: Kdyby se nanedisti délnické strany snazily uchapit mogc
a uskute¢nit socialistickou revoluci, odsuzovaly by se samy k pdl stolet/
despotismu.

Tuto kritiku formuloval v té dobé s nejvétdim diirazem velky znalec
marxismu, papez 1. internaciondly, némecky socialista Karel Kautsky. Od
uchapeni moci balSevickou stranou tvrdil, Ze nastoleni absolutni moci
mensinové strany ve jménu proletaridtu je popfenim socialistickych na-
déji; soclalismus bez demokracie neni socialismus. Kautsky v této dobé
napsal vétu, kterd zistala slavnou: Nejde o diktaturu profetaridty, ale
0 diktaturu strany nad proletaridtem. Pravé na tute argumentaci Lenin
odpovedéi ve své knizce Renegdt Kautsky.

Rozpor mezl botSeviky a mendeviky se na podatku stoleti zddl podruz-
ny; bol3evici | men3evici tvofili dvé frakce v ramel ruské sociding demo-
kratické strany. Fakticky se rivalita mezi bolSeviky a menseviky stala ne-
smifitelnou, a Ize pochapit proé. Kazdd z téchto dvou koncepci dospéla
po piil stoleti k jistému typu reZimu & oba typy jsou zdsadné odligné. Bol-
Sevici provedil revoluci, uchopili moc, vytvofili rezim jedné strany, ktery
menSevic oznaduji za protikladny demokracii. Pokud jde o men§eviky
nebo o socidlni demokraty, neprovedli nikdy revoluci, ale uskuteénili re-
formy vice nebo méné vyznamné padle jednotlivych zemi v ramei tohao,
o komunistickd strana nazyva kapitalismem.

Stojime tu tedy, domnivam se, pFed historickou alternativou: Bud se
smeéfuje k uchepenl moci ndsilim a dospéje se k rezimu, ktery nemusi
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byt nezbytné totoiny s konkrétnim ruskym reZimem, tak jak ho mdme
pied ofima, kiery viak pfinejmensim vylu€uje formaini a parlamentni
syobody; nebo se odmita nasill a pristoupi se na to, Ze se bude hrat hra
vice stran v ramci parlamentniho zFizeni, a véfime-li v tom komunistim
— nevyjde se z kapitalismu. V jednom pfipadé dle Zije vice nebo méné
socializujici demokracie, kterou jsem rozebiral v prvni Cdsti této knihy,
zFizeni vice stran, v piipadé druhém se po revoluci, kterd se dovolava
marxismu a proletariatu, ustavi reZim jediné strany.

Existuje tfeti moZnost? Jako vidy se sni o tfeti cesté, o revoluci, kie-
ra by byla ekonomicky steing radikdlni jako revoluce komunistickd a pfi-
tom byla politicky stejng liberdlni jako revoluce anglickych labouristd.
Historicky objevili evropsti socidlni demokraté dvé cesty, nikodi 1, Prot
tato tieti cesta existuje prozatim jenom v predstavdch? Zistdvame-li ve
hie nékolika stran, je mozna pfikrogit k vyznamnym reformdm, ale ne
k tplnému zndrodnéni vyrobnich prostfedki a k Gpinému planovani, coz
by znamenalo zlom v Zivotnim stylu a pohrdéni legitimnimi zajmy jednot-
livedi | skupin. Dnes nemaji bol§evici a men§evici uZ nic spolecného: Jed-
ni reprezentuji autoritativni, ne-li totalitn typ reZimu, a druzi, | kdyZ se
viceménd dovoldvaji marxistického ugeni, jsou zaélenéni mezi rezimy
tstavné pluralitni.

Treti marxistickd teorie sovétského reZimu, teorie Trockého, md néco
spoletného jak se sovétskou autointerpretaci, tak se socidlné demokra-
tickou kritikou; vypiijéuje si prvky z jedné i druhé teorie, aniz by s tou ne-
bo s onou splyvala. Trockij zaginal ospravedIngnim uchopeni moci v roce
1917, tvrzenim o proletafském charakteru komunistické revoluce. Trval
na tom, 7e revoluce miiZe byt proletdfska pfed dozrdnim kapitalismu. Do-
dateéné se pfipojil ke koncepci demokratického centralismu, k diktatufe
boldevické strany, ale kdyZ se jednou pfipojil, to jest v roce 1817, uzndval
bez vyhrad legitimitu pouzivanych prostfedki.

Na rozdil od ortodoxnich komunistd kritizuje Trockij to, co nazyvd by-
rokratickou degeneraci. KdyZ se viak snaZil vysvEtlit svou viastni pordz-
ku, byl pfili§ dobrym marxistou, neZ aby imitoval Chru§tova a pfijal teorii
kultu osobnostl, Priciny Stalinova vitézstvi jsou sluitelné s jistym dru-
hem marxismu. Teorie, kierou Trocki] navrhuje, je priblizné tato: Po vi-
tézstvi revoluce byla délnickd tiida vyterpdna, bylo nutno vytvofit byro-
kracii k Fizeni planované ekonomiky a tato byrokracie se hlasila spiSe ke
Stalinovi nez k Trockému, protoZe Stalin byl vzorem ¢lovéka, jakého si
prdta mit za viidce. Trocklj se svym ugenim o permanentni revoluci vy-
voldval mezi exbojovniky, ktefi se usadill v jakémsi druhu thermidoru,
znepaokojeni. :

Vysvétieni Trockého kombinuje dvé schémata, marxistické schema
byrokracie, ktera se stala nezbytnou pro fizeni pldnovité ekonomiky,
a schéma revoluce, kterd se po ndsilné a teroristické fdzi uklidiuje ve
stalinismu, trochu podle zpfisobu, jak po krizi jakobinismu nasledoval
thermidor.
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Prinejmensim aZ de vdtky v roce 1939 trval Trockij pies tuto kritiku
stafinismu a byrokracie na tom, Ze sovétsky rezim je socialisticky, proto-
ze je zaloZen na kolektivnim viastnictvi a na planovdni. Sovétsky stét, fi-
kal, je statem socialistickym a proletdfskym, ktery nyni prozivd jevy by-
rekratické degenerace. Y boji mezi burZoazni demokracii a sovétskym
zfizenim povazoval Trockij sovétsky rezim za bliZsi socialistickym ided-
Iqml. Ke konci svého Zivota nicméné projevil nékteré pochybnosti o mar-
xistickem schématu samatném; nevylugoval, Ze marxistickd predstava Je
nespravnd, IPotile_lmarxistické predstavy vyjde z revoluce, kterou uskuiec-
ni proletariat, reZim zaloZeny na kolektivnim vlastnictvi a planovdri, co?
povede k osvobozeni lidstva. Trockij pfipomnél, jaké nebezpe€l skryjvd
rezim ko_lektlvmhq’vlastnictvf a planovani bez demokracie a svabody lidi.
Kdyb_y"s_; proletariat neuvédomil své posldni, kdyby internacionalismus
nezvitézil nad krystalizacl nacionalismu v Sovétském svazu, pak by bylo
nutna Fici, Ze je uddlostmi vyvrdcena sama marxisticka predstava.

) ytgom Trockeho Ize najit pfinejmensim dvé slabiny. Prvni je pouZi-
vani pojmu thermidor. Trockij se domnival, Ze stalinsky reZim je po bouf-
livé fazi revoluce z roku 1917 ekvivalentem francouzskéha thermidaru po
jakohinstvi. AvSak toto srovnani neplati. Poginajic rokem 1929 pfigla dru-
ha revoluce; kolektivizace zemé&délstvi a budovani tézkého primyslu. Na-
zyvat thermidorem fazi, kierd probihd mezi lety 1929 a 1939, odporuje —
zdd s — zdravgmu rozumu. Pa thermidoru se rozpoutala obrovskd chuf
po pozitcich, zatimeo obdobi 19291934 si vynutilo vzhledem k budovd-
ni tezkého pramyslu krajni tvrdost.

deo\nte.,zg revoluciondfi, Clenové strany, chtéli bezpeGnost a blaho-
byt. Ale velkd Cistka a terorismus se postavily témto tuZodm na odpor.
Sovétskd perioda, kierd odpovida jakobinskému teroru, neni pouze fize
z let 19171921, nybr? takeé faze 1934-1938.

Trqcky nikdy presné nevysvétlil, pro¢ by mél byt reZim zaloZeny na
kolektivnim vlastnictvi vyrobnich prostfedk(, pldnovani a jeding strang
zdroven demokraticky nebo liberdlni. Byl Sokovdn byrokratickou nadvld-
dou, kf[erou vidél v Sovétském Rusku. Privitegia, kierd si pfisvojovall lidé
u mocl, od‘gorovaia v jeho otich podstaté socialismu. Vysnénému socia-
lismu, budiz, V takovém rezimu je viak celd vy33i tfida sloZena ze zdstup-
cu statu, to znamend, cheete-fi, z byrokratil. Pro¢ by tfida, kterd méla
v ruku_t_f veskerou moc, politickou i ekonomickou, neposkytla sama sobs
n_1_atenafglu nebo morélni vyhody? Nikdy v d&jindch neodmitla véemocnd
trida vytézit ze svého postaveni néjaky zisk.

_Rezim planovité ekonomiky je dobry nebo patny, lepdi nebo horsi
nez rezim kapltallsj[icky; o tom je moZno diskutovat. Mimo marxistickou
ideologii nelze najit Zadny diivod, pro€ by si v takovém rezimu vedouci
pracovnici ekonomiky, vSichni v jistém smyslu statni Gfednici, nevyhra-
diti vyhody srovnatelné s vyhodami, které si zajistuji vedoucl pracovnici
sﬁgail;rlpmych podniklt na Zdpadé; Feceno Zargonem: ,nevykofistovali
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Prejdu nyni k jinym marxistickym vykladiim, aviak otevfené]i antiko-
munistickym nez vyklad men3evicky.

Nejzajimavg|3i z heterodoxnich marxistickyeh interpretaci je vyklad
amerického sociologa Karla Wittfogela, ktery nedavno uverejnil v pozoru-
hadné knize nazvané Orienidini despetismus. Teze této knihy, zhruba shr-
nuty, jsou tyto:

Sam Marx ve své piedmluvé k prici Ke kritice politicke ekonomig vy-
jmenoval riizné vyrobni zplisoby. Kramé vyrobnihe zplsobu antického,
feuddiniho a kapitalistického uvadi dalsf vyrobni zpGsaob, kiery nazyva
asifskvm. Ten byt povaZovan, nejen podle Marxe, ale | podle Lenina, za
zdsadnd odlidny od viech vwrobnich zplsobd, které je moZno najit v zd-
padnich spaleénostech.

V tomio vwrobnim zpdsobu stat takika pohlcuje spoletnost nebo je
pfingjmengim silngj3f neZ spoleénost, proioZe vedouci pracavnici kolek-
tivni prace jsou (fedniky. Zemédalstvi vyZaduje pravidelné vyuZivani vody
fek. Proto v Egypté neho v Ciné vznikio ekonomické a socidlni zfizeni,
v n8méZ je stat ne-li viastnikem vyrobnich prostiedkd, tedy pfinejmendim
organizatorem kolektivni prace. Privilegovani jsou 1, kdo jsou tak nebo
onak spojeni se stdtem nebo jej reprezentuji.

Lenin si byl pfed revoluci z roku 1817 védom nebezpedi, Ze by socia-
lismus, misto aby vyistil v totdlni osvobozent, o ném?Z snil, mohl dovést
lidstve k tomu, co nazyval asijskym vyrobnim zplsobem. ZruSenf sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a triniho mechanismu by ved-
lo k pohlceni spoletnosti statem a k pfeméné téch, kdo Fidi kolektivnl
pracl, ve statnd dfedniky. Asijsky vyrobni zpdisob neobsahuje tridy v z3-
padnim slova smyslu, ale byrokratickou a stdtni hierarchii.

Politickd moc je absaolutni, takika sakralizovand. Jeden vyslanec Velké
Britdnie odmitl padnout na tvar pfed &inskym cisafem. Ceremonial cisaf-
ského dvora RiSe stfedu zahmoval padnuti na tvar, které Clovék ze Zapa-
du povaZoval za nesnesitelné ponfZeni; symbolizovalo vzdalenost mezi
posvécenym vlddcem a jeho poddanymi.

Teorie orientdiniho despotismu a hydraulické spole€nostl miZe byt
pznagena za marxistickou. Infrastruktura je vytvafena nezbytnosti regu-
lpvat feky a centralizovat administrativni funkce. Ruskd spolefnost byla
podle této kencepce pied revolucl poloasijskd, coZ sam Lenin byl ocha-
ten pfipustit.

V této hypotéze by bylo nutné ziici se jednoiného schématu historic-
kého vyvoje. Klasicka marxisticka teorie udavd proces, ktery jde od feu-
dalismu ke kapitalismu a k socialismu, eventuaing s pfeskoCenim kapita-
listické etapy. Pfipustime-li realitu asijského vyrobniho zplsobu, bylo by
tfeba uznat dva typy spoleinosti, zasadné odli3né, a dva druhy vyvoje.

Velkd impéria Asie a Blizkého vychedu, zaloZend na tomto wrabnim
zplsobu, byla mimofadné stabilni, Tato spolefenskd struktura je soucas-
né jednoduchd | pevna. Stdt do sehe absorbuje vSechny Fidicl funkce spo-
leénosti a vyfazuje stfediska nezdvislych sil. ProtoZe fizenf prace pfisiudf
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stdtu a jedingé stdtu, je spoleGnost soucasné homogenni i hierarchickd,
Spoletenské skupiny se liSi zpGisobem Zivota, stylem existence, ale Zadnd
nema vlastai mog, protoze jsou vSechny zaélenény do struktury statu.

N&které z charakteristickych znakl téchto byrokratickych impérii se
Zjevné znovu objevuji ve spole€nosti sovetskeho typu: Stat — jedind Fidi-
cf sila kolektivni prdce, statnf byrakracie — jedind privilegovand ifida, an-
tagonismy bez tfidniho boie v zapadnim slova smyslu. V |ofiském kursu
jsem uvedl, Ze tridni boj v zdpadnim slova smyslu vyZaduje rejen plura-
litu spoleéenskych skupin v horizontini roving, nybrZ schopnost téchto
skupin se organizovat a kldst poZadavky. Ve spoleénosti sovétského typu
jsou zpfsob Zivota a rovef pfijmé rizné podle jednotlivych skupin, ale
Zddnd skupina nemize byt autonomni, Zadna se nemlZe vzepfit proti
jinym skupindm postavenym v téZe roving, vSechny patfi k jediné hie-
rarchii. Tento zplsob spoleenské organizace neni prechodny nebo na-
hedily jev, nybrz nevyhnutelny ditsledek zruSeni soukromého viastnictvi
a odstranéni jakéhokoli mechanismu trhu. Tyto dvé radikalnf pfemény ve-
dou k tomu, Ze feditel podniku je stitnim tfednikem a Ze se jednotliver
podili na maci nebo na bohatstvi pouze v 8 mife, v niZ je piisludnikem
statni privilegované tfidy.

Pokud jde o tuto feorii, u niZ se omezuji na velmi struéné shrouti,
vznikaji zde dvé otdzky,

Asijské despotismy, které jsme poznali v minulosti, byly vazdny na
spoleénosti ekonomicky stacionarni. Mohou se tytéZ jevy opakovai a tr-
vat v pregresivai spoletnosti industrialni?

ideologicky fanatismus a policejni terar jsou jevy spiSe reveluéni nez
byrokratické. Lze vysvétlit jisté charakieristické rysy sovéiského zfizeni,
kieré jsem analyzoval v poslednich lekcich, precedentem asijské spoled-
nosti?

Prechazime tak k posledni marxistické teorii, nebo spiSe k teorij neg-
marxisticke.

Ta se objevuje kupfikladu v knihdch Isaaka Deutschera, ktery je, po-
kud jde o ideove zaméfeni, trockistou. Trockij je jeho hrdina a Deutscher
uznava jako on, 7e revoluce komunistického typu odpovidala historicke
sitaci Ruska. Potom zdlvodiuje industrializaci marxistickou terminolo-
gil; industrializace byla nezbytnd v Rusku 1930, obkliCeném neprdteli,
ohroZeném agresi. ReZim musei co nejvice urychlit vybudovdni tézkého
priimysiu, aby odvrédtil zahraniéni nebezpeéf a aby uspokojil potfeby me-
derni spolecnosti.

Pravé proto byl Stalin Clovékem, ktery odpovidal dané situaci. Deu-
tscher, stejné jako sam Trockij, nechce vysvEtlovat pordzku sveho hrdiny
néjakymi ndhodnymi pfiGinami. Nekolikrat pise, Ze Trockij byl po vSech
strankdch lepsi nez Stalin, byl lepsim fefnikem, intetigentnéisim, lep5im
marxistou, lep&im vojenskym odbeornikem. Srovnavaji-li se pouze zasluhy
obou muZd, mél zvitézit Trockij. Sialin ho pfesto porazil, protoZe déjiny
potfebavaly takového Stalina, a ne fakového Trockého.
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Vyklad mé nepfesvédCuje. Jsou zajisté prednosti, kieré mel Stalin
a které byly asi rozhodujici: vys5i pozice, protoze byt generdlnim fajemni-
kem strany, a lep5i taktika, Doved| manipulovat komunistickou stranou lé-
pe, nez to byl schopan délat Trockij. Ti, ktefi isou dspésni v byrokratické
strané nebo v byrokratickém st&té, nejsou nutné nejlepsi tearetici nebo
nejinteligentnéjsi lidé, ale ti, kdo dosdhnou podpary &lensiva nebo videl
strany. Neni asi tfeba dovoldvat se historickyeh zdkon(, aby bylo mozno
vysvetlit, pro¢ strana dala nakonec pfednost Stalinovi pfed Trockym.

At uz Je tomu jakkoli, neomarxisticky vyklad pokldda fo, co se stalo
v sovEtském Rusku, za disledek histarické situace a pfedevsim obdobi
industrializace, jimZ Rusko prochdzelo. AvSak misto toha, aby po zpliso-
bu ortodoxnich Sovéth fikali ,Vybudovali jsme socialismus” - ¢oZ od-
poruje marxismu, protoZe socfalismus mize nastoupit teprve po rozvoji
vyrobnich sil — neomarxisté feknou ,Ruske vybudovalo t8Zky priimysl”,
coZ Zapad udélal jiZ dfive. AvSak aby se k tomu dospélo rychleji, bylo
Rusko nucenc pouzit hroznych metod. Aby Stalin vyrval Rusko z barbar-
stvi, pouzil barbarskych prosifedk(. Staré zdklady barbarstvi byly takFka
vyneseny na povrch v tragické situaci industriatizace. GvSem tou mérou,
jak se budou rozvijet vwrobni sily, budou mit Marxovy socialisticke nadéje
stéle vetsi Sanci na uskuteénéni. Nebo take, feceno jeSté otevienéji, de-
mokratizace sovétského zfizeni bude tim pravdépodobn@isi, &im véisi bu-
de rozvoj vyrobnich sil,

Tato neomarxisticka ieorie se znovu vraci k vysvétlovani despotickeé-
ho nebo tyranského charakteru sovétského reZimu jednak nutnasti in-
dustriatizace, jetnak viivem ruského kulturniho prosifedi. Soucasné udr-
Zuje socialistickou nadéji, odkazujic uskuteGnéni demokracie na dohu,
kdy vyrobni sily budou dostateéné rozvinuty, aby to umozniloe 2vySeni
Zivoini drovné,

Tato teorie vysvétiuje presné vzato jevy soucasné s prvnim pétiletym
plinem a s kolektivizaci v zemé&délstvl; nevysvétiuje velkou Gistku ani
idealogicky a policejni teror, protaZe prvni pétilety plan skonéil (spésné
a protoze podle tohote zplsobu wkladu méle Rusko logicky vstoupit do
obdobf stabilizace. ‘

1. Deutscher vysvétiuje velkou Cistku, procesy, doznani starymi tradi-
cemi Ruska; nebere v Uvahu dilezity aspeki rezimu: vazbu mezi ideolo-
gickou artodexil a stdlym udrZovanim teroru.

Koneéné se mi nezda, Ze by byla prokdzdna soub&znost hospodarské-
he pokroku a demokracie. Sovétsky reZim bude pravdépodobné méné
nemilosrdny ¥ rozdilnym ndzoriim a k diskusi, kdyZ dosahne vy8&i (irov-
né rozvoje vyrobnich sil. Je viak neopatrné tvrdit, Ze ekonomicky rozvoj
stadi sdm o sobé k tomu, aby padpofil rezim politicky demokraticky. Jde
zde o zjednodudujici pfedstavu, podle niz dany ekonomicky vyvoj staci
k tomu, aby se automaticky vytvofil jisty typ politického rezimu.

Jaké zdvéry Ize vyvodit z tohoto pfehledu teorii?
Teorie sovétského ziizeni musi byt komplexni; rozdilné aspekty toho-
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to rezimu nelze vysvétlit ani jedinym schématem, ani jedinou pFiginou.
BolSevici ma|l zasluhu na tom, Ze objevili techniku industrializace pred
nimi neznamou, o niZz nem&li pfedem jasnou pfedsiavu. Tuto techalku
uplatnil politicky rezim, ktery je kombinaci absolutni moci jednoho nebo
nekolika lidi a poCetné byrokracie, vykondvajici viechny funkce technic-
kéh(t)" ekonomickeho, administrativniho a ideologického fizeni ve spoleé-
nosti.

Tento byrokraticky absolutismus nemiize nepfipominat byrokratické
absolutismy minutosti. Rada asijskych impérii opsahovala pedobné insti-
tuce. Ale tenfo rezim obsahuje take pozOstatky svych revolugnich pogat-
ki. Rozporny a strhujici charakter mu doddva pravé to, Ze byrokraticky
absolutismus nevylucuje revoludni vili. Stéle je] oZivuje snaha po expanzi
ieologické | mocenske, zachovdvd si ideologicky monopol, vnucuje
vEem abéanim ortodoxii.

Despotismy minulosti se dovoldvaly ndboZenstvi, sovétsky despotis-
mus se dovolavd ideologie zdpadniho plvedu, kierd tvrdi, Ze e védeckd,
a kterd spoGivd na realité samé. Tak vznikd originalita syntézy: k b&Znym
rysiim byrokratickych despotismi se pfipojuje snaha revolu&ni sirany pa
zménach a ideologie racionalistické inspirace, ktera tvofi sama sebou kri-
tiku skuteCnosti.

Konetnéd moderni tndustrialni spoleénost dala sovétskému reZimu
akenl prostiedky, jimiz nedisponoval Zadny despotismus minulosti, mo-
nogol presvedCovacich prostredkd a nové techniky psychologického pii-
soben,

Asijsky despotismus neohsahoval poZadavek vytvofit nového dloveéka
a ofekdvat konec prehistorie.




