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ZROZENI CESKE POSTKOMUNISTICKE
POLITICKE KULTURY

IGOR NOSAL'

Anotace: Ve svém piispévku autor diskutuje otdzku socidlnich a ideolo-
gickych zdkladl legitimizace nové politické kultwry, vznikajici v Ceské spo-
le€nosti po sametoveé revoluci 1989, Postkomunismus, jeho nové politické
myty a politickd kultura, je kombinaci pokusu novych elit o nastoleni nové
sakrdlni ideckracie shora a poddanského a autoritifského charakteru
obecné ndrodni politické kultury. Ndsledujici krize postkomunistické pra-
vice je projevem falzifikace pivodni sakrdlni podoby nového mytu vyvolané
zdjmovym chovdnim elit v konfliktu o kontrolu privatizevaného vlastictvi,
ktery vypukl uvnitf nové politické tfidy.

Uvod

Mym tikolem je pokusit se zde piedloZit interpretaci ¢eské politické kul-
tury po Semetovd revolinei 1989, ProtoZe se pojem politickd kultura Zasto
pouzivd ve velmi riznych souvislostech a €asto se zaménuje dokonce za
sluSné chovani konkrétnich politikd, povaiuji za nutné nejprve struiné
vymezit pojem politické kultury jako konceptu socidlni védy, jak jej budu
nyni dile ufivat. V druhém kroku bych se pokusil o struénou analyzu cha-
rakteristickych podminek formovani ¢eské postkomunistické politické kul-
tury. Za tieti bych se pokusil popsat politickou kulturu ceské obéanské
vefejnosti a jeji strukturu po roce 1989 a za éovrté se pokusim vyloZit svou
interpretaci role novych politickych elit pfi formovini postkomunistické
politické kultury. Na zivér se pokusim ukdzat na dusledky, které md cha-
rakter nové postkomunistické kultury pro stabilizaci demekratické politiky
v soucasné ceské spoleénosti.

1. Co je politickd kultura? Politickd kultura a politichd zména
Politickou kulturu Ize definovat jako v uréité socialni skupiné (narodni
spoleénosti, €1 v jejich jednotlivych sub-skupindch — napf. socidlnich -
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ddch} relativne ustidleny a socidlné sdileny soubor hodnot a norem vymezu-
Jjicich normatitu v oblasti politického jedndni a mysleni. Politickd kultura je
popsatelnd 1aké jako urcity soubor sdifenych hodnot, postoji a presvedée-
ni, ktery v dané spolecnosti & socidini skupiné nabyva charakteru relatima
stabilnffio a kontinudlniho modelu & vzorce, podle néhei se jedinci orien-
twiji k politice, politickému systému,

Z této definice vyplyva, ze politickd kultura je viastnost kolekiivity, tedy
skupinovy jev, nikoli individudlne psychologicka viastnost. Tak napkikiad
ne viechny politické postoje jsou indikdtorem politick¢ kultury; pouze ty,
0 nich? se di fid, Ze funguji jako relativné tvaly vzorec pro relativng vel-
kou skupinu lidi. Jiné postoje mohou byt pouze velmi proménlivymi reak-
cemi Zisté individudlniho charakteru na momentaing a kratkodebé politic-
?{éjevy ¢i uddlosti, bez toho ze by trvaleji strukwurovaly dalif politické posto-
Je <i chovini.

Dile z této definice plyne socidlni funkee, jez politickd kultura plni ve
spolecenskych systémech: a) integruje politickou komunitu v hodnotovém
konsensu, b) reguluje a limituje rozsah politického jedndni a zpdasoba
dosahovini politickych «fli tim, ze Jim udéluje (& odebird) legitimitu.
Funkcee politickd kultury tak spocivd v tom, ze definuje pole normality
v politickém Fivoté spolecnosti, stejné jako vymezuje hranice mezi politic-
kou normalitou a politicky abnormalnim ¢ deviantnim. Podobné takeé
vymezuje hranice mezi privatnim, soukromym svétem a vefejnym, svétem
politiky, &im? vlasiné definuje zakladni pole legitimniho pisobeni politiky.
Vedle postojovich a hodnotovych vzorc se politickd kultura fixuje také
v ur€itych politickych a nirodnich symbolech, mytech a institucich politic-
kého systému.

Ve svém pojeti politické kultury se opirdm zejména o kiasickou teorii
nirodnich politickych kuleur Gabriela Almonda a Sidney Verby (1963).
Tato teorie zdirazfiuje zejména rovinu politickych postoji a minéni élend
socidlni skupiny (oh&ant narodaiho stdtu), kdyZ definuji politickou kuleu-
ru jako soubor presvédéeni a postoji (orientaci) k politickému systému
(jeho vstupnim i vystupnim ¢dstem) a k sobé samému Jjake politickému
aktéru. Tato teorie také rozpracoviva teorii politické socializace jako
mechanismu udrfovan{ a pieddvani politické kultury wnitf dané sociaini
skupiny. Tim, Ze se politickd kultura Jinstaluje” v procesu socializace, jenz
formuje politickou osobnost kazdého Jednotlivee, pinf uréitou konzctv-ujl’cf
funkei. Teoretikové socializace zditraziiuji vizkumy dokumentovanou ten-
denci lidi zpravidla po cely Zivot fixovat urité vzorce politickych orientaci,
internalizované jedinci zejména v obdobi dospivinf a ranné dospélosti,
Nékteré vizkumu ukazuji konzer ~tivni vliv rodiny a dal§ich socializanich
instituct na pozd@jii politické pastoje a presvédéent.
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Vedle téchto konzervujicich faktorh viak do procesu politické socializace
Jedinci vstupuje pelitickd zkuSenost, konfrontice s redinymi politickymi udd-
lostni a prisebenim novych politickych instituct. Pod vlivem jejich pasobeni
tak mbie dochdzet v uréicé spoiecnost, socidlni skuping (napf, urcité gene-
raci) také k rychlé resocializaci, kdyz s¢ pod vlivem wiéitéch silnych osebnich
a skupinovych zkusenosti s politickymi institucemi a udidlostmi mohou pro-
menovat staré, dlouho internalizované vzorce politickych postoji a hodnot
(tak miizeme mluvit napiiklad o generaci 68, o ditech Samelové vevoiuce atdl.).
Rolaps komunistického rezimu, zkuSenost s winky viivu veigjného minénf
a obéanské solidarity na mocenské instituce stitu a na cely politicky systém,
nové zkuSenosti s novymi politickymi institucemi rodici se éoské demokracie,
vystavily bezpachyby vétiinu eské populace procesu promény politické iden-
tity a pfemény postojovych a hodnotovych vzorei. To se bude tykat zejména
aktivnich icastnikn politicky prevratnych udalostd Listopady 1989, Tady bych
se jen zminit o vyznamné roli socidlnich elit, kieré dm Ze artikuluji sirsi skupi-
nové politické zdjmy, potfeby a hodnoty, maji zdsadni vjznam pfi vytvareni
politické kultury spolecnosti. Ve stiedni a vjchodni Evrope, kde chybely
alternativni politické elity, tuto roli sehrdli 1émer vwyluéné intelektudlové, kul-
turnf elity. Jejich dkolem bylo formulovat alternativni politickou vizi a alter-
nativaf politickou kultury, kterd by umoznila zbavit se dédictvi komunistické
minulesti a nabidia jistf projekt budoucnosti.

Na druhé strané viak politickd zména mohla vést také u jednotlived
pouze k povrchni vyméné uzivané symboliky a rétoriky, pro niz se ujal lido-
vy termin pfeviéhdni kabitu, zatimco hlubsi a latentni postojové a hodnoto-
vé vzorce ziistaly v podstaté zachoviny. To nemusi byt jen problém starsi
generace, pro niZ jsou mnohdy tradiéni politcké hodnoty a presvédéeni

natolik spojeny s vlastni existenéni zkusenosti, 7e tlak na jejich zménu
mohou citit jako ohroZeni a znejisténi viastni identity. I kdyZ nejmladsi
generace formuje své politické orientace v novich podminkéch a pod vii-
vem novych politickych instituci, prebiraji mnozi jeji dlenové casto neref-
lektované nékteré staré modely politickych hodnot a postojové vzorce, tra-
di¢né jiz zabudované v politické kultute dominujici v socidlnim prostieds,
v némz tito aktéfi komunikuji, rozhoduji se a jednaji. Zaroven viak mize
paraleln¢ k socializaci novych postojovych a hodnotovych modeld, reaguji-
cich na zkufenost s novym instituciondlni prostfedim. Vznikd tak ¢asto
bizarni smés starych a novych politickych orientaci, charakterizuji postko-
munistickou pelitickou kulturu ~ xenofébni nacionalisté se nazyvaji libera-
ly, ob&andti demokraté vyhldsi vilku obéanské spoleénosti, komunisté
a neoladisié se prehladuji za ochrance lidskych priv.

Takio miie, v nepiehledném prostéedi postkomunistického chaosi, dochs-
zet v souvislosti s politickor zménou a pasobenim novych politickych insti-
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tuci 1aké k pomalé, generaéné podminéné zméné politické kultury. Ale
zdrovedi dochdzi-i k opaénému procesu, vykon novych demokratickych
instituel je determinovdn a limitovdn charakterem existujici dominantni
politické kultury.

V tomto procesu muze dochdzet k riiznym konfliktdm. Jednim typem
konfliktu maZe byt kenflikt mezi riizngini partieldmini typy politickyeh kultur
uvnitf spoleénosti (diferencovanych podle riiznych socidlnich faktord,
generalné, tfidné atd.), Z tohoto hlediska Ize typologicky rozliSovat Lomo-
genni a diferencovand (heterogenni} politiche kultury, Almond a Verba mini, Ze
viechny politické kaltury modernich ndrodnich spoletnosti jsou smiSené
kultury, zpravidla s jednim dominujicim a jednim dominevanym typem
politické kultury. Mezi segmenty politické kultury viak miiZe panovat rela-
tivni konsensus (na zdkladé existence jisté vieobecné sdilené roviny politic-
kych hodnot) nebo naopak kenflitt, v piipadé absence této integrujici kul-
turni roviny, Jak se pokusim ukdzat ddle, také v Ceské politické kultufe lze
identifikovat konflikt dvou typh politickych kultur.

Jiny konflikt mtie nastat mezi typem politické kultury dominujici ve
spolecnosti a typemn systému politickych instituci. V teorii vivoje politickych
kultur Almond a Verba (1963) zdiraziiuji urtitou historickou vyvojovou
trajeklorii od parechidlni politické kultury zaostalych lokdlnich a kmenovych
komunit, ptes poddanskow politickou kulturu tradiCnich autoritafskych spo-
lecnosti, aZ po nejvyvinutéjdi partidpativnd politicken kulture, dominujiciho
typu politické orientace v obCanské kultufe liberdlnich demokracii moder-
ni zépadni civilizace, Almond a Verba dile vyslovili tezi o hongruend, sou-
ladnosti uréitych typh politickych kultur s uréitymi typy politickych systé-
mil. Teorie kongruence pak slouii jako interpretativii vychodisko pfi
vykiadu stability a nestability politického systému a teorii politické zmény.
Tak poddanskd politichd huliure postrddajici vyvinuté politické orientace
k vstupnim elementim do politického procesu® je v souladu s wadiénimi
autoritafskymi politickymi systémy a stabilizuje systém, ale je v konfliktu
s demokratickym systémem a destabilizuje jej. Tato teorie bude zdkladem
mych zdvérecnych dvah o politické kultute a stabilité feské demokracie.

Nyni bych chtél vénovat nékolik pondmek podminkdm veniku nové
postkomunistické politické kultury.

Tj. roziifend informovanost, vyvinuté postoje a presvédéeni a ochata k participa-
ci tykajici se obéanskych aktivity, zdjmovych sdruZeni, politickych stran a masovych
médif, a daldich instituci tigastnicich se formulace politickych otdzek na ,vstupech®
do palitického procesu.
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2. Podminky formouvdni nové politickd hultura:
Sametovd revoluce a dédictoi komunismu

Vyzkumu politickych kultur v postkemunistickych zemich stifedni
a vwchodni Evropy nardii na problém nazvany tabula vasa — neexistuje
dostatek vérohodnych dat, které by umo#nily srovnat zmény politickych
postoji a presvéddeni abdand pred kolapsem komunistickyeh rezimi se
souasnym stavem. MiZeme tedy pouze spekulovat a hypoteticky usuzovat
na to, které soubory politickych pfesvédéeni a postejové modely jsou tra-
di¢ni a vytvdfely se v Ceské spolefnosti jiZ v éfc byrokratického socialismu,
¢i jeSté v hlubgi ndrodni historické zkuSenosti, a které vzory postajii a pfle-
svédceni se formuji v nové postkomunistické politickeé situaci. Piijme-li vak
za své vichodisko klasickou teorii politické kultury G.Almonda a S.Verby,
pak ziejmé budeme naklonéni vidét v procesu instalace nové postkomunis-
tické politické kaltury dlouhodobou dynamiku sociatizaéniho procesu -
jinymi slovy, vzorce postoji a piesvédéent zjiitované dnes ve vyzkumech
vefejného minéni byly v mnoha ohledech formoviny jiZ socializaci a zkuge-
nosti s politikou v neddvné realité byrokratického socialismu, to se tykd jak
ob&anh a obfanshé spolecnosti, tak profesiondlnich politikdt a tedy takzvané
politicke spolecnosti. Jak ob&anskd tak politickd spolecnost upi ve své politic-
ké kultufe demokratickym deficitem, zcjména vzdjemnou nedivérou
a nepfitelskym ideologichym myslenim, disledky a dédictvim komunistické
minulosti’. Zde souhlasim se Schépflinem, kiery upozoriuje, ze faktor
dédictvi komunismu poznamenal viznamné postkomunismus a nelze jej
proto pfi jeho analyze podeenit, jak viak ¢ini fada transitologické literatury
(viz Schapflin 2000).

Kolaps kemunistického refimu po Sametovd revoluci v listopadu 1939
vystavil deskou spoleénost po direch radestné euforie a vzedmutého demo-
kratického étosu raké jejim skrylym choreobdm. Je zfejmé, Ze Zivol v totali-
tarnfm systému byrokratického socialismu, jenZ je souddsti hluboké Zivotni
zkudenosti U1 generaci, zanechal v £eské spole¢nosti své dlouhodobé socio-
logické, socidlné psychologické a kulturni disledky. Jestlize komunisticka
minulost relativné rychle adchdzela ve viditelnych symbolech a institucich
komunistické maci, pak v politické kultufe, obecnych politickych pfesved-
¢enich, zvyklostech a latentnich postojich Eeskych obéani i politickyich elit
se zabydlela dlouhodobéji, jako dédiénd choroba.

Domnivim se, Ze pro Zeskou postkomunistickou politickou kulturi maji
nejvétsi viznam Ctyfi socialné politické faktory, jez jsou dédickymi éry

Téma ideologického mydleni jako znaku totaliti spoleénosti poprvé rozpracova-
fa Hannah Arendt (1996), jeho pFetrvivini v postkomunismu analyzuje inspirativ-
né George Schopflin (2000},
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_ Lomumsmu, ale’ zuoven se faké v kontextu postixomunlsucl\(, kultury re-
S pr odukuy Prvnim komunistickym dédictvim je rozvricend a slaba obéan-
- skd: spoiecnost Druhym je vysokd mira socidlni nedivéry a nedavéry obéa-

- '_'nu v mstxmc:onahzomnou (zejména stranickou) politiku a v tomto smyslu

i vysoky stupcn politického odcizeni a pocitu obfanské bezmocnosti a nizkd
mira poc1tu ‘ohtanské kompetence a vlivu na politiku. Tfetim je chybé&jici
i pluml:ta prirozenych' a dlouhodobé kultivovanych politickych elit (repre-
riznych segmentit spoletnosti). Ctvriym je autoritdfskd mentalita,
" tedy uréity socidlng psychologicky sklon velké &isti verejnosti podléhat
. nekfiticky politickym autoeritdm, ¢asto personalizovanym, svéfovat jim pfili3
vetky dil kontroly a odpovédnosti, zdroveil s pocitem vlastni osobni ne-
odpovédnosti, nebo pocitem hezmocenosti a nemoZnosti podilet se na Fede-
ni vefejnych otizek.

Tato politickd kultura velké &isti vzdjemné si nedivéiujic Ceské vefef
nosti vytvifl poptdvku po silnych charismatickych nebo expertnich autori-
tach, pfivadi k moci spie personifikované charismatické osobnosti (2asto
s autoritifskymi sklony) nebo byrokratické metody vlddnuti, které vyluguji
(,slabou®) konsensudlni pragmatickou politiku a politiky, politiku legitimi-
zovanou charismatickou osobnosti a spasitelskou ideologii &i expertni
schopnosti, nef demokratickfm konsensem a vécnou utilitaritou. Je pozo-
ruhodné, kolik eskych obcant je ochotno svefit své vefejné zdleZitost: do
rukou vlddy expertt” a jak velmi je v politickém diskurzu, zajména v prvni
poloviné 90. let, cenéna ideologickd argumentace. Takovou charismatic-
kou roli silného nekompremisniho politického viidee a ideologa a zdroveiy
ekonomického experta v jedné osobé plnil v prvni poloving 90. let v Zeské
pelitice Viclav Klaus® (viz Nosil 1998, Saxonberg 1999). Jak tedy vypadd

politickd kultura éeské vefejnost v postkomunistické éfe 90. let?

' TjzaloZené na postupném spontinnim a a kontinudlnfm vyvoji reprezentaci poli-

tickych zdjm riznych, pluralitnich segmment spoleénost. 3

*  Podle dat z vyzkumu Evrapskd studie hednot z roku 1999 je pro Cechy vldda expertit
druhym nejpreferovancjiim typem refimu po demokradi. Za dobry politicky rezim
povazuje viddu expertil 63% ceskych respondentil {demokracii za dobry regim
povaiuje 92,6%, autoritifsky rezim s viidcem 16,7% a vojensky reim 2,2% ¢eskych
respondenta {viz Vlachowi 2001).

" Predeviim Viclav Klaus, oviem spolu s fadou politickych publicistd, prosadili
dominaci ideologického myileni v ¢eském politickém diskurzu $0tych let. Silnd ide-
ologizace politiky se stala nejen dédictvim minulosti, ale také stile ddle vyrazné kul-
turné reprodukovanym rysem ceské postkomunistické politicks kulaury.
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3. Politickd kultura a vefejnost

Jednim s diskutovanych postupt vyzkumu politické kullury je metoda
standardizovanych dotaznikovych Setfent velkych (Zasto reprezentativiich)
soubori respondent, &, jak to ¢astéji nazyvino, vwzkumu vefejného miné-
ni. Pres fadu oprdvnénych kritik a omezeni, umoZiiuje tato metoda srovnd-
vat (i kdyZ na zdkladé simplifikovanych indikdtort) ur¢ité charakeeristiky
deklarovanych politickych postojli a pFesvédceni velkého mnoZstvi lidi.
Hodnotu takovych typti dat pro analyzu politické kultury zvyduji opakované
vizkumy, poskytujici ¢asové fady. Pravé urcité stabilni nékolikaleié vvojové
trendy, umoznuji vidét pfes rizné determinované fluktuace mezi jednoti-
vymi Setfenimi ur¢ité kontinudlné sdilené politické postoje a presvédéeni,
tedy to, co politickou kulturu dané komunity tvofi.

Data z vyzkum vefejného minéni z prithéhu devadesitych let umoiiuji
jif dnes vidét uréitym odstupem nékeeré relativié stabilni rysy ¢eské post-
komunistické politické kultury. Nemohu zde, na omezeném prostoru,
bohuzel vénovat pozornost viem relevantnim aspektim politické kuleury.
Jsem nucen vybrat a preto zvolim pro ilustraci své interpretace souéasné
geské politické kultury jen nékteré viznamné indikatory.

7a jeden z nejvyznamnéjich indikdtora politické kultury povaZuji miru
obéanské kompetence. Tento indikitor pouZily ve své klasické studii Almond
a Verba a od té doby byl v mnoha daléich vyzkumech ndrodnich politic-
kych kultur opakované pouiit. Obcanskou kompetenci lze operacionalizo-
vat jako ochotu se osobné projevit (néco podniknout) proti nespravedlivé-
mu ¢ nedemokratickému rozhodnuti politické moci {centrdlni viady ¢i
mistniho zastupitelstva). V teorii demokratické politické kultury Almonda
a Verby je ,smysl pro obfanskou kompetenci® kliCovym prvkem. Je to vira,
ie obctané mohou ovliviit smér vlddnich rozhodnuti (na vdrovni mistnich
vidd nebo ndrodnich vlad). Almond a Verba rozliSuji ,subjehiioni obanskon
kompelenci®, viru Ze obéané mohou néco udélat z mistnimi nebo nirodnimi
zdkony, které povaiuji za nespravedlivé, a ,objektivni eblanshou kompelenci®,
aktudlnim chovinim uréenym k ovlivnéni viidy. Disparitu mezi témito
dvéma dimenzemi, zjidténou ve viech péti zkoumanych nirodech’, povazu-
ji Almaond a Verba za funkéni v demokratické politické kultufe. Rezerva
v pocitu subjekiivni kompetence slouzi podle Almonda a Verby jako poten-
cidlni kontrola zneufiti moci a zvyiuje odpovédnost vidd (elit), zatimco
~objektivni stabost ebyéejného clovéka umeiiyje vlddnim elitdm jednat”
(Almond and Verba 1965:481).

7V knize The Croie Culture (1963) zkoumali Almend a Verba ndrodni pelitickou
kulturu v USA, GB, Némecku (Spolkova republika Némecko}, Il a Mexiku,
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Opakbifané \r)?ikumy vefejného minénf pofddané [VVM ukazuji, 7e
. pokud by byly rozhodnutim mistniho zastupitelstva ohroZeny zijmy vétsiny
- .. lidi: projevilo. by nesouhlas (podniklo néco proti tomu) pouze 25%-30%
. dotazanych = tinor 1991 (34%), fijen 1992 (26%), cerven 1994 (25%),
*Jedenii 1995 (28%), tinor 1996 (30%). Tedy 70%-75% dotizanych by bud
" “chtélo. alc nemohlo, nechtélo nebho nemohlo, nebo odpovédélo jinak &i

lnevedelo. Vidime tedy relativné ustdleny segment eské politické kultury

(IVVM, 15.5.1996).

Tabulka ¢&. 1
«Kdyby obecni zastupitelstvo prijale rozhodnuti ohrofujici zdjmy vétsiny, chiél
byste proti tomu néce podniknout?” — fasové porovndni 1991-1996

tinor fijen ferven leden tnor
1991 1992 1994 1995 1996
wAna, chiél bych — a mohl® 349 26% 259, 289, 30%
wAne, ale nent to moiné“ 40% 48% 47% 12%, 449
»Ne, nechtel — a nemohl™ 19 8% 10% 8% 6%
wNevim® 17% 14% 139 17% 15%

Dopocet do 100% woii podil jinych odpovédi (zdroj a datum vzkumu: IVVM, 15.5.1996)

Pro mezindrodni srovndni, data prezentovand v klasické srovndvaci stu-
dii politickych kultur The Civic Culture G.Almonda a S.Verby (sbirana
v letech 1959-1960) ukazuji, Ze proti mistaimu natizeni, které by povazo-
vali za nespravedlivé by néco udélalo 78% Britd, 77% Americant, 62%
Némct (Zdpadni Némecko), 52% Mexicantd a 51% Italét (Almond and
Verba, 1963:206-207). Data z let 1974 ukazujf, Ze procento ob&ant s poci-
tem lokdlni obéanské kompetence zustivd v USA stejny (77%), ve Velké
Britinii klesl o 4% (74%), v Némecku vyrazné stouplo o 8% (70%),
v Holandsku bylo zjisténo 71% a v Rakousku 48% obéanti s pocitem mistni
obéanské kompetence (viz Conradt, 1989:252),

Ve vyzkumu IVVM z Zervna 1994 skupina dotdzanych, kterd by vyjadrila
sviyj ndzor v souvislosti s rozhodnutim obeeniho zastupitelstva (n=263) rov-
nez odpovédéla na otdzku: A eo byste asi udélal?* 23% by upozornilo
poslance, 21% by pisemné upozornito obecni zastupitelstvo, 18% by &lo za
starostou, 14% by volilo demonstraci nebe jinou formu vefejného protes-
tu, 6% by organizovalo petiénf akei, 11% by postupovalo jinak, napiiklad
by vyuzilo sdélovaci prostfedky nebo v nejblizdich volbdch by volilo jinou
stranu (IVVM, 21.6. 1994).

Podle analyzy dat vyekumu IVVM z éervna 1994, Reakee obéanidt na rozhod-
nuwti zdfmad Hdi {IVVM, 21.6. 1994}, je diference v ndzorech na rozhodnuti
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obecnihao zastupitelstva, které by ohroZovalo zdjmy védiny lidi podle socio-
demogratickych charakieristik podobnd jako v piipadé akei prod rozhod-
nutf viady. Muii by se aktivné projevili €astéji (29%) ne? ieny (21%). Mezi
dotdzanymi se zdkladnim vzdélinim by néco podniklo 18%, zatimco mezi
vysokoskolsky vzdélanymi 39%. PribliZné stejné by vystupovali dotdzani
podle vékovych skupin s vyjimkou nejstarsich. Od 15 do 39 let by byla
ochotna ddt najeve sviij nesouhlas vice nez Etvrtina, u 60letych a starich
takto odpovédéla neceld pétina. Podle regiond projevili nejvétsi ptiprave-
nost vystoupit v piipadé rozhodnuti proti zdjmdam vésiny detizanych ve
vychodnich Cechich (85%). Podle sympatii k politickym strandm to byli
stoupenci ODS (36%). Z 1&ch, ktefi jsou spokojeni s politickou situaci by
chtélo a mohla projevit nesouhlas s rozhodnutim obecntho zastupitelstva
polovina (IVVM, 21.6. 1994).

V piipadé nedemokratického rozhodnutf vlddy je podil respondentd
citicich se obtansky kompetentni je$té vyrazné nizsi, nez v piipadé lokdlni
politiky.

Néco chtélo a mohlo by udélat proti rozhodnuti vlddy ohroZujicimu
zdjmy vetdiny jen asi 14% dotdzanych a asi 56% by chtélo, ale nebylo by to
podle jejich ndzoru moiné — priméry dat z vyzkum IVVM v letech
1991-1996 (IVVM, 15.3.1996).

Tabulka ¢.2
»Kdyby vldda piijala rodhodnuti ohroinjici zdjmy vétsiny, chiél byste proti
tomu néco podniknout?” - éasové porovndni 1991-1996

dnor fijen cerven leden tinor

1991 1992 1994 1595 1956
wAne, chiél bych — a mohl” 17% 11% 15% 14% 192%
»Ano, ale nent to moiné® 56% 59% 55% 539 58%
«Ne, nechitél — a nemohi® 5% 11% 12% 11% 8%
~Nevim® 5% 4%, 29% 7% 7%

Sloupcovd procents, dopozet do 100% tvofi podil jinyeh odpovedi  (IVVM, 15.3.1996)

Analyza dat z vyzkumu v dnoru 1996 ukazuji, relativné nejvy3si podil
obganti s vysokym pocitem obfanské kompetence {,chtéli a mohli) je ve
skupiné dotdzanych ve véku mezi 2044 lety (17%), relativiné velini sebevé-
domé se projevuji také osoby samostainé &inné (25%). Naopak refativné
vysoky podil jednoznaéné odmitavych odpovédi (.ne, nechtél - a nemo-
hl“) byl mezi vékovou kategorii 15-19 let a u obéand starsich 60 let
(v obou pfipadech necelych 12%3).
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Z hlediska swanickych preferenci vynikali relativné nejvyi8im podilem
zlotoznéni s odpovédi .ano, chiél - a mohl* pifvrzenci tevicovych suan LB,
KSCM a SDL, ndsleduji piivizenci ODS (16%); volici CSSD se ztotoZnuji
s pocitem plné ob&anské kompetence v 11%, ale zdroven je mezi nimi
absoluing nejwii podil odpovédi ,ano, ale neni to mozné* (73%). Z regi-
ondlniho hlediska se vjrazngji lisily stfedni Cechy a jizni Morava (shodné
17% odpovédi ano, chiél — a mohl®), nizkym podilem (6%) naopak vyni-
kal jthocesky region (IVVM, 15.3.1996).

Jak je patrné z uvedenych vwzkumi verejného minéni, védina Eeskych
obgant udidvd nizkou troven obganské kompetence jak na mistni nrovai
{ve vztahu k mistnimu ebeenimu zastupitelstvu), tak na celostitni vrovni
(ve vztahu k ndrodni vldde). Pocit malého politického vlivu obcant je také
provizen pocitem malé moznosti dosihnout opravnénych pozadavki —
77% dotdzanych ve vyzkumu IVVM z ledna 1998 (1127 respondentil star-
$ich 15 let) se domnivd, Ze md spiSe menii nebo malou moinost dosiahnout
oprivnénych pozadavki. Moznost vyjadfoval se oteviené k problémim ve
spolcénosti vefejnost hodnati relativné piiznivEji: spife pozitivné ji hodnotd
51% dotdzanych ( za spiSe men3i a malou ji povazuje 46% dotdzanych).

Svou moinost ovlivait fefen{ problémii v misté¢ bydlifté hodnoti podle
tohoto prizkumu vefejného minéni IVVM z ledna 1998 asi 3/4 eskych
obéantl jako spife mendf (40%) nebo malé (33%), asi 1/4 obéand povaiu-
je své moZnosti za velké {3%) nebo spise vétsi (20%). Toto rozlozeni nizo-
i je téméf shodné z daty zjidténym v lednu 1997, kdy toto sledovdnf ndzo-
ru zapocalo.

Moznost ovlivait fedeni problémi na celostdini drovni hodnoti jako
spiSe menii nebo malou je§té vet3 &ast dotdzanych — 92%, z toho za malou
ji oznatilo 74% dotdzanvch. VEGI viiv si v 1éto otfzce piipoust 4% dotdza-
nych.

Ve viech zkoumanych oblastech své moinost hodnoti iépe podnikatelé
a Zivnostnici, lidé z vwisimi stupni vedéldni, zvlaste vysokodkolsky vzdeélani
a muii; celkové lidé s dobrou Zivotni drovni, Z hlediska preferenci jsou
spokojenéjil predeviim stoupenci ODS. Moinost v misté bydlisté povazuji
za lepdi i obfané na venkové a posuzuji je tak shodné mufi i Zeny. Viiv
v misté postridaji obyvatelé velkomést (IVVM, 6.2.1998),

Mala ebganskd sebedivéra Cechi je problematickym rysem &eské poli-
tické kultury, tvofici viZnou pfekdikou v postupu dalsi demokratizace
teské spoletnosti, Obgané sami sebe nepovazuji za kompetentni aktéry
politického Zivota. Asi tFi étvrtiny obéant si mysii Ze maji spide men3i &
malou moZnost desihnout svych oprivinénych pozadavkii. Stejné velkd &dst
obéand si mysli, Ze maji spise maly nebo maly viiv na feleni mistnich pro-
blémi, viréi celostitni wrovni to pocituje dokonce 92% obdand, To ukazu-
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je. Ze teskd postkomunistickd politickd kulwra se vvznaduje pocity velmi
slabé obéanské kompetence a politické bezmoci, a co je zvIA3 varujici, také
velmi roziifenym pocitem bezpravnosti.

Tento rys soucasné ¢eské politické kultury povazuji za jednu z nejviZnéj-
&ich prekdiek rozvoje demokratické — obcanské politické kultury, tedy i sta-
bilizace demokracie. V eské postkomunistické spolecnosti msZe tato
obcanskd bezmocnost a pocit bezpravnosti uvolfioval prostor nedemokra-
tické politice a skytd potencidlni nebezpeti delegitimizace novych postko-
munistickych politickfch instituci a vznik novych postkomunistickych
forem nedemokratickych ¢i quasi-demokratickych rezimi.

Z vyzkumil vefejného minéni lze usuzovat, Ze politickd kultura geské
vefejnosti ma v postkomunistické éfe 90.let zhruba tuto strukturu: kultura
Siroké cdsti vefejnosti je dominovdna politicky spifc pasivni ¢ apatickou
wpoddanskow kompetenci®, 4. Ze vétdina lidi citi Ze nemaji &1 nechtéji uplatiio-
vat svilj vliv na pelitiku a schopnost & moZnost politicky jednat pfipisuji
pouze politické elité (dfadim a politikiim). Menginou ve verejnost je
~obéanshy kompetenini* vefejnost, kierd si je védoma své moinosti zasahovat
do vefejnych zdlefilost | cdpovEdnosti za politiku a je ochotna se osobné
politicky projevit i proti autorité politické moci, pokud ona kond nespra-
vedlivé ¢i nedemokraticky. Z priimérnych &fsel z kaidoroénich vyzkuma
vefeiného minéni z let 1991-1996 soudim, Ze za ty, kdo jednoznaéné vyka-
zuji ve smyslu typologie Almonda a Verby (1963) tzv. obéanskou kompe-
tenci lze povaZovat jen asi 14% obanu ve vztahu k celondrodni politické
urovni (vladé) a 20% obcant, pokud jde o lokalni politiku (obecni zastupi-
telstvo}, zatimco poddansko apatickou &dst vefejnosti tvofi asi 70%
obtant®. Za jistych okolnosti viak asi 2/3 z poddansko apatickych obcand
se miZe mobilizovat k uréitym projeviim ob&anské politické pardcipace,
kterou viak v soucasnosti s riiznych dévodd povazujf za nemoZnou. V nejvy-
spélejiich demokraciich zji$tuji sociologové mezi obéansky kompetentnimi
a poddansky orientovanymi obéany zhruba obrdceny pomér.

V Zeské spolecnosti trvale po dobu celych 90, let previadad pocit malé
obfanské kompetence a schopnosti prosadit svd obfanskd prava. Vyzkum
verejného minéni z roku 1998 také ukazuje, Ze vétiina obfan( mi pocit, Ze
ve své zemi md spife mendi nebo malé moZnosti uplatnit svd ob&anskd

&

Tato ¢isia jsou priunéry za léta 1991-1946 z odpovédi na otdzku zjistujici ochotu
podniknout néco proti rozhodnutl vlddy a obecniho zastupitelsiva ohrozujiciho
zijmy vétdiny. Do ,poddanské” &isti vefejnosti jsem zapocital vedle téch kdo odpo-
védeli, Ze by ,nrechigli - a nemohli nic podniknout® také ty, kdo odpovédéli Lano,
ale nent to moiné” a ty, ktefi odpovédéli nevim®. Data pochiizeji z vwzkum TVWM
19911996,
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prava: 92% obéand si mysli, Ze maji dnes spise mensi nebo malou moZnost
ovlivnit FeSeni problémi na celostitni trovni, 77% obcant soudi, Ze maji
dnes spi$e men3f nebo malou dosihnout opravaénych pozadavki a 73%
obéann mysli, Z¢ dnes maji dnes spide men3i nebo malou moZnost ovlivnit
feseni problému v misté bydliité. Pouze moiZnost oteviené se vyjadfovat
k problémm ve spoletnosti oznagila asi polovina obfant za velké ¢i spide
ve. Moznost ovliviiovat véci vefejné tedy nevidi obéané ve svich rukich.

Poddanskd orientace k politice a pocit bezmoci sebou maZe nést i auco-
ritdfskou mentalitu, potfebu byt veden a ovldddn (&i opaény extrém, touhu
ovlddat a vést jiné). Srovnan{ dvou vyzkumi z Jet 1992 a 1996" ukazuje, Ze
hodnotevé politické orientace méfené na Skile demokratické/antoritarské
orientace jsou celkové mezi obyvatelsivem stabilizované a lidé celkove
mirné preferuji spiSe demokratické orientace. Aviak relativné vetsi Cdst
dotizanych souhlasila s tm, Ze |, ldé potfebuji tordon ruku” (50%), ze ve spo-
lecnosti md bt hlavné pofddel (94%) a témét 50% nesouhlasilo s tvrzenim, Ze
prost lidd jsou schopni sami 7idit a spravoval své zdleZitosti. Takové prostfedf
muZe vywatet poptavku po silnych, paternalistickych autoritich, a potenci-
alné privadét k moci spiSe autoritdfske a charismatické osobnosti a autori-
ifské metody vlddnuti a zdaroveit vylucovat participativni a konsensudln{
politiku a politiky. Vyzkumy vetejného minéni také ukazuji, Ze pfes 70%
Cechi sice preferuje v kazdém pipadé demokracii (a v tom jsou Cei vEti-
mi stoupenci demokracie nez Slovici, Poldci i Madafi, nemluvé o Rusech},
ale tictina Cechil nijak demokracii jako systému nefandi; 10% Cecht pfi-
pousti, 7e dikwatura je moznd lepsi nez demokracie a asi 15% soudi, Ze pro
lidi jako jsou oni v tom neni #4dny rozdil.

V tomto kontextu obecné ndrodai politické kultury nové politické elity
vytvafi normativni model politické kultury pro novou, postkomunistickou
éru. Na politické scéné se v pritbéhu 90.let stivame svédky boje o novou
pfedstavu politiky, o jeji obsah, loajality, symboly i zptisoby dosahovini
politickych «ild.

4. Nové elity a politickd kultura

Ukolem nové elity bylo zvlidnou revoluci, oviddnout radikalizované
masy obéand a ziskat na svou stranu ty dezorientované vrstvy obyvatel,
které mohiy byt starym rezimem jesté manipulovatelné a pouZity v obdvané
kontrarevoluci. K tomu mohl poslouZit skuteéné icinné jediny ndstroj:

* viz FOCUS, analyza voleh 1992, 199G.

" Tématem novych elit v ceské postkomunistické spoleénosti se zabyva mij fldnek
ve sborniku Secidlni studia 4 — viz. Nosal 2000, Zde z ngj prezentuji pouze zkrice-
nou a doplnénou &dst.
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novy foliticky mytus a chavismalicti wlided, kietl jej zvéstuji. Opoziéni lidri
objizdéli shromdidéni lidi jako novi vérozvéstoveé, masy demoenstrant opo-
jeni ndhiou svobodou protestovat a svabodné se vefejné vyjadiovat byly fas-
cinovdny Zivym kontaktem s novymi rétory odviznych a radikilnich politic-
kych vizi. Sedy a nudny konec komunismu se proménil v opojné pouli¢ni
divadlo plné vzruieni. Tady nékde se zrodily charismatické postavy nové
doby, do té doby naprosté vétiing obyvatel zcela nezndmi literdd, ekono-
mové, akademici. Na arénich ¢eskych namésti a samozfejmé pfedeviim
pak na medidlni aréné se podruhé, tentokrdt na ofich vefejnost, zrodili
vidci novych clit a nové politické myry.

V feském piipadeé se o roli zakladatelského mytu nové politické komuni-
ty, postkomunistické spolecnosti, utkaly zahy (a stile utkdvaji) dva zaklada-
telské myty, normativini modely nové politické kultury — komunitaristicky
maodel palitiche kultury fravdy a ldsky 2 technokraticky model politiché fatitury
neviditelnd ruky trin. Oba modely pritom piedstavuji riizné varianty idealis-
ticko-moralistickd politické hulhery zaloZzené na normativni ideologii". Oba pro-
slavili v éeském prostiedi zndmi mluvé{ z tribun revoluénich ndmésti, stu-
dentskych posluchdren a podnikovych hal. Prvni proslavil jedté jako disi-
dentsky dramatik, spisovatel a vdéf osobnost Charty 77, Vaclav Havel, jako
nepolitickou politiku a Zivot v pravdé. Druhy mytus proslavil Viclav Klaus, cha-
rismaticky vidce nové ¢eské pravice a viidél postava projektu ekonomické
transformace a zejména privatizace, jako spoleénost neviditelné ruky triv.
Prvni mytus je spojovidn zejména s konceptem obéanské spolecnosti, spontin-
ni samoregulace spoleenského fadu prostfednictvim spontdnniho vyvoje
od stdtu a donuceni nezavislych strukiur spoleénosti. Druhy je spojovin
s konceptem menetarismu, samoregulace spole¢enského systému prostied-
nictvim spontinni viddy penéinich vztahu ve velném prostfedf trhu spolu
se silnou a disciplinovanou organizaci stranické politiky, kterd tento spole-
¢ensky mechanismu ve spolednosti prosadi.

Obé vize byly zakotveny v abstraktnim svété politickych ideji a aspirovaly
na to poskytnou univerzalni vizi pro novou éru postkomunismu. Obé aspi-
rovaly na to uvést do Zivota novou ideokracii, stojici proti nenavidéné ale
mrivé ideokracii Leninismu — prmimu svétskému ndhoZenstvi svéta spoje-
nému se stitem. Oba myty zdlraziiovaly moment osvobozenf: prvni od
koercivniho stitu a jeho policejniho a byrokratického apardtu, druhy od
stdtnfho ekonomického plinovani. Snad prote byly oba myty tak vilnive
prosazovdny a hdjeny, Ze jeho tviirci a konzumenti nejvice trpéli tim, co
nové myty méli zni€it. Prvni trpéli organizovanym stdtniny terorem, policej-
nim a byrokratickym omezovdnim, jehoZ byli v roli souzenych a véznénych

" Viz Nosdl 1998,
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tigastni, druzi pak centralnim plinovinim, jehoZ se museli jako socidlni
a ekonomiéti experti, technokraté, bankéfi a manazefi socialistickych pod-
nika déastnit.

Obé vize mély své stoupence v roznych frakcich nové politické tifdy:
prvni zejména mezi intelektudly, humanistickou a uméleckou inteligenci
a mezi disidenty (tvoficich &dst politické elity, kulturni elitu a &dst medio-
kracie), druhd méla stoupence zejména mezi technickou inteligenci, tech-
nokraty, manazery a podnikateli. Monetarismus oslovil riiznorodou frakci
technokracie - ty ekonomy, socidlni védce a dalsi odborniky, ktefi byli blo-
kovdni ve svych kariérdch, byli frustrovdni a touzili po vet3i racionalité.”
Samoziejmé tyto hranice nebyly ostré.

Nové politické elity viak nereprezentuji ani tak pluralismus spolecnosti,
jeji touhy a nadéje, jako své vlastni fantazie, frustrace a touhy; fantasie,
frustrace a touhy nowych charismatickych a spasitelskych viidch a frakef
nové politické tFdy: manazerské elity (technokrati, bankéft a naméstkd),
nové politokracie (profesiondlnich politiki, polirické a vlddni byrokracie}
a ¢dsteéné humanististické inteligence (védeéti a umélecti intelekrudlové
a mediokracie).

Domnivdm se, Ze postkomunismus vznika spiSe jako pokus o novou ideo-
Jracii nastolenou shora noveu pelitichou tFidou, kterd tu starou leninskou
stifdd, neili jako budovdni oteviené spolefnosti zdola, jako vyraz zdjmi
a participace riznych segmenti obZanské spolenosti.

Novi postkomunistickd ideokracie poditku postkomunistické transfor-
mace v prvni poloving 90.let se oteviené spole¢nosti pouze podobd, ale
jako jeji obraz v nekvalitnim zrcadle, ¢ obraz liberdlniho kapitalismu, ktery
byl opsdn z marxisticko-leninskych brozurek. Nékteré politické konflikey
a krize postkomunistickych spolecnosti Ize proto vysvétlit lépe z perspektivy
ideokratické Ummy, nezli z perspektivy zapadni liberdlni spoleénosti.
Panuje zde jind logika a jiné vyjznamy, piestoze formy instituci a slovni
pojmy v politickém diskurzu byli z liberdiniho svéta pfevzaty. Trebaie toto
instalovani demokracie shora je demokraticky legitimizovino obany ve
volbdch, sociologicky lze do jisté miry interpretovat prudky ptechod
z nedemokratického komunistického rezimu k demokratickému politické-
mu systému jako budovdni demokracie shora; parafrdzuji-li slova Ralpha
Dahrendorfa, hodiny nové elity pfedbéhly hodiny obant. Krizi postkomu-
nistické pravice, kterd zachvitila cely postkomunistky systém je moiné
vysvéuit krizi viry v novy mytus, kdyZ zdpas o kontrolu nad privatizovanym
majetkem a redlné chovani jejich vérozvest falzifikoval sakrdlni podobu
nového myt. V Cesku k tomu procesu dochazi v druhé poloving 90.1et

¥ Viz Eyal et al, 1998: 90.
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a proces se vaéjskové symbolicky manifestuje jako zrada a atentdt (tzv.
WSarajevsky atentdt”, po nemi se rozpada Klausova vlada a dochdzi k rozité-
penf Klausovy ODS). Pivodni boj o ideologickou &istotu projektu nové
postkomunistické spolecnosti, idcologickou pravdu hez piiviastkd, se ome-
zil na boj o moc bez pfivlastka. "

Liyal, Szelenyi a Townsley si rovnéZ viimaji procesu sekularizace a rutini-
zace téchto postkomunistickych charismatickych vizi. Ta podle nich st
k reinterpretaci plivodnich posvitnych mytl nové éry: monetaristé reinter-
pretuji svou zakladajici ideologii jako rozpoétovou restrikei a idea ‘obcan-
ské spole¢nosti’ byvalych disidentl je reinterpretovina na ideu obéanské-
ho vzdéldvani. Vysledkem této reinterpretace a postupné se dohromady
svafujicich zajma a identit riznych frakef mocenského bloku je manaZes-
skd mentalita, sdilend viemi frakcemi nové politické idy. ’

Prizdné misto autonomnich politickych elit v systémech leninskych ide-
okracii, jeZ souvisi s destrukel obfanské spolecnosti a nezavislé stiedni
tifdy, pfedznamenalo poéiteéni podminky pro transformaci 1fidni a mo-
censké struktury pestkomunistickych spoleénosti. Postkomunistickd rekon-
strukce spolecnosti neprobihd nae ruindeh komunismu, ale z ruin komunis-
mu. V pribéhu etablovdni nové politické tfidy hraje vyznamnou roli socidl-
ni a kultarni kapitdl. Pistup k vliivnym socidlnim sitim umoZituje realizovat
manazersky a technokraticky kulturni kapitdl jako hlavni symbol rozhodo-
vaci kompetence v nové postkomunistické politické kultufe volného trhu
a manazerismu. Intelektudlng eticky kapitdl pivodni revoluéni disidentské
opozice je postupné marginalizovin, stejné jako jeji pozice v nové politické
tfidé, Také socidlni pozice nové vznikajici tFidy vlasinikd, zaloZend pouze
na {v postkomunistickém systému piili§ rizikovém) ekonomickém kapitdlu,
je podiizena politicke-manaZerské kontrele nové politické tidy. Vlastnickd
burZoazie stoji v zavislém postaveni stfedni tfidy.

Novy mocensky blok, spojeni politikit a manaZert, uzavird politickou
tfidu do vzdjemnych bojl vnitfnich bojii o kontrolu nad privatizovanym
majetkem a o dominantni politicky mytus. To vzdaluje politickou tfidu od
zbytku spolednosti, od délnické tfidy a zdrodkl stfedni tiidy. Pokusy ¢asd
politickych elit emancipovat se jako autonomni politickd elita krachuji
tasto na faktoru ,zpe€envch" socidlnich siti a provazujiciho klientelismu
a na nedivéfe vefejnosd. Dilezitym zdrojem moci nové politické elity je

¥ To myslim zfetelné ukazuje rozpad pravicové koalice po sponzorské aféfe ODS
a tzv. opoziéni smlouva o podilu na moci, kierou uzaviela ODS, vzorovd strana
postkomunistické pravice se svym ihlavnim ideologickfm neptitelem, socidlnf
demokraci.

" Viz Eyal et al 1993: 87,
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tak vedle hultwrnifio kapitdle kiery zdiiraznil ve své teorit tifdni struktury
postkomunistickyeh spoletnosti Ivan Szelényi, specificky socidini kapitdl,

Zatimeo se prisludnici politické elity, mediokracie a akademiéti intelek-
tudlové pfou v prvni poloving 90.lct zejména o ideologickd témata, o defi-
nici pravicové politiky, liberalismu a volného trhu (bez ,pfivlastku® &i s Miz-
nymi akcenty), u tfetiny aZ 46% obéant vlidnou v letech 1991-1985 vidi
politice negativni pocity nedivéry, zlosti a hnusu, kontinuding naristd
pocet téch, kierym je politika indiferentni (z 11% v roce 1991 na 26%
v roce 1995) a mezi 58% a 32% kolisd pocet téch, kdo politice pfipisuji
pasitivni asociace participace, va$né, nadseni a zijmu (viz Plasser —Ulram
~Waldrauch, 1998). Na konci devadesitych let dochdzi k mocenskému spo-
jeni pivodnich konkurentii a zisadnich ideologickych protivnikd v politic-
ké eliteé (CSSD a ODS) v tzv. opozicni smlowvé a ziroven ve vefejnost stoupd
nespokojenost s politikou a pocit, Ze ve stranickém spektru neexistuje
davéryhodnd alternativa a politickd spole¢nost se zpronevéfuje svému
tikolu reprezentace zajmi ob¢anti. Zarovenl dochdzi k oziveni aktivity
obéanskych iniciativ, kritizujici ceskou stranickou politiku (v nichZ se anga-
Fuji také byvali studentsd vadei Sametovd revoluce).

5. Zdvéry: Konflikty v politické hulture
a problém stabilizace demokracie.

Konflikt uyniti ¢eské politické kultury md nékolik rovin: je to konflike
mezi poddanskou politickou kulturou s rysy autoritdfstvi a participativni
obtanskou politickou kulturou. Tento konflikt md ¢dsteéné své podobnosti
s daliim konfliktem v roviné normativni politické kultury formulované
intelektudlnimi elitami: sporem mezi dvéma normativnimi modely: politic-
kow lwlturow neviditelng ruky triu (tj.politické roving neviditelnou rukou
organizaéné-siranické moci na politickém trhu) a politickou kulturon nepoli-
tické politiky a Zivota v pravdé (tj.politikou angazované participace obcanské
spoleénosti}. Tento trvaly konflike dvou kultur v ceské spolecnosti nabyva
na ostrosti. To je také moznd pozadi obav o stabilitu demokracie.

Vyzkumy ukazuji, ze od roku 1991 postupné pravidelné kaZdy rok klesa-
lo presvédéeni Cechtt o nezadrZitelném vyvoji k demokracii. V roce 1991
51% obgand bylo ptesvédéeno ze vivoj k demokracii je nezadrzitelny,
zatimco 24% soudilo, 7e to neni jasné. V roce 1998 se obé skupiny ndzori
téméf vyrovnaly, pfibyio téch, kdo povazuji dalsi vivoj k demokracii za
nejasny (29%) a ubylo optimistii piesvédeenych o nezadriitelnosti demo-
kratického vyvoje na 33%. Také klesala tak jako tak zna¢né nizkd davéra
v politické instituce, i kdyz strukiura davéryhodnost institucf zdstivd zhru-
ba zachovina, Nejv&lsl diivéru si tradiéné podriela nadstranicka instituce
prezidenta. Po prezidentovi, ktery jediny si v pribéhu 90.let udrzel davéru
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vice neZ poloviny obfand, ndsleduje {podle vyzkum z roku 1994} viida
(56%), soudy {40%), masovd media (40%) parlament (32%), vefejnd spri-
va (27%) a politické strany (24%).

Ceski politickd kultura (a v tom se vice méné podobd ostatnim post-
komunistickym politickym kulturdm) vykazuje znagnou nedivéru politic-
lym institucim, zejména tém, které jsou spojeny se stranickou politikon.
Parfament a jesté vice politické strany se t€3 minimdln{ divéfe vefejnosti.
Neni zde bohuZel prostor hloubéji analyzovar tuto otdzku, ale ukazuje se,
Ze politicka spoletnost, §j. sféra profesiondlni a stranické spolecnosti se
nachdzi v izolaci od obcanské spoleénosti. Nedostatek dlvéry ze strany
obcanil, a nepfitelsky posioj ¢asti politické reprezentace viéi obcanské
spolecnosti, pokud se ona politicky projevuje mimo volby, vede k dlouho-
dobému a stale narastajicimu konflikeu, ktery je podle mého soudu kon-
fliktemn mezi technokraticko-manaZerskou politickou kulturou postkomu-
nistickych stranicko-politickych oligarchif a kemunitaristickeu politickou
kulturou men3i ¢asti politicky aklivni obéanské spolecnosti. Spor o nezdvis-
lost Ceské televize, jeho? jsme byli svédky, je zfejmé jednou z bitev tohoto
konfliktu'. Qsud stabilni demokracie zdvisi na tom, zdali po této a daldich
politickych konfliktech piezije a posili obéanska spolecnost a jeji obéanskd
politickd kultura. Zatim jsme, zdd se uprostfed nardstajici krize politické
reprezentace a divéry v institucionalizovanou politiku, ale také nepfehléd-
nutelnych projevis obfanské kompetence ¢isti Ceské spolefnosti.

Vyvoj politické kultury v éeské postkomunistické spolecnosti je nutno
vidét v kontextu celé postkemunistické transformace ve stfedni a vychodni
Evropé (neni piili§ relevantni srovnidvat soucasnou Ceskou spolecnost
s dlouho stabilizovanymi zdpadnimi demokraciemi}. Tento relevantni
komparativni poliled na vyvoi v ostatnich postkomunistickych zemich uka-
zuje v mnoha ohledech podobny obraz postkomunistické politické kultury,
u nékterych indikdtora viak vykazuje €eskd politickd kultura pfeci jen
ponékud relativné optimisti¢téjdi tendence, umoinujici vidét ve sméru sta-
bilizace demokratickych posteji a presvédéeni v feské spolednosti jisté
nadéjné ndznaky™.

" Semindi CEFRES, na kterém byl presentovin tento text, probihal v dobé vrcho-
Hei krize v Ceské televizi, v niz skupina televiznich pracovnikil spolu s fadou
vyznamaych osobnosti ceské kultury i solidarizujicimi se obéany protestovali prot
zasahovdni stranickych zgjm1 (z nichz byla vinéna zejména ODS) do vedenf a vysi-
iini vefejné televize.

* e komparaci politickyjch kultur ve stPedni a vWchodnf Evropé poskytuje facdu
podnéti Plasser et al. 1998,
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~CESKA POLITICKA KULTURA"
A JEJI EVROPSKE KONTEXTY Z HLEDISKA
POLITICKE ANTROPOLOGIE!

PETR SKALNIK

Uvod

Tento pifspévek se pokousi ddt éeskou politickou kulturu, tak jak se for-
muje v soucasném polistopadovém obdobi, do souvislesti s vyvojem evrop-
skym a svétovyin, NahliZena z hlediska politické antropologie je politickd
kultura konsenzudlné vytvifeny, poloautonomni socidlni jev, konzervativni
a odolny vié¢i zméndm. MiiZe proto byt i pfekdikou na cesté k demokracii
v zemich, v niZ po dlouhou dobu pievlddal totalitni nebo autoritiisky poli-
ticky systém. Politickou kulturu miZeme delinovat jako ty hodnoty, postoje
a praktiky, obvykle odvozené z minulosti, jez zpiisobuji variabilitu politic-
kych procest (viz. Skalnik 2000: 65; srovnej s Skalnik 1983: 27, pozn.4}.
Bezesporu se politicka kultura méni, ale pomaleji nez kazdodenni politika
a ekonomika zemé, regionu nebo spolecenstvi. Politickd kultura je spiSe
souddsti ideologie té které socidlni kolektivity a nenf tedy zafaditelnd mezi
taktické ndstroje politiky. Ti politicti ginitelé, ktefi politickou kulturu pod-
cenuji, nepfihlizeji k nf a nesnaZi se ji i ménit v souladu se svymi politicky-
mi cili, nebudou tispéini. Politickd kultura jako povéstny bumerang vrati
praktické snahy politikli, stran, hnutl i nejdemokratiétéisich politickych
sdruZeni zpét na misto, odkud zacaly. V politické védé byla kdysi politick:i
kultura povaZovina za ,jeden z nejpopuldrnéjSich a nejsvidnéjsich pojma®
(Elkins and Simean 1979: 127). Dnes se politickd kultura vraci jako bume-
rang na akademickd kolbisté, i kdyZ jednim z dévodd ndvratu miie byt
nevyCerpini potencidlu tohoto pojmu pravé politickou védou (Inglehart
1988}).

Politickd kultura plisobi, uzadna i neuzndna, v kazdé politické cinnosti:
neni politiky bez politické kultury, Pojem politickd kultuea se plivodné
dostal z antropologie do politické védy (Brown 1984: 1; Skilling 1984: 118)
a nyni, pe dlouhé pouti politickou védou, sc do antropologie vraci.
Politicka antropologie pfindsi s sebou akcent na terénni vfzkum, v némi

' Tento piispévek byl napsan diky podpoie Grantové agentury Akademie véd

Ceskeé republiky (zrant AS111001) na jare 2002,
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