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Pfipad

V nasledujicim textu pfedkladame analyzu soudniho jednani, které probéhlo v budové
Krajského soudu v Brné na Roosveltové 16 dne 3. 4. 2009, pod spisovou znackou ,1T 1/2009“
Zacatek soudniho jednani byl stanoven na 8:30 hod, mistnost & 362. Vybér pfipadu probéhl
na zakladé ustniho doporuc€eni tiskové mluvéi soudu, ktera po osobni navstévé navrhla nékolik
potencialné zajimavych jednani v Brné, ale i na pobocce v Jihlavé. Doporudila jednani, kterym dle
jejich zkuSenosti pfedsedali komunikativni a ke studentim vstficni pfedsedajici soudci. Tiskova mluvci
pozdéji také ochotné emailem dodala spisovou znacku dané kauzy.

Pfed zacatkem jednani se v prostoru pfed jednaci sini shromazdilo cca 35 osob, z nichz
nejpocetnéjsSi byla skupina zfad vefejnosti. Vefejnosti byli Zaci stfedni Skoly s pedagogickym
doprovodem a skupinka studentii, kdy je nutno k posluchaéim FSS' pfipogist i skupinku tFi studentu
PF MU (dva muZe a Zenu). Vefejné a také své dalSi zajmy zde zastupovali i lidé z médii, jejich poCet
se, na rozdil od poctu studentd, ménil tak ¢asto a vyrazné, Ze je mozné hovofit o fluktuaci zastupct
médii>. Jednani byl pfitomen, jak pozdé&ji vyplynulo z analyzy medialnich sdéleni, i syn po8kozené.
Z pfimych aktér jednani se jako prvni se dostavil advokat obzalovaného, distingovany padesatilety
muz v tmavsim obleku, pozdé&ji i statni zéstupceS, nakratko ostfihany &tyficatnik v obleku volnéjSiho
razu v tmavé, proti obhajci vSak mnohem svétleji pusobici barvé (viz dale). Zatimco obhajce uz pred

zaCatkem jednani zivé hovofil s osobou, ktera ho pfed prvni ¢asti jednani doprovazela, a pfed kazdou

' Jednani se zugastnilo 5 posluchaéu kurzu. Dva dalsi, jak bylo pfedem dohodnuto, se jednani neztgastnili. ProtoZe nemohli
na jednani dorazit, vénuji se zde analyze medialniho sdéleni a pfipravou tfeti ¢asti této prace, ktera se vénuje teoretickym
aspektiim role instituce soudu ve spolecnosti a ve vztahu k jednotlivym aktértim.

2 Pro piiblizeni: pred zagatkem jednani bylo mozno v predsali jednaci siné potkat dva fotografy a jednu reportérku (s niz byl
pozdéji proveden jeden z rozhovorl), fotografové cca do péti minut po pfivedeni obZalovaného odchazeji (maji zatim
hotovo), misto toho pfichazeji pfed a béhem samého zacatku dalSi 3 reportéfi, z nichz do konce jednani vydrzi tfi (mezi
nimi nastésti i pfedem vytipovana novinarka, jedina zastupkyné tisténych médii zde dnes). Pfed ¢€asti jednani, kdy je
vynesen rozsudek se do pfedsali dostavi dalSi 3 reportéfi, pfiCemz dva jako ¢lenové televizniho Stabu.

% Jak vyplynulo z domluvy o pozdé&jSim poskytnuti rozhovoru prfed zacatkem jednani, statni zastupce vtomto pfipadé
na posledni chvili zaskakoval za svého kolegu (kolegyni?).



dal$i asti i se zastupci tisku®, statni zastupce byl vzdy pfed zacatky jednotlivych €asti jednani sam
v ustrani, nemél s sebou zadny doprovod. Vyjadreni poskytl po vyneseni rozsudku, pfedtim za nim
nikdo ze zastupcU médii, alespon v prostorach pfed jednaci sini, nesel.

Po pfivedeni obzalovaného dvouclennou eskortou a po vyzvé soudni zapisovatelky, ktera
byla jiz v jednaci sini pfitomna (dfive kontrolovala pfitomnost obhajce a statniho zastupce, pfitomnost
svédkd® a soudnich znalc(®), jsme v tomto slozeni vstoupili do jednaci sin&, kde byl krom ni pfitomen
i trojélenny soudni senét.

Zatimco soudci a statni zastupce nosi v prubéhu preliceni na sobé talary, které je mozno
chapat jako symbolické znazornéni jejich dllezitosti a funkce jakozto zastupcu republiky, obhajce
je bez talaru. Soudci (pfedseda a dva pfisedici) vstupuji do jednaci mistnosti jinymi dvefmi nez ostatni
aktéfi a vefejnost a jsou vidéni pouze v talarech. Své misto, obdobné jako statni zastupce, opoustéji
jen vyjime¢né (v naSem pfipadé vf]bec)7, proti Cemuz obhajce se oblas ,pfesunul k poradé za svym
mandantem. Statni zastupce, stejné jako obhajce, vstupuje do soudni mistnosti pouze nékolik minut
pfed vefejnosti a stejnymi dvefmi, takZe pfed zahajenim jednani jsou oba vidét pouze v civilnim
oble€eni. Nebylo tfeba velkého pozorovaciho talentu k zaznamenani rozdilnosti mezi blazeovanosti
a eleganci obhajce v dobfe padnoucim obleku a neupravenosti, ,prostotou” statniho zastupce
v ochozeném nepadnoucim bavlfiaku z let snad jesté predkapitalistickych.

Pfed zacatkem jednani jesté prohodil obhajce s obzalovanym nékolik vét, pfiéemz obzalovany
spiSe poslouchal. Soudce zahdjil soudni proces, seznamil obzalovaného (nar. 12/1983) s jeho pravy
a povinnostmi. Vzhledem k plvodu obzalovaného (ob&an Slovenské republiky) se ho predsedajici
soudce zeptal zda rozumi ¢estiné a zda muze byt soudni preliceni vedeno v tomto jazyku. Vyzval také
obZalovaného, aby se v pfipadé jakychkoliv pochyb & nedorozuméni ozval, Ze mu bude vse
vysvétleno. Nasledovalo precéteni obialoby8 a predstaveni minulosti obZalovaného. Pfedseda senéatu
zminil, Ze obZalovany byl vroce 2004 odsouzen za loupez, pfi¢emz znasilnéni, z néjz byl také
obzalovan, nebylo u odvolaciho soudu prokazano. Trest, rok a &tyfi mésice nepodminéné,
si obzalovany odpykal ve véznici Valdice. V soucasnosti je jiz 2 roky a 3 mésice ve vazbé. Otazky
na rodinnou situaci ukazaly, Ze obzalovany je svobodny, bezdétny, ma partnerku, ta se mu ale
uz druhym rokem neozyva. Rodinu ze strany matky ma v Prostéjové, ¢imz byl osvétlen také davod
jeho pobytu na uzemi CR. ObzZalovany neni dlouhodob& zaméstnan, Zivi se jako pomocny délnik
a od 10/2007 pracoval jako kopac na draze.

V uvodni &asti prvniho déjstvi9 se obZalovany pfiznava k ¢inu, z néjz je obZalovany. Vyjadfuje
se emotivné: ,za chyby se musi platit (place)... moje chyba, moje chyba, moje chyba...chtél bych

«10

se omluvit jejimu synovi...“”~. Vyjadreni litosti a dalSi takovato vyjadreni se odehravala v pribéhu

* Pricemz pred €asti, kdy se vynasel rozsudek, vyjadril, ze pokud jeho mandant dostane 15 let, bude to v podstaté uspéch.

® Nikdo z nich se nedostavil, byly proto pfedsedou senatu pfecteny pouze &asti jejich vypovédi.

® Dostavili se jak méli, pouze jeden ze znalcu v oboru psychologie se pfedem omluvil pro dovolenou v zahraniéi.

7 Z tohoto pohledu jakoby udrzovali v pfitomnych pocit, Ze pravo je néco objektivniho, stabilniho, vyssiho.

® Pfi popisu samotného &inu byl obZalovany viditelné nervozni. Poklepava nohama, tfe si ruce, rozhlizi se. Zajimavy kontrast
se pak nabizi v dalSich ¢astech, kdy uz jako by se vyrovnal s prostfedim a ani pfi vystoupeni znalc(, ani pfi ¢teni rozsudku
neni na ném vidét takova nervozita.

® Vizhledem k tomu, Ze soudni jednani Ize pochopit jako hru, pfimo se také nabizi &lenéni operni hry na jednotliva dgjstvi.
V tomto smyslu mdzeme rozdélit ndmi vybrany pfipad na tfi déjstvi. V prvnim dojde k obZalobé a vyslechu obzalovaného
a svédeckym posudkim soudnich znalcd. V druhém déjstvi, po kratké pllhodinové prestavce k seznameni se s minulou
trestnou cinnosti ,zaskakujiciho* statniho zastupce, se odehravaji precteni vypovédi svédkl, vyjmenovani listinnych
diikaz( a také zavérecné feci. Rozsudek a oddvodnéni zde pak tvofi déjstvi treti.

'° Je otazkou, zda obzalovany o pfitomnosti syna, ktery sedél v prvni fadé vedle nékterych z nas, studentl FSS, védél. BEhem
jednani se obzalovany mnohem ¢&astéji nez jeho smérem dival kousek vedle, na jednu ze studentek (¢imz ovSem neni



celého procesu a to i v pasazich, kdy byl soudcem vyzyvan, aby se vyjadfoval jen k véci a struéné:
Ano, ne. Vzhledem k tomu, ze obzalovany svou vinu nepopiral, nestalo se nasledujici jednani hrou
0 viné a neving, ale o mife zavinéni, o odpovédnosti a o spoleCenské nebezpecnosti, tedy vysi
a formé trestu. DuleZitou soucasti ,soudniho jednani v sini'’ se mélo stat to, nakolik je mozna
resocializace obZalovaného.

Kromé& poskozené, kterou zde zastupoval statni zastupce, se k fizeni pfipojila jesté VZP CR,
ktera po obZalovaném poZadovala uhrazeni nahrady ve vysi 2079 K&.

V dalSi ¢asti se soud (jehoz aktivnimi aktéry byl soudni senat, statni zastupce, obhajoba
a obzalovany) zaméfil na situaci vecera, kdy doSlo k jednani, z néjz byl obZalovany vinén. Obzalovany
vypovida, Ze na néj ten den dolehla zlost z pocitu, Ze sice pracuje na stavbé, ale jeho $éf mu neplati
penize v dohodnutém terminu, dava mu jen malou zalohu na jidlo a piti. Nutno poznamenat, Ze i pres
to, Ze jsme sedéli v prvni fadé, a byli tedy od obZalovaného vzdaleni ne vice nez na 5 metrQ, bylo
velmi problematické mu porozumét. Vypovéd obzalovaného ve slovenstiné s pfizvukem byla navic
ztizena, ze doty&ny mluvil pfili§ rychle a pfekotné&, zajikajic se polykal slova do sebe a €asto prokladal
véty k véci omluvami a prosbami o pochopeni, za coz byl pfedsedou senatu opakované mirné
napominan. Déle obZalovany vypovida, Ze tato situace jej pfivedla do mistni hospody, kde vypil pivo
a fernet. Podle vlastnich slov pouze jedno pivo a jeden fernet. Poté, v ,nedobrém stavu” pfed domem
své tety kopl do telefonni budky, coz vidéla jeho teta a vynadala mu. V hadce jej vykazala z domu
»---rekla, at’ si sbalim véci a vypadnu...”, &imz ho jesté vice znervoznila, nacez se v ném probudil hnév
a touha nékomu ublizit. Obzalovany vzpomenul, Ze kdyz v ném nékdo probudi hnév, ma sexualni
tuzby, které potfebuje uspokojit. Vzhledem ktomu, Ze tetu znal, ubliZit ji nepfichdzelo v uvahu.
Rozhodl se tedy, Zze pljde do domu, respektive hradla (dopravny) na Zelezni¢ni trati, ktery
neopravnéné, nicmeéné s toleranci svého okoli, obyvala poskozena'?. Poskozenou byla starsi Zena,
kterd byla svym okolim vnimana a oznacovana jako bezdomovkyné, ktera ale nijak zvIast nepila
alkohol. V domé se nesvitilo, poSkozena uz spala. Obzalovany se, dle své vypovédi, pokusil otevfit
dvere, které ale byly zevnitf néCim pfichycené. Rozbil tedy okénko, pfes které poprvé udefil
i poSkozenou, kdyz pfisla bliz, aby se podivala, co se déje. Otevrel si, veSel dovnitf a poskozenou
nékolikrat udefil. Podle vypovédi, kterou poskytl po zatéeni, se jednalo o 3-4 rany. Expertiza vSak
podle slov pfedsedy senatu prokazuje, Ze se jednalo o opakované udery, alespofi o 20 ran. Poté,
co se poSkozena prestala hybat, ji sviékl. Podle své vypovédi na ni volal, protoZe si myslel, Ze je stéle
jesté Ziva. Pohled na ni ho vzruSoval, jak nasledné vyplynulo z expertizy soudniho znalce z oboru
sexuologie, obZalovany pozitivné reagoval pravé pfi pohledu na tyrané a svazané Zenské télo. Takto
vysvlecena se tedy stala objektem jeho sexualniho aktu, ejakulace vSak probéhla na télo poSkozené.
Sperma obzalovany utfel svetrem. Po aktu nehybné Zené natahl naruby Cervené kalhotky a snazil
se zjistit, zda poSkozena reaguje. ProtoZze se domnival, Ze ne, zahazel ji Saty, které nasel (podle
vypoveédi svédka, ktery ji nasel, se jednalo o obrovskou kupu). Sebral poSkozené cigarety a zapalovac,

zapalil si a prostor hradla opustil.

mysleno, Ze se dival pouze a jen sem, spiSe naznacuje, ze o pfitomnosti syna nemél ponéti — jinak by jej pravdépodobné
byl mezi pfitomnymi mohl rozpoznat).

K jehoz kontrastu zde mizeme identifikovat i ,soudni jednani v medialnim pojeti*.

2 Jak vyplynulo ze ¢&teni vypovédi obzalovaného, ktera byla pofizena po jeho zatCeni, obzalovany se s poSkozenou vzdalené
znal, obc¢as se pozdravili kdyz Sel kolem, jednou spolu dokonce vykoufili cigaretu a popovidali si.



K jistym kontrastim, které byly zdUrazriovany stranami obhajoby a obzaloby, doslo v nékolika
bodech. Zaprvé se jednalo o snahu statniho zastupce zdlraznit, ze obzalovany napadl zcela
mu neznamou osobu, zatimco obzalovany i jeho advokat zddraznili pravé prvek toho, ze se
s poSkozenou alespon vzdalené znal. Druhym bodem, ktery bylo tfeba ujasnit oproti prvni vypovédi,
byla skuteCnost, kdy obZalovany prvné uvadél, Zze poSkozenou pouze vysvléknul, ale k ni¢emu
nedoSlo. Tento bod své vypovédi, stejné jako pocet ran a zpusob biti, obZalovany pod tihou
pofizenych dikaznich materiald u soudniho jednani zménil. Jak se dale ukaze, dalSim zasadnim
sporem obou stran sporu bylo to, zda obZalovany mohl & nemohl rozeznat, zda je poSkozena jesté
nazivu, zda byla schopna dat okoli najevo, Ze je jesté pfi védomi. Jako poleh&ujici okolnost
(nepfimého charakteru) se nakonec stalo i to, Ze obzalovany v biti nepokracoval i po znasilnéni a ze,
stejné jako zahazeni poSkozené Satstvem, nemélo nasili &i jiné jednani vést k zamaskovani trestného
¢inu dalSim trestnym Cinem.

Po zkontrolovani pGvodni vypovédi na policii s dodateénymi a doplfiujicimi otazkami ze strany
pfedsedy senatu u soudniho jednani, byli do soudni siné pfizvani prvni soudni znalci. Z hlediska
srozumitelnosti mdZzeme jako problematické shledat i posudky soudnich znalc(, v nichz byla pouzita
slozita terminologie a profesni jazyk, kterému bylo na laické Urovni tézké porozumét'®. Soudni znalci
podkladali sva tvrzeni pouze pravdépodobnostné a nékdy bylo i pro né samotné problematické vyjadfit
tuto pravdépodobnost”. Jako prvni byla vyslechnuta soudni znalkyné z oboru soudniho lékafstvi,
ktera byla i na misté trestného Cinu a ohledavala zde télo poSkozené. Dle jejiho vyjadieni se jednalo
0 nékolikanasobné napadeni na levou stranu hlavy, doSlo k mnohocetnym zranénim hlavy, obliCeje,
tfiStivym zlomeninam nosnich kustek i Celisti. PoSkozena méla krev v Zaludku i plicich, coz znamena,
Ze byla napadena, pficemz zac€ala krev nejdfive polykat. Zlomeniny a podlitiny byly sice vazné,
do bezvédomi a vdechovanim krve do plic. Pokud by, podle slov znalkyn&, po napadeni byla
postizena dostala prvni pomoc a byla pfevezena do nemocnice, jeji zranéni by nemusela byt smrtelna.
Podle stop na téle posSkozené bylo navic pravdépodobné, ze posSkozena dostala nejen rany pésti, ale
Ze v momenté, kdy uz lezela na zemi, ji obzalovany proti tvrdé zemi nékolikrat na obli¢ej dupnul.
Zranéni na hrudniku pak nevypovidaji o snaze pomoci (masaz srdce), ale jsou spiSe zpusobeny
taktéZz nasilim. Ostatné obZalovany fyzickou snahu pomoci poskozené sam popiel. ObZalovany
pfiznal, Ze se pouze doty&nou snazil probudit slovy: ,,Pani, proberte se*.

Zajimava zde byla snaha advokata obzalovaného usuzovat na fyziologicky stav ze socialniho
stavu/statusu poskozené. Konkrétné se jednalo o naznacovani, ze lidé jako posSkozena, ktefi ziji
v podminkach, které advokat oznacil jako bezdomovectvi, maji horsi télesnou konstituci, tedy slabsi
kosti a neni tedy nutné uziti takové sily k jejich poSkozeni. Na to reagovala soudni znalkyné tim,
Ze se domohla na pfedsedovi senatu slova (protoze na otazku tak jak byla polozena byla nucena
odpovédét znalné nekonkrétn€) a uvedla, Ze sila kosti poSkozené byla dokonce mirné nad
primérem. V tomto bodé se nicméné podafilo advokatovi vpaSovat do jednani stereotypni obraz

o poSkozené.

¥ Zde se ukazuji expertni systémy v jednom ze svych aspektl — uzivani odborného jazyka odtazitého od laickych promluv.
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Zajimava je také snaha, kterou se snazi expertni systémy védéni (prava a mediciny) pfiblizovat laickému, vefejnému
jazyku. Viz napf. Hlavaty, P. 2005. Kam kraci$ ¢eské zdravotnictvi. Pp. 21-22. In Konec koncu. Vol. 2, No. 2.

PredevSim v pfipadé mozného probrani se z bezvédomi postizenou ¢i v pfipadé obzalovaného u moznosti Uspésné
resocializace.



Druha soudni znalkyné, specialistka na toxikologii, uvedla, Ze poSkozena neméla v téle Zadny
alkohol, ani stopy jiné navykové latky. Treti znalec z oboru mediciny pak jen upfesnil vypovéd své
prvni kolegyné, pfiemz dodal, ze Slo i o otok mozku a postupné vylévani krve do oblasti mozkové.
Znalci se tak shodli na tom, Ze poSkozena po napadeni a znasilnéni Zila, nebyli v8ak schopni
odpovédét s jasnou platnosti na otazky pfedsedy senatu, zda se posSkozena po napadeni jesté
probrala, zda mél tedy obZalovany alespofi mozZnost spatfit u ni zndmky Zivota, které by jej alespon
mohly vést k pfivolani pomoci. MoZnost probrani se z bezvédomi znalci nepotvrdili, potvrdili v3ak,
Ze to mozné bylo — podle stop krve na kolenech a dlanich a podle fyziologického stavu téla
po napadeni.

Poté pfisli na fadu znalci z oboru psychologie, psychiatrie a sexuologie, pfi¢emz jeden z nich,
sexuolog, se prfedem omluvil. Znalci posuzovali kognitivni Urovern obzalovaného a sestavovali
osobnostni profil. Z jejich zavéru lze uvést, Ze obzalovany meél kognitivni urovern bez zvlastnich
odchylek, Ze se v jeho pfipadé jedna sice o snizenou inteligencni Uroven, ale rozpoznavani a vnimani
je v poradku. Osobnostni profil odhalil sexualni deviaci a velkou pfizplsobivost. Dle vypovédi
soudniho znalce ma obzalovany schopnost maskovat svou deviaci, ale sam o ni musel védét (coz, jak
bylo vySe uvedeno, obzalovany skute¢né alespon tusil, nedokazal by to vSak odborné pojmenovat).
V daném pfipadé doslo z pohledu znalce kjednani na zakladé sexualni deviace (konkrétné
patologické latentni sexualni agresivity) ve spojeni s posilnénim alkoholem a kontextem situace
(hadka doma, problémy v praci). Mozna prognéza, na niz se dotazuje statni zastupce, podle slov
znalce zéalezi na spole€enskych opatfenich, tedy pravnich a medicinskych. Moznost resocializace byla
uvedena na stupnici 1-6 (6 = nemozZnost resocializace) v pfipadé obzalovaného v rozmezi 3-4". Jak
uved! dalSi znalec, vzhledem k sadisticko-agresivnim komponentam heterosexualni orientace je jisté,
Ze naprava je mozna, pokud vlibec, pouze Ustavni IéCbou. Ze sexuologickych vySetfeni dale
vyplynulo, Z2e obZalovany pozitivné reagoval na znehybnéla svadzana Zenska téla, na torza Zen,
na obrazky zen se sekyrou v pfirozeni apod. Pozitivné reaguje na somato-sexualné zralé zeny.

Béhem vystoupeni soudnich znalcd soudni sif v ¢asti, kde je vefejnost, pozorné sleduje.
Novinafi si, stejné jako my, zapisuji, mladsi studenti pozorné poslouchaji. Ze strany statniho zastupce,
ani ze strany advokata obzalovaného se neobjevuji téméF zadné vyznamné otazky. Nového
se neobjevuje témér nic, véci zUstavaji v podstaté tak, jak byly uvedeny v materidlech, s nimiz
se strany seznamili pfed jednanim. ProtoZe se v pribéhu jednani statnimu zastupci vyjevili nové
zaCatek pokraCovani stanoven na 11:30.

Pfed zahajenim druhého déjstvi se opakuje obdobna situace jako pred rannim zahajenim
by pfitomné alespon néjak spojilo. S obhajcem se bavi vice novinafl, jeden z nas domlouva
s advokatem obZalovaného néasledny rozhovor. Statni zastupce procCita spis, stoji stranou, tak jako
v prvnim pfipadé. Po vstoupeni do mistnosti si obléka talar, ktery nechal pfehozeny pfes Zidli na misté
urCeném jeho funkci. Zac€ina ¢ast, ktera ve své Uvodni ¢asti vefejnost a zastupce tisku lehce unavi, jde
o predcitani a protokolaci vypovédi svédku, k nimz se miize obzalovany vyjadfit. Jelikoz nechce nic

dodat, je tato ¢ast, na niz navazuje zaprotokolovavani listinnych dukaz(i, z pohledu vefejnosti ponékud

'® Dle soudniho znalce se v pfipadé obZzalovaného jedna o c¢lovéka, ktery jiz ma svlj rozum, uzavieny hodnotovy systém
a inklinuje k minoritnim hodnotovym vzorcim.



suchoparna a nudna, z pohledu prava se ale nejspiSe jedna o nutnou a povinnou soucast (coz
potvrzuji nasledné i vypovédi studentl prav). Jako listinné dlikazy jsou uvadény: protokol o ohledani
mista ¢inu (odebrano celkem 39 stop), protokol o odebrani pachovych stop, protokol o ohledani mrtvé,
protokol o nalezu dokladd mrtvé (obzZalovany je vyhodil jiny den v jiné obci) atd. Zminéno bylo také
to, Ze obzalovany nebyl ani ve vazbé pracovné zafazen, Ze se ale ke spoluvéziidm i dozorclim choval
slusné. Béhem této Casti zastupci tisku pfevazné poslouchali, nezaznamenavali si, néktefi ze studentl
stfedni 8koly spali.

Zavérecnou feC prednesl jako prvni statni zastupce. Kvalifikoval jednani/€in jako vrazdu
a znasilnéni, upozornil na umysl znasilnit poSkozenou, na brutalni nasili smérem na hlavu a hrud,
kterym poSkozena pres svUj dobry zdravotni stav podlehla. Jelikoz se jednalo o znasilnéni planované
a vrazdu a vzhledem k okolnostem, mezi nimiz jmenuje: vybral si neznamého ¢lovéka k uspokojeni
se (nahodilé vybrani = vysoka nebezpecnost), vybral si bezbrannou starou Zzenu, nepotifeboval uzit
takového nasili a vzhledem k diagnostikovani patologické nemoci, navrhl, pfes doznani a projeveni
litosti, vyjimeény trest odnéti svobody na 17 let ve véznici se zvySenou ostrahou, trest vyhosténi
a ochranou 1é¢bu. U obZalovaného hrozi podle statniho zastupce moznost opakovani. Vyhosténi
je odGivodnéno neexistenci pfimych vazeb na tzemi CR (nema zde zaloZenu vlastni rodinu ani trvaly
pracovni pomér). Zminéna byla i minula trestna Cinnost obzalovaného. Obzalovany by mél zaplatit
také vy$e zminénou &astku VZP CR.

Advokat obzalovaného neuvedl konkrétni vySi trestu, kterou by si pro svého mandanta
pfedstavoval. Dle jeho slov nechava tuto zalezitost v rukou senatu. Uznava, Ze otazka viny je zde
evidentni. Jako spornou v3ak vidél otazku trestu, nebot je, dle jeho slov, nutno pfihlédnout k tomu,
Ze obzalovany ,...Je mlady, je ve vyvoji“. Dale upozorfiuje, Ze mandant je Rom, ktery navic pochazi
ze Slovenska, kde je situace této mensiny je$té horsi nez v CR. Advokat tak vytvarel stereotypni
obrazy, kdy na prvnim misté jmenuje romstvi a pozici této skupiny v socialni struktufe spole¢nosti.
Navic upozorfoval na to, ze agresivita byla zpusobena tim, Ze nedostal za svou praci penize,
v dusledku ¢ehoz se napil alkoholu, coz mélo za nasledek snizené vnimani a rozpoznavani. Zminoval
také bezdomovectvi a s nim souvisejici situaci a zdravotni stav poSkozené.

Sam obzalovany poté uzavrel, Zze svého ¢&inu lituje, zopakoval véty, které uvedl na zacatku
a které prostupovaly témér viemi jeho vystoupenimi. Po jeho posledni fe€i pfedseda senatu ukongil
jednani a stanovil, Ze rozsudek bude vyhlasen v 13:00.

Pfed 13:00 se do salu pfed jednaci mistnosti dostavila televizni kamera, nékolik dalSich
novinarll a také vsichni zfad verejnosti. Probéhl zde také kratky rozhovor s pedagozkou, ktera
doprovazela studenty stfedni Skoly (viz dale). Obzalovany byl odsouzen podle zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon za vrazdu podle § 219, odst. 2b (odstavec h, zakryt jiny trestny &in, nebylo
prokazano) a znasilnéni podle § 241, odst. 1 (odstavec 4 neprokazan — zplsobi-li znasilnénim smrt)
ke 14 letim vézeni nepodminéné, ve véznici s ostrahou (podle § 39a, odst. 2., pism. d), § 41, odst.2,
§ 62, odst. 1.), k vyhosténi z CR na dobu neurgitou podle § 57 (Ize i vedle jiného trestu), k ochranné
lé8bé podle § 72 (Ize i vedle jiného trestu) a k nahradé $kody (2079 K& — poskozena VZP CR). Jako
poleh¢ujici okolnost bral soud v ivahu § 33, pism. j) pfi objasfiovani své trestné €innosti napomahal

prislusnym organim), pfitézujici okolnosti pak bylo jednani podle § 34, pism. a), b), ¢), k).



Po vyneseni rozsudku se obhajoba na misté zfekla prava na odvolani, statni Zalobce
si ponechal Ihdtu na rozmysSlenou. Po ukonceni jednani byl obzalovany ze soudni siné eskortou opét

odveden, pfed jednaci mistnosti se dostalo na otazky novinaf a zvédavych studenta.

Rozhovory

Jak uz bylo vySe zminéno, zucastnili se soudniho jednani tfi studenti Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, ktefi, jak pozdé&ji uvedli, si pfipad vybrali sami v ramci kurzu Teorie
prava (vyuéujici JUDr. Mgr. Martin Skop, PhD.). Jednani si zvolili ndhodné, kritériem jejich vybéru byla
pouze ,Uplnost’, kterd se zde pfedem nabizela: ,,...tady se ¢lovek mohl setkat se vsim, co je mozZné;
vypovédi znalcd, jmenované listinné dukazy, vypovédi sveédki, nebo precteni, kdyZz uz tady nejsou
osobné. No a nakonec dokonce vyhlaseni rozsudku véetné oddvodnéni.“ Vysvétleni toho, pro¢
se obzalovany ke svému c¢inu pfiznal a davéryhodnost tohoto pfiznani byla ze strany studentd
interpretovana jako ,,... spiSe litost nad sebou samym, litost nad zavrzenim sebe ze strany spole¢nosti
a pak teda hlavné rodiny. To jak fikal, Ze se s nim ted nikdo nebavi a Ze ho ani nikdo
nenavstivil...nebyla to moc litost nad tim ¢inem nebo nad osudem té pani, ale spi§ nad sebou.”
Zménu poctu udert ve vypovédi obzalovaného, tedy zménu vypovédi, chapali jako ,...po poradé
s pravnikem®. Pouzivani odliSsného jazykového stylu obhdjce a statniho zastupce interpretovali tak,
Ze ... obhajce ten to hral na city... to jak tfeba upozorrioval na to, odkud je [obZalovany], Ze je
to Slovak z vychodu, z malé dédiny a Romak a i to o té konstituci té pani [poSkozené], Ze je jako
bezdomovkyné a Ze by mohla mit ty kosti mékci... to bylo zfejmé, Ze na to ten soudce nebude brat
néjak moc ohled, ale upozornit na to, zkusit, tak to musel [obhajce], to je strategie...".

Slova student( potvrzoval také advokat obZalovaného. Na otazku, pro€ se liSily vypovédi jeho
mandanta po zatCeni a uvedené u jednani uvedl: ,Je fo urcité asem... Ja nechci Fict, Ze by se mu ta
pamét rozvijela v jeho prospéch ¢&i neprospéch. Samoziejmé je svym zpusobem veden tim
advokatem. Ten advokat musi zaujmout takovou filozofii, aby mu nepohorsil. Ja, kdyz to délam 30 let,
tak vim, o ¢em mluvim. Tady jsem na zacatku neptsobil agresivné vuci soudu, protoZe by to bylo proti
jeho naslednému trestu. Vy musite jako advokat zaujmout takovou filozofii, jak pfi obhajobé
postupovat; z hlediska co prokazano je, co prokazano neni, jaké dukazy ma k dispozici obZaloba, jaké
dikazy jsou u soudu, protoZe ja samozfejmé spis znam, takZe musim se tady s timto vyrovnat
a klienta vlastné, protoZe to je moje povinnost, v prubéhu toho celého rizeni vést, usmérriovat a davat
mu jakési koleje. Kdyz se na to podivate z obecného hlediska, kdyZ ta skutecnost neni prokazana, tak
vZdycky ja fikam, radéji micet, protoZze miuvit znamena jit vzdycky za katr a tak jak se situace vyviji,
tak pak vypovida v uréitych intencich, jak je dohodnuto. To v8echno jsou Sachy, vy musite znat
samozfejmé své moZnosti, sva prava, procesni nedostatky. Advokat je Spatny, pokud vystoupi a tluce
do stolu a vsichni jsou Spatni a mdj klient je nevinen. To je zasadni chyba. Vy musite [vymyslet] vycitit
tu atmosféru toho déje a kdyz ji vycitite, tak z toho mizete néco udélat.“\Vzhledem k tomu byla logicka
dalSi otazka po fungovani spoluprace mezi advokatem a mandantem: ,,Ano, vypovidal pfesné, jak bylo
dohodnuto”,

Verejnost tvofilo také cca 20 mladik(l 3. roéniku Stfedni Skoly polytechnické, Jilova a jejich
cca 30leta ucitelka obCanské nauky (1 hodina tydné), ktera pfedem kontaktovala mluvéi soudu

a ke kauze se dostala obdobné jako my. Z puvodné planované kratké navstévy se vyklubala ucast
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na jednani celém, v€etné dobrovolného rozhodnuti studentd vratit se i na vyhlaSeni rozsudku. Podle
slov ucitelky to ,...kluky bavi... my jsme takova trochu problematicka $kola, co se tyka chovani, tak
jsem myslela, a i pfedtim to kvili tomu bylo docela komplikované prosadit na vedeni tady tu navstévu,
Ze budou délat neporadek. Ale je to bavi, aZz jsem pfekvapena... | to, Ze se sem chtéli vratit, to
si rozhodli sami.”. Pfinos navstévy spatfovala v tom, Ze se studenti podivaji se do budovy soudu,
na jednani a uvidi, jak to na ném chodi.

Soudce, ktery byl dotazovan po vyhlaSeni rozsudku, uvedl, Ze byly odebrany vzorky
biologického materidlu 271) osobam z potencialniho blizkého okoli, coz byli ,Prevazne robotnici*.
Podle vyjadfeni pfedsedajiciho ,... my sme to [socialni zazemi rodiny] v dvahu nebrali, pri
rozhodovani sa.“ Na téma moznosti |éCby deviace uvedl soudce, Ze ,Nie je to najtazsi pripad, pretoZze
stupnica nevykazuje &islo 6, ¢o by bol pripad nemozny vylieCenia, ale len 3 — 4, ako uviedli sudni
znalci. A ani to sa neda s urcitostou dokazat. To, &i sa vinnik vylieCi, posudia aZ spravy z ustavného
ochranného lie¢enia.” Toto konstatovani se stalo zakladem pro porovnani s medialnim sdélenim, které
se kauzou zabyvalo.

Bé&hem procesu se podafilo zkontaktovat i statniho zastupce a domluvit s nim rozhovor
po skonCeni procesu. Podafilo se nam polozit mu par otazek, nez skoncil v oblezeni novinaru.
Zajimalo nas jakou dulezitost pfiklada Zaloba nesrovnalostem ve vypovédi obZalovaného. Statni
zastupce uvedl|, Ze ,...nesrovnalosti jsou pro Zalobu ddlezité”. Pouzil pfiklad s uvedenim rozdilného
poctu ran b&hem prvniho vyslechu po zadrZeni a b&éhem soudniho procesu, na coz, jak sam uvedl,
se snazil dat u soudu ddraz, protoze se tim zménil nahled na ¢in samotny a mohlo to ovlivnit cely
pfipad. Dale nas zajimalo pro¢ pfipad pfevzal od svého kolegy a zda-li je to b&Znou praxi u soudu.
Statni zastupce odpovédél, Ze to sice béznou praxi neni, nebo by nemélo byt, ale stava se to. Pfipad
svého kolegy pfevzal, protoze tento odjel do zahrani€i. Zajimalo nas také zda-li je zaloba spokojena
¢i nespokojena s rozsudkem. Statni zastupce s vyjadril, ze docela spokojen je, ale ze to neprobihalo,
tak jak doufal a proto si ponechal moznost odvolani, domniva se, ze Zaloba méla byt mozna
postavena jinak. Dale jsme pobidli statniho zastupce aby se vcitil na chvili do role obhajce v tomto
pfipadu a zajimalo nas jaké argumenty by on osobné& pouZil pro obhajobu. Odpovédél, Ze by zajisté
pouzil argumenty soudce (narazel na to, jak soudce argumentoval proti tvrzeni, ze by obzalovany
spachal vrazdu aby tim zakryl pfedchozi trestny ¢in — znasilnéni). Dale nas zajimalo, zda-li by pouzil
i argumentaci podobnou té obhajcové — zde jsme narazeli na emotivné ladénou feC postavenou
na stereotypech jako mladistvich a ¢lenstvi v etnické mensiné. Statni zastupce odpovédél, Ze asi ano,

Ze v tom nevidi z pravniho hlediska problém.

Analyza meédii

Zpravodajsky text o pfipadu se celkem objevil na sedmi internetovych portalech. Sest z nich
bylo zpravodajskych: Brnénsky denik, Blesk, iDnes, Ceské noviny (servis CTK), CT24 a Novinky.
Poslednim internetovym portalem, ktery se o rozsudku rozhodl informovat, byly stranky tiskové

agentury Mediafax'®. V3echny texty byly publikovany v den vyneseni rozsudku, tedy 3. 4. 2009. Pro

'® Pro kontrolu predkladam seznam internetovych stranek:
Brnénsky denik: http://brnensky.denik.cz/zlociny-a-soudy/soud-za-brutalni-vrazdu-bezdomovkyne-20090403.html
Blesk: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi-zlocin/112815/14-let-za-znasilneni-bezdomovkyne.html
iDnes: http://zpravy.idnes.cz/soud-poslal-devianta-na-14-let-do-vezeni-za-vrazdu-a-znasilneni-pty-
/krimi.asp?c=A090403 140628 krimi_js



http://brnensky.denik.cz/zlociny-a-soudy/soud-za-brutalni-vrazdu-bezdomovkyne-20090403.html
http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi-zlocin/112815/14-let-za-znasilneni-bezdomovkyne.html
http://zpravy.idnes.cz/soud-poslal-devianta-na-14-let-do-vezeni-za-vrazdu-a-znasilneni-pty-/krimi.asp?c=A090403_140628_krimi_js
http://zpravy.idnes.cz/soud-poslal-devianta-na-14-let-do-vezeni-za-vrazdu-a-znasilneni-pty-/krimi.asp?c=A090403_140628_krimi_js

analyzu obsahu je v8ak mozné pouzit jen tfi zdroje. Brnénsky denik a Pravo totiz jako jediné
zpracovaly pripad za vyuziti vlastnich zdrojl, vSechna ostatni zminéna periodika se rozhodla prevzit
text poskytnuty Ceskou tiskovou agenturou, ktery tak tvofi tfeti analyzovany text.

Z hlediska kvantitativni analyzy je mozné uvést, Ze nejCastéji se vyskytujicim slovem
je jméno pachatele, ve vSech textech se objevuje celkem 21x. Dale je v textech mozné vypozorovat
Ctyfi nejCastéjsi skupiny pouzivanych slov. Prvni popisuje vinika jako muZe — devianta — nasilnika
utociciho na Zenu. Slova s touto konotaci jsou v pfiloZené tabulce (Pfiloha 1 a 2) oznagena &ervenou
barvou. Jejimi nejfrekventovanéjSimi zastupci pak jsou slova: Zena, sexualni, znasilnéni
a bezdomovkyné. DalSi po€etnou skupinou jsou slova popisujici soudni proces a jeho vystupy. Tato
jsou v tabulce vyznagena modrou barvou. V této skupiné jsou nejCastéji zastoupena tato slova: soud
(a slova z néj vychazejici), ¢in, vézeni, trest a znalci. Posledni jiz méné pocetnou kategorii jsou slova
popisujici brutalitu pachatelova Utoku a s nim spojené emoce (Zluta barva): zlost, vybil, zbil, brutalni
a pésti. Specifickou kategorii tvofi idaje o pachatelové véku: pétadvacetilety a mladik (hnéda barva).
Ta se vyskytuji v kazdém z textli, slovo mladik vSak vyuziva (i spiSe naduziva, protoZe se v textu
objevuje hned &tyfikrat) pouze text Prava.

Kvantitativni analyza medialnich sdéleni'” odhalila, e diraz nebyl v médiich vénovan
celému rozsudku, zaml¢eny byly napfiklad aspekty vyhosténi, pomérné nepocetné byla zdliraznéna
i ustavni ochranna lécba. Vyhybani se slovim, které zdlraznoval sam advokat obzalovaného (Rom,
Slovak, postaveni a socialni zazemi rodiny), maze byt dano také tim, Ze texty byly doprovazeny
fotografickym materialem. Z diskusi pod Clanky je pak vidno, Ze vlastni etnocentrismus v reakcich

ctenaru-diskutérd hral vyznamnou ulohu.

Pravo a soud

Z vySe naznaceného je mozné uvést zavér o pluralité prava a pluralité pohledu na pravo, a to
dokonce i v pfipadé, ze ftrestny &in je obzalovanym pfiznan. Kontroverze, které mulze pravo
vyvolavat, jsou v tomto pfipadé spatfovany ne v tom, zda se obZalovany provinil ¢i neprovinil, ale
spiSe v tom, jak bude jeho ¢&in hodnocen a ohodnocen (k jakému trestu bude odsouzen). Jak bylo
vySe vidét na nékolika prfikladech (télesna konstituce poskozené, socialni zazemi obzalovaného,
poéty uUderG a jejich intenzita a zplsob provedeni, efektivita nasledné pomoci poskozené
po napadeni atd.), vyklad jednotlivych aspektl se u jednotlivych aktérd soudniho jednani [isi.
V pozadi v8ak je mozné vypozorovat védomi si toho, Ze je tfeba hrat strategickou hru. Ostatné
advokat to sam pfiznava, studenti tusi a soudce védomé odkryva a snazi se ignorovat. Potvrzeni této
strategie naznacuje také tip studentll PF MU, Ze vypovéd obzalovaného je v jistych bodech vedena
doporuc¢enim advokata, coz sam advokat potvrzuje a vétSina z vefejnych uc€astnikl jednani asi
nejspiSe ocekava. Ani v pfipadé pfiznani viny se tak neda predpokladat stejny pohled jednotlivych

aktért na miru zavinéni, odpovédnosti a tihy nasledkud. Ostatné kazda ze stran zastupuje jiné zajmy.

Ceské noviny: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/deviant-dostal-14-let-za-vrazdu-a-znasilneni-bezdomovkyne/369219
CT24: http://www.ct24.cz/domaci/50604-14-let-za-vrazdu-a-znasilneni-bezdomovkyne/

Novinky: http://www.novinky.cz/krimi/165599-mladik-ubil-a-znasilnil-zenu-posedi-si-14-let.html

Mediafax: http://www.mediafax.cz/krimi/2847414-Krajsky-soud-v-Brne-odsoudil-vraha-bezdomovkyne-ke-14-letum-vezeni
"7 Pokus o kvalitativni analyzu obsahuje Pfiloha 3.
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http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/deviant-dostal-14-let-za-vrazdu-a-znasilneni-bezdomovkyne/369219
http://www.ct24.cz/domaci/50604-14-let-za-vrazdu-a-znasilneni-bezdomovkyne/
http://www.novinky.cz/krimi/165599-mladik-ubil-a-znasilnil-zenu-posedi-si-14-let.html
http://www.mediafax.cz/krimi/2847414-Krajsky-soud-v-Brne-odsoudil-vraha-bezdomovkyne-ke-14-letum-vezeni

Soud je struktura, kterou Ize chapat z nékolika velmi odliSnych uhld: 1. Soud je ufad, instituce
majici svou jasné definovanou roli v prostfedi ostatnich instituci, které vzajemné propojené vytvareji
stat. 2. Soud interpretuje, vytvari a reprezentuje pravo, potazmo pravni systém. 3. Soud je nastrojem

vykonu moci nad ob¢any.

Soud jako byrokraticka struktura

Soudni moc je jednim ze tfi pilifd moderniho statu. Zdrojem legitimity soudu je jeho nezavislé
fungovani v ramci legalniho panstvi, tedy systému, v némz vSichni jednotlivci nezavisle na svém
spoleCenském postaveni podléhaji odosobnénym vécnym principlim zakotvenym v pravnim systému
(Keller, 2001: 16). Pro fungovani soudu je stejné jako u vSech modernich organizaci charakteristicka
byrokraticka struktura'®. Byrokratizace soudu vSak saha za hranici, ktera by umoznila hladky chod
instituce. Soud zastituje svdj chod fadou rigidnich pravidel, ktera technicky nikterak nesouvisi'®
s vykonem soudni moci. Souvisi v8ak s uznanim legitimity soudu vSemi participujicimi stranami, bez
které by soud nemohl ucinné vykoné\va’[20 svoji funkci. Soud jedna podle pravidel vymezenych
v jednotlivych zdkonech. Na tato pravidla se odvolava®' pfi svém rozhodovani, jsou tedy pro instituci

soudu zdrojem, ktery ovlada.

Soud jako struktura vykladajici pravo

Soud je jedinou strukturou, ktera muze zavazné vykladat pravo a jedinec nema jinou moznost,
jak se prava domoci®. Tim je dokon&eno ovladnuti prava. Soud funguje pfi vykladu prava jako arbitr,
posledni instance, proti které se nelze odvolat. Soudce rozhoduje skrze svou funkci o spravnosti
a pfipustnosti vykladu prava €inéného obhajcem a statnim zastupcem. Tito tfi experti podle své Uvahy
volaji dalSi osoby v pravu nevzdélané®, které pomahaji k zajisténi dostatku dikaz(l pro legitimni
rozsudek. Pravo Ize chapat jako technické normy, jejichZz dodrzovani spole¢nost vynucuje. Pravo v3ak
je tfeba chapat jako kulturni silu, jejiz funkci je definovat normy a struktury socialniho chovani. Cilem
prava je normy objasnovat a propojovat. (Timasheff: 1937: 226). Ztoho plyne, ze soud svym
rozhodovanim v ramci pravniho diskursu méni spoleCenské kulturni normy a socialni chovani

jednotlivci i celych skupin®.

'® Jedna se predevSim o odosobnénost instituce, jasné definovanou odbornou zpusobilost personalu a hierarchickou strukturu
instituce. Tyto principy pomahaji soudu zajistovat svoji ¢innost kontinualné v urcité kvalité a s urcitou pfedvidatelnosti.

¥ Soud napfiklad vyzaduje, aby osoby pfitomné v soudni sini byly odpovidajicim zplisobem oble¢eny. Soudce je od ostatnich
jednotlivetl odliSen nejen mistem, které zabira, ale také odévem. Stejné tak je odliSen statni zastupce. Formalizovana
je i komunikace u soudu, kterou fidi soudce. Jednotlivci napf. nesméji hovofit, dokud jim soudce neda slovo.

% Dle Goffmana jednotlivci zapojeni do organizace Cerpaji legitimitu z jejiho fungovani — legitimitu nemaji sami o sobé, ale jako
osoby vykonavajici Ufad pozivajici urcité vaznosti. (Keller, 2001: 83). Proto je jejich zakladni strategii za vSech okolnosti
soudu dodavat maximalni vaznosti, napfiklad formou dodrzovani rituald.

z Zejména pii rozsudku se vzdy soud odvolava na konkrétni princip (zédkon), podle néjz je vyméren trest. Soud je natolik
odosobnénou instituci, ze ani verdikt nevynasi svym jménem, ale jménem republiky.

2/ pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim soudu nema jedinec moznost odvolani k jinému druhu instituce — pouze k soudu
hierarchicky nadfazenému. Jedinou vyjimkou je prezidentska milost, ktera vSak nespada do systému rozhodovani
vina/nevina.

% Jedna se jak o experty na uré&itou problematiku (soudni znalci, zasahujici policisté, Iékafi apod.) tak i o laické svédky.

# Funkce soudu nejen vykonavat pravo, ale také ,vychovavat‘ byla v ramci procesu nejjasnéji demonstrovana na skupiné
stfedoskolaku, ktefi byli pfitomni soudnimu preliceni. Prihlizeni procesu vykonu prava a vyiéeni rozsudku z nich ucinilo
Ucastniky sporu internalizujici si spole€enskou normu — zakon.
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Soud jako nastroj vykonu moci

Soudni systém nevykonava pouze technickou ulohu udélovani trestu, kazdé rozhodnuti soudu
ma spolecensky dopad25, ktery je pro udrzeni spoleCenského fadu klicovy. Udrzeni spoleCenského
fadu Ize povaZovat za dlivod, pro& soud ocenil doznani’®. Doznani je ritual, ktery se odviji pouze
ve vztahu moci. Clovék se nepfiznava bez instance, kterd doznani vyzaduje, uklada a oceruje
(Foucault, 1999: 73). Moc, autorita, soudu plyne z védéni, ovladnuti pravniho diskursu. Kromé
ovladnuti diskursu v3ak soud nezbytné potfebuje mit svoji moc legitimizovanou. Legitimita vykonu
soudni moci je dana konfliktem mezi statnim zastupcem a obhajcem. Obzalovany se tak stava
pouhym pfedmétem konfliktu, na ktery neni kvalifikovan, nikoli jeho pfimym aktérem. Formalni rovnost

statniho zastupce a obhajce v procesu je naru$ovana?’.
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%V tomto procesu je tfeba oddélit dva druhy spoleCenského dopadu. 1. Sexualni deviant nebude ohrozovat dohodnuty
spoleCensky fad a spoleCnost je tak zbavena dalSiho problematického elementu a utvrzena vtom, Ze soucasny
spoleCensky fad je spravny a udrzitelny 2. Medializace pfipadu utvrdila spole€nost v tom, Ze represivni systém je plné
funkéni a ze za zlo€in nasleduje trest.

%V kazdém piipadé se doznani, vedle dikaznich rituald, vedle zaruk poskytovanych tradiéni autoritou, vedle svédectvi (ale
i védeckych postupd pozorovani a demonstrace), stalo na zapadé jednou z nejvySe hodnocenych technik pravdy.”
(Foucault, 1999: 67), Soud ocenovanim doznani plni spoleCenskou objednavku — hfiSnik se kaje a pfijima nadvladu
spolecnosti. Soud vezme v potaz doznani a ,ucinnou litost*.

Zavaznym znakem nerovnosti je, Zze statni zastupce jedna z povéfeni spoleCnosti. Haji jeji hodnoty a domaha se prava.
Obhajcovou roli je branit pouze obzalovaného. Tato nerovnost je v pfipadé Ceského pravniho systému podtrzena
i rozdilnym odivanim.
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Prilohy*®

Pfiloha 1 Cetnost vyskytu jednotlivych slov
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Priloha 2 Zastoupené tematické skupiny slov

Slovo

Soud
Znalct
Soudni
Trest
Cin
Rozsudku
Statni
Vrazdu
Zastupce
Vézeni
Cinu
Trestu
Soudu
Ustavni

Mladik
Pétadvacetilety
Zena

Sexualni
Bezdomovkyné
Deviant

Zenu
Znasilnéni
Znasilnil
Lécbu

Lécit

Priznal
[PFijmeni advokata]
Bezvédomi
Brno

Krajsky

Muz

Pavel
Prostéjovsku
Umirala
[Prijmeni pachatele]
Let

Domku
Zranéni
[PFrijmeni predsedajiciho]
Brnénsky
Draznim

Okoli

Peter

Slovak

Udélal

Brnénsky denik

2 A2 AN 22 WNWONNLWOW_,LAPO2WWWONNONNON-_AAN_2OAON_,ANWO_,APOLOW-_O

—_
—_

W2 200 -_2NWN B>

Pravo

4

O-=_2NMNN-_OONNOO2A_2 202202 WO-_2NNNPO_ADNPRAP2APR 22 WO ~,PWO_2WONN_,PO0O 2000~ W

(2]
—
A

O 2022 N N_APAPRAR 2222 O0ON_2A 222 BRBRONWON_LPO0000 P00 _NON_LONOON_AO AW

Celkem
12

14



Priloha 3 Kvalitativni analyza jednotlivych medialnich sdéleni

3.1 Analyza textu CTK

Text je charakteristicky ryze zpravodajskym stylem. Odpovida mu také uvozujici perex, ktery
navic zduraznuje, Ze Zena byla bezdomovkyné a také o 35 let starSi nez pachatel utoku. Narodnost
pachatele se objevuje az v dalSim odstavci.

Zduraznovana je pfedevSim neovladatelna pudovost a brutalita aktu, které konstruuji obraz
pachatele jako nebezpe&ného ¢&lena spolecnosti, ktery "potfebuje ustavni 1é€bu", tj. vylou€eni
z béZného Zivota kolektivity. Vyznamnou &asti textu, jenz konstruuje obraz pachatele jako bezcitného
"neclovéka", je ta, v niz se hovofi o nasledném okradeni bezdomovkyné (sic!). Stejné tak jako
prohlaseni, ze nelze vyloucit, ze pachatel obét netloukl také po znasilnéni. Obraz jak "nebohé" obéti,
tak i "krutého nasilnika uzavira holé konstatovani, ze Zena umirala ¢tyfi hodiny. Obzalovaného litost
projevena v nasledujici vété tak plsobi jen jako "mavnuti do vétru".

Zajimavé je prohlageni obhajce obZalovaného: "On BOHUZEL je sexuadlni deviant..." Litost
doprovazejici chovani pachateld se promluvach obhajcu dle mého objevuje jen vyjimecné. Citace
soudniho experta: "Napad| ji opakovanég, se stfedni aZ velkou intenzitou, péstmi a kopy, vétSinou
do hlavy a horni poloviny téla," je naopak charakteristickd technokratickym odosobnénym jazykem
byrokratl. PfedevSim slovni spojeni se stfedni az velkou intenzitou jakoby se spiSe hodilo

k pfedpovédi poCasi, nez k tomuto nasilnému aktu.

3.2 Analyza textu Prava

Na rozdil od pfedchoziho textu je tento vice publicisticky - stoji pfedeviim na emocich,
o ¢emz vypovida jiz perex uvozeny vétou "Pfipad neskute&né krutosti a bezcitnosti potrestal..."
Zajimavé je také pokraCovani této véty: "...potrestal v patek brnénsky Krajsky soud..." A to jednak
personifikaci instituce — pachatele nepotrestal soudce, ale samotny krajsky soud (ztélesnéna
spravedinost, chtélo by se Fici), ale také tim, Ze cely vétny celek je konstruovan tak, aby bylo zfejmé,
ze trest priSel zcela po pravu, tj. Zze "bozi mlyny spravedinosti zafungovaly a vinik byl ztrestan podle
kosmologickych pravidel".

Samotny text pak uvozuje véta: "Soud nemél s [obzalovanym] Zadnou vétsi praci", o jejiz
vhodnosti a pravdivosti Ize s uspéchem polemizovat. Cilem soudu pfeci neni vymoci z obéti pfiznani,
ale rozhodovat na zakladé dikazniho materialu (pfiznani je jen jednim z voditek).

Emocné nabitému textu dodava na sile pfima citace z vrahova pfiznani: "Skocil po mé jeji
maly pes a zakousl se mi do ruky, tak jsem mu dal po éuméku, az odpadl, a hodil jsem ho do sklepa.
Pani jsem dal dal$i ranu pésti, $la ji p&na z ust." Zatimco CTK si takovato medialng vdé&na
prohlaseni odpousti, autor Prava se v nich pfimo vyziva, o ¢emz svéd¢i také véta "...zena méla po
mlaceni zcela zdeformovany obliej a rozSlapany hrudnik.

Konstrukce obrazu "nebohé" obéti zde probihd podobné jako v textu tiskové agentury. Pravo
v8ak navic dodava, Ze obé&t byla zvolena zcela nahodné a také Ze ji by ji bylo byvalo moZno pomoci,
kdyby se pfiSel zasah v€as. To dale umochuje ,nebohost* obéti. Zajimava je také zavérecna uvaha,
Ze se mladik vyjime¢ného trestu nedockal, protoZze po okradeni a znasilnéni obéti nepokracoval v

napadani.
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Ani v tomto textu se neobjevuje jedina pfima zminka o etnické pfisluSnosti pachatele. Pravo
na ni presto, na rozdil od CTK, které ji zcela vypousti, upozortiuje ve vété: "2e mladik pochazi ze

socialné vylou¢ené skupiny".

3.3 Analyza textu Brnénského deniku

NejdelSi z analyzovanych textd stoji svym zpracovanim mezi obéma predesSlymi — nejde
o klasické kusé zpravodajstvi jako v pfipadé CTK, ani o emo&né vypjatou soudnitku, kterou se
prezentuje Pravo. Perex je velmi vécny az strohy - konstatovana jsou hola fakta. Také zde se,
podobné& jako v textu CTK, neobjevuje v perexu narodnost pachatele.

Na rozdil od pfedchozich texti tento zmifiuje povolani pachatele (pomocny stavebni déinik —
zajimalo by mé jen, jaky je rozdil mezi stavebnim délnikem a pomocnym stavebnim délnikem) a také
to, Ze pachatel bude po "odslouzeni" trestu vyhostén zpét na Slovensko.

Popis pachatelova motivu je zde podan mnohem komplexnégji: autorce nestaci holé
konstatovani, Ze se pachatel pfed &inem "pohadal s tetou". PFi€inou totiz nebyla hadka s tetou, ale to,
Ze nedostal zaplaceno v praci. Pravé nedostatek financnich prostfedkd pak vedl k jiz zminénému
konfliktu s tetou. Vynechani této informace Pravem i CTK celkové posiluje obraz asocialniho a "do
normalni spole€nosti nepatficiho" pachatele, kterému k takto brutalnimu Cinu staci pouha hadka.
Zvefejnéni finanéniho motivu vrha na pachatele jiné (pochopitelngj$i? — mysleno z hlediska zité
kazdodennosti) svétlo. Podobné pusobi také pfima fe¢ pachatele: "Myslel jsem si, Ze je mrtva, ale bal
jsem se pfivolat pomoc. Proto jsem utekl. Nikdy si to neodpustim. Je mi Spatné z toho, co jsem
udélal... Zavrhla mé i rodina". Tento ddraz na jemny detail pachatele vykresluje odliSnym zpisobem,
nez konstatovani, Ze "pachatel se pfiznal", jak je tomu u pfedchozich text(l. Pfedstavuje ho nejen jako
brutalniho devianta, ktery nema jiné city a touhy nez ty sméfujici k ukojeni své neovladatelné potfeby,
ale také jako Clovéka s city, ktery navic patfi do jisté socialni struktury, jejiz ztrata ho mrzi (ma svou
rodinu a uvédomuije si, Ze ji svym jednanim poskodil). Celkovy obraz pak dotvafi uvozovaci véta:
"omlouval se rozrusené a se slzami v ocich".

DalSi pasaz jiz pachatele konstruuje jako sexualniho devianta nebezpecného pro spole¢nost.
Po pfedchozi pasazi vSak jiz nepusobi tak chladnym, odsuzujicim dojmem jako u pfedchozich text.
VSe je navic opét doplnéné vétou: "Rad bych jednou Zil normalnim Zivotem," kterou pronasi pachatel
po svém souhlasu s ustavni IéCbou.

Novou informaci je také jinde nezmifnovana pfedchozi recidiva pachatele, a také, ze syn obéti
byl pfitomen hlavnimu preliéeni a s ud&lenym trestem nesouhlasi. Stejné jako u textu CTK, také zde
autorka nezohlednuje etnickou pfislusnost pachatele. Misto toho jako poleh&ujici okolnost uvadi

nizky vék pachatele a také to, Ze se pachatel k €inu pfiznal.
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